In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea contestatie si, pe cale de consecinta:

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea in parte a raportului procedurii nr. ..., anularea
adresei nr. ... privind comunicarea rezultatului procedurii publicata in
SEAP in data de 30.09.2025, emise de ..., ca netemeinice si nelegale;

> in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in reevaluarea ofertei depuse de ... tinand cont de
dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de atribuire,
in sensul respingerii acesteia in temeiul art. 143 alin (1) din HG nr.
394/2016, intrucat se constata neindeplinirea cerintelor caietului de
sarcini si a fisei de date a achizitiei, aspect ce se subscrie dispozitiilor
legale privind respingerea ofertei ca fiind neconforma in temeiul art. 143
alin (3) litera a) din HG nr. 394/2016;

> acces la dosarul cauzei implicit la dosarul achizitiei in
integralitatea sa, precum si la propunerea tehnica a ofertei eronat
declarata castigatoare pe locul I, la opisul documentelor ce alcatuiesc
propunerea tehnica si la formularul obligatoriu cerut in caietul de sarcini
privind indeplinirea comparativa a cerintelor tehnice solicitate de entitate
in caietul de sarcini si accesul fizic la studierea mostrelor depuse si la
documentele solicitate la livrarea mostrelor, respectiv la solicitarile de
clarificari si la raspunsurile la aceste solicitari, precum si la documentele
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depuse prin solicitarile de clarificari prin urmare, isi rezerva dreptul de a
dezvolta motivele de mai sus dupa studierea dosarului achizitiei.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ..., cu sediul in ..., solicita urmatoarele:

1. Incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntard
accesorie formulata in favoarea entitatii contractante, avand in vedere
ca ..., in calitate de ofertant castigator, justifica un interes in mentinerea
ca legale si temeinice a tuturor actelor emise de ... in cadrul procedurii;

2. In principal, admiterea exceptiei lipsei de interes in formularea
contestatiei, iar pe cale de consecinta respingerea contestatiei formulate
de catre ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ce formeaza obiectul
dosarului nr. ..., ca fiind initiata de o persoana lipsita de interes;

3. In subsidiar, respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata
de catre ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ce formeaza obiectul
dosarului nr. ..., cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise in cadrul
procedurii de catre entitatea contractanta ca fiind legale si temeinice.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., prin care ... critica raportul
procedurii nr. ... si comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emise
de ..., in calitate de entitate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta un scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca

oferta depusa de ofertantul clasat pe locul 1 - ... nu respecta prevederile
caietului de sarcini si fisei de date privind solicitarile tehnice ce trebuiau
indeplinite.

In cele ce urmeaza, autorul contestatiei aduce critici cu privire la
oferta ... invederand urmatoarele:

1. Pentru gama de tevi izolate, ofertantul declarat céastigator pe
locul 1, ..., nu a prezentat in oferta tehnica depusa toate documentele
solicitate, asa cum au fost cerute/detaliate la Capitolul VII.1.

2. Pentru gama de tevi din otel neizolate, ofertantul declarat
castigator pe locul 1 ... nu a prezentat in oferta tehnica depusa toate
documentele solicitate, asa cum au fost cerute/detaliate la capitolul
VIIL.1.
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3. Pentru gama de tevi din otel izolate si neizolate, ofertantul
declarat castigator pe locul 1 ... nu a prezentat la livrarea mostrelor
produse conforme si nici documente conforme, asa cum au fost solicitate
la livrarea mostrelor, in forma cum au fost cerute/detaliate la Capitolul
VII.2 Documente solicitate la livrare si nu a respectat cerintele de
Capitolului X. Prezentare mostra produs.

4. Prin solicitarile de clarificari adresate ofertantului declarat
castigator clasat pe locul 1 ..., entitatea contractanta a incalcat principiul
transparentei si al tratamentului egal conform art. 221 alin. 1 din Legea
nr. 99/2016 prin faptul ca a cerut si a permis ofertantului declarat
castigator pe locul 1 sa depuna/completeze cu noi documente, schite,
certificate ce au fost solicitate si detaliate inca de la inceput ca obligatorii
in cadrul procedurii pentru a duce propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator pe locul I spre o conformitate aparenta. Nici dupa
aceste completarii/clarificari nelegale, entitatea contractanta nu a reusit
sa faca oferta acestuia in totalitate conforma.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., ... solicita
respingerea contestatiei ... intrucdt aceasta este vadit nemotivata si
neprobata si, in subsidiar, neintemeiata, iar in masura in care ... va
proceda la completarea contestatiei cu noi motive de contestare,
respingerea acestora ca inadmisibile si tardive.

Raspunzand criticilor punctuale ale contestatiei, entitatea
contractanta sustine ca:

1. Conform cu cerintele caietului de sarcini, in propunerea tehnica a
..., la pag. 437, se regasesc informatii privind caracteristicile produselor
ofertate. Informatiile prezentate in oferta initiala au fost clarificate.

In cadrul evaluarii, comisia nu a identificat documentele de
acreditare a laboratorului care efectueaza testele solicitate de
standardele de fabricatie pentru teava ofertata. Prin urmare, in data
de ..., comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului prin adresa
nr. .... Ofertantul a incarcat in SEAP raspunsul sau prin adresa nr. ...,
impreuna cu documentul de acreditare al laboratorului, respectiv
Certificatul de acreditare nr. ..., cu termen de valabilitate pana la ....

Certificatele de conformitate emise de ....

Conform cerintei caietului de sarcini, in propunerea tehnica a ..., la
pag. 313, se regaseste Procedura manipulare, depozitare si livrare
marfuri.

2. Ca urmare a verificarii propunerii tehnice, in data de ...., comisia
de evaluare a solicitat clarificari ofertantului ..., prin adresa sa nr. ....,
cerandu-i acestuia sa precizeze unde anume se regasesc anumite
documente. Ofertantul a incarcat in SEAP raspunsul sau prin adresa
nr. ...., atasand Declaratia de conformitate a producatorului emisa pe
baza certificatului de conformitate detinut, pentru caracteristicile tehnice
ale produsului conform cu ....
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3. Comisia de evaluare, prin adresa sa nr. .... acesta nu se mai afla
in perioada de valabilitate si avdnd in vedere ca impreuna cu certificatul
ati depus si o declaratie prin care informati entitatea contractanta ca
procesul de recertificare se afld in derulare si ca estimati finalizarea
acestuia in data de ..., data dupa care ati putea prezenta certificatul
actualizat, va rugam sa depuneti dovada actualizarii certificatului sus
mentionat. Termen de raspuns: ...., deci in termenul acordat de comisie,
ofertantul a prezentat, in SEAP, certificatul actualizat.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie inregistrata la
Consiliu cu nr. ..., ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... prezinta, pe larg, motivele pentru care, in opinia sa, criticile
formulate de ..., in cuprinsul contestatiei, sunt neintemeiate.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a ... in formularea
contestatiei, intervenientul arata ca, potrivit documentatiei de atribuire
aferenta procedurii de achizitie, In urma desfasurarii procedurii de
licitatie deschisa, entitatea contractanta va putea incheia acordul cadru
cu 2 (doi) operatori economici, iar potrivit raportului procedurii au fost
declarate castigatoare atat oferta depusa de catre ..., cat si oferta
depusa de catre ....

Fata de aceste prevederi din documentatia de atribuire si raportat
la rezultatul procedurii, ambii operatori economici sunt castigatori ai
licitatiei deschise si pot livra produsele catre entitatea contractanta, prin
urmare, contestatorul nu prezinta un interes in formularea contestatiei
cata vreme este declarat castigator al procedurii, nefiind vatamat de
acest rezultat si de actele intocmite de catre ....

Pe fond, prezinta argumente in combaterea sustinerilor
contestatorului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a
depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu sub nr. ..., in cuprinsul
carora solicitda CNSC sa dispuna admiterea cererii de interventie
accesorie, in principal admiterea exceptiei lipsei de interes a ... in
formularea contestatiei, iar in subsidiar respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulata de ....

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a
depus concluzii scrise inregistrate la Consiliu sub nr. ..., fundamentand
argumentele prezentate prin contestatie, in ceea ce priveste motivele
pentru care considera ca oferta ... este neconforma.

Totodata, invedereaza ca atat entitatea contractanta, cat si
intervenienta, cauta sa induca o intelegere proprie interesului in
formularea contestatiei. Fata de acest aspect, subliniaza faptul ca
exceptia lipsei de interes/probarea interesului determinat, legitim,
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personal, nascut si actual nu se confunda cu interesul ... si al
societdtii ... in desemnarea ca admisibila a unei oferte neconforme.

In privinta contestatei formulata, ... arata ca are calitate si
capacitate procesuala si probeaza un interes legitim in pricina prin
promovarea prezentei contestatii, acest aspect fiind confirmat inclusiv de
calitatea sa de ofertanta desemnata admisibila. Interesul unui ofertant in
contestarea rezultatului procedurii poate fi justificat sub aspectul
folosului practic urmarit prin demersul legal (conform conditiei ca
interesul sa fie nascut si actual), numai in cazul in care acesta ar dovedi
un beneficiu direct pe care I-ar obtine in cazul admiterii contestatiei sale,
aceste aspecte fiind dovedite de catre ....

Intrucat entitatea contractanta a emis o decizie cu privire la oferta
societatii ... In sensul desemnarii acesteia ca admisibila si, pe cale de
consecinta, castigatoare, cu privire la justificarea interesului sau in
contestarea rezultatului procedurii, invedereaza faptul ca in analizarea
acestuia a pornit de la finalitatea enuntata, potrivit careia oferta ... este
neconforma, fiind desemnata in mod eronat castigatoare.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a acordului-cadru cu doi operatori
economici, avand ca obiect ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ....

In cadrul procedurii au fost depuse 2 oferte, a contestatorului ... si
a ..., In urma evaluarii carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ...,
prin care oferta ... a fost desemnata castigatoare, clasata fiind pe locul
1, cu o propunere financiara de ....

Impotriva acestui rezultat, ... a formulat contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Cererea contestatorului de a i se permite sustinerea punctului de
vedere in fata completului de solutionare, va fi respinsa deoarece la
dosar se regasesc suficiente probe pentru solutionarea cauzei. Din
acelasi considerent nu s-a considerat necesar a se depune la dosar
mostrele prezentate de ....

Relativ la cererea de interventie voluntara accesorie depusa de ...,
avand in vedere ca autorul sau are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertant desemnat castigator, Consiliul, in conformitate cu art. 64
C.proc.civ, o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul entitatii contractante. Interventia in cauza este in interesul
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entitatii contractante, intrucat intervenientul urmareste aceeasi finalitate
ca entitatea contractantda, respectiv respingerea contestatiei si
mentinerea actelor emise in cadrul procedurii.

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de
contestator respectiv intervenient, se retine ca, potrivit legislatiei in
vigoare, accesul la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate regasita in cadrul
ofertelor contestatorului si intervenientului, Consiliul a solicitat acestora
sa precizeze daca permit accesul la propriile oferte, precum si probarea
si prezentarea justificarii documentelor declarate confidentiale, in acord
cu prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsurile lor, ... si ... au refuzat accesul la partile din
propunerile tehnice si financiare declarate confidentiale precum si la
raspunsurile la clarificari, prezentand o serie de argumente care in opinia
lor demonstreaza caracterul confidential declarat.

Prin raportare la cele comunicate prin intermediul raspunsurilor
primite, Consiliul a asigurat accesul contestatorului si intervenientului la
dosarul achizitiei, cu exceptia propunerilor tehnice ale acestora.
Tratamentul egal presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor
ofertantilor, or, in masura in care acestia pretind respectarea
confidentialitatii ofertelor lor, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament. A
sustine ca doar propriile documente sunt confidentiale, nu si cele ale
contracandidatilor, nu poate constitui un argument juridic valid. Astfel,
contestatorul pretinde apararea confidentialitatii ofertei sale, in timp ce
considera ca documentele ofertei castigatoare nu au acest caracter,
aspect care echivaleaza cu invocarea inegalitatii de drepturi intre
operatorii economici, apreciat inadmisibil de Consiliu.
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Jurisprudenta a demonstrat ca, atat timp cat organismul
responsabil cu solutionarea cdii de atac - CNSC, dispune de informatiile
necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale. Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de
atac este formulata impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul,
ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de
litigiul respectiv.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotaréari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidi
in ce masurd si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac 1n fata unei
instante sau al unei cai de atac 1n fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un
proces echitabil.

Cu titlu preliminar analizei temeiniciei criticilor din contestatie,
Consiliul, in raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Lege nr. 101/2016,
va respinge exceptia lipsei de interes invocata de intervenient si
entitatea contractanta, apreciind ca este nefondata in contextul in care
interesul contestatorului in initierea demersului de fata este unul evident
si anume inlaturarea ofertei ... astfel incat oferta ... sa ramana singura
castigatoare a procedurii si, prin urmare, ... sa devina unicul furnizor in
cadrul acordului-cadru ce urmeaza a se incheia.

Prin urmare, contestatorul este persoana vatamata in acceptiunea
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Nefondata este si invocarea intervenientului constand in
netemeinicia contestatiei ca urmare a gresitei individualizari a obiectului
contestatiei, deoarece solicitarile contestatorului de anulare a raportului
procedurii in partea privind evaluarea ofertei contracandidatului sau si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, regasite in petitul
contestatiei, sunt apte si suficiente a asigura finalitatea urmarita de
acesta.

Contestatorul nu a solicitat anularea procesului - verbal de
evaluare tehnica, este adevarat, dar nici nu era necesara o atare
solicitare cata vreme anularea deciziei de desemnare drept castigatoare
a ofertei ..., regasita la nivelul raportului procedurii, are drept consecinta
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lipsirea de efecte a actelor premergatoare acestuia corespunzator partii
invalidate de CNSC.

Actul de decizie emis de comisia de evaluare in exercitarea
atributiilor sale este raportul procedurii iar nu procesele - verbale
premergatoare intocmirii acestuia, care reprezinta documente de lucru
ale comisiei de evaluare avand o forta juridica inferioara si nu superioara
raportului procedurii cum incerca intervenientul sa acrediteze.

Consiliul retine a fi nefondate si sustinerile entitatii contractante cu
privire la lipsa elementelor obligatorii ale contestatiei, respectiv a
motivarii si a probei celor afirmate. Aceasta deoarece analiza continutului
contestatiei releva elementele la care face entitatea contractanta
referire, fara a se putea omite faptul ca ... i s-a refuzat de catre entitatea
contractanta accesul la documentele declarate confidentiale din cadrul
ofertei ... (propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la
clarificari). Cu alte cuvinte, entitatea contractanta nu poate obtine
sanctionarea contestatorului pentru un comportament care nu fii este
imputabil acestuia.

Mai trebuie subliniat in context ca sanctiunea prevazuta la art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 opereaza doar in cazul formularii pe
calea concluziilor scrise a unor noi motive de contestare/capete de cerere
legate de parti ale dosarului achizitiei vizualizate de contestator cu ocazia
studiului efectuat la entitatea contractanta iar nu si pentru parti ale
acestuia vizualizate pentru prima data la CNSC, aplicabile fiind
considerentele din cauza C-54/21 a CJUE, in care instanta europeana
face vorbire despre o restabilire a dreptului la o cale de atac efectiva din
momentul in care reclamantul are acces la ansamblul informatiilor care,
insa, au fost calificate in mod eronat drept confidentiale.

Prin urmare, alegatiile entitatii contractante nu pot fi primite
deoarece sunt proprii unei situatii premisa diferita de cea din speta de
fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca printre criticile aduse
ofertei castigatoare, contestatorul arata ca aceasta nu respecta
prevederile caietului de sarcini, respectiv cerintele stabilite la cap. VII.1
- Documentele solicitate in cadrul procedurii de achizitie, prin
intermediul careia s-a solicitat ofertantilor, printre altele:

Oferta tehnica trebuie sa cuprindd in mod clar si explicit pentru fiecare diametru de
teava neizolata si izolatd solicitat, tipul tevii (trasa etc), tipul de otel, producatorul (pentru
teava izolatd — atat producatorul tevii cat si al izolatiei).

Ofertantul va prezenta urmatoarele documente:

- Fise tehnice, inclusiv fise tehnice emise de producator pentru toate gamele si
diametrele de tevi neizolate si izolate, care sd contind caracteristici tehnice, nsusiri,
informatii referitoare la producerea tevilor ofertate;
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- Declaratie de conformitate emisa in baza Certificatului de conformitate CE, pentru
produsul pentru constructii care se situeazd sub incidenta Directivei Europene PED
68/2014/EC, care impune acest aspect. Declaratia de conformitate a producatorului pentru
caracteristicile tehnice ale produsului se elaboreaza conform SR EN ISO/CEI 17050-
1:2010;

- Certificat (buletin) de inspectie tip 3.1 in conformitate cu SR EN 10204:2005 care
sd contind analiza chimica, proprietati, incercari etc; Se vor atasa documentele de acreditare
a laboratorului care efectueaza testele solicitate de standardele de fabricatie,
deoarece nu au fost depuse: fisa tehnica pentru izolatia tevilor si fisele
tehnice pentru toate diametrele de teava din otel neizolate; declaratia de
conformitate pentru izolatia tevilor emisa in baza certificatului de
conformitate; documentele de acreditare a laboratorului care efectueaza
testele, documente a caror lipsa a fost constatata de comisia de
evaluare, dar pe care aceasta a inteles sa le solicite si, mai mult, sa
accepte alte documente in locul celor expres cerute.

Apreciaza contestatorul, de asemenea, ca prin solicitarea
documentelor lipsa, entitatea contractantda a actionat cu incalcarea
propriilor cerinte stabilite si a principiilor tratamentului egal si
transparentei.

In apararea sa, entitatea contractanta arata:

e fata de critica privind lipsa fisei tehnice pentru izolatia tevilor: ca
in propunerea tehnica a ..., la pag. 439, se regasesc informatii
referitoare |la caracteristicile tehnice ale produselor ofertate:

- Grosimea minima a izolatiei Clasa B2 conform tabel 2 din
standardul SR EN ISO 21809-1:2019;

- Grosimea minima a izolatiei Clasa B3 conform tabel 2 din
standardul SR EN ISO 21809-1:2019;

e fata de critica privind declaratia de conformitate pentru izolatia
tevilor pentru izolatia tevilor emisa in baza certificatului de conformitate:
ca, in cadrul evaluarii, comisia nu a identificat in oferta ... certificatul de
conformitate pentru izolatie sau alte documente ce pot fi asimilate, astfel
ca, prin adresa nr. ..... , ofertantul a prezentat -certificatul de
conformitate pentru izolatie;

e fata de critica privind lipsa documentelor de acreditare a
laboratorului care efectueaza testele ca: in cadrul evaluarii comisia nu a
identificat documentele mentionate astfel ca, prin adresa nr. ...., a
solicitat identificarea acestora in cadrul ofertei, solicitare fata de care
ofertantul a transmis documentul de acreditare a laboratorului.

Cat priveste fisele tehnice pentru tevile din otel neizolate, entitatea
contractanta prezinta demersurile de clarificare intreprinse.

Intervenientul se apara indicand documentele depuse in cadrul
propunerii tehnice.

In solutionare, Consiliul retine a avea relevanta prevederile:

- fisei de date, cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, avand continutul:
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Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta Propunerea Tehnica astfel incat
aceasta sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul de Sarcini din cadrul
Documentatiei de Atribuire si respectand cel putin continutul minim indicat in formularul de
propunere tehnica (Formularul nr. 4 din fisier “Formulare”).

- caietului de sarcini, care, pe langa cerintele avand forma mai sus
enuntata, stabileste si urmatoarele:

IX Modul de prezentare a propunerii tehnice

Se vor prezenta toate documentele si certificatele solicitate la Cap. VII.1 _al
prezentului Caiet de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sd reflecte asumarea de cétre
ofertant a tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini, demonstrandu-se corespondenta
ofertei tehnice cu aceste cerinte.

Propunerea tehnica va fi elaborata si prezentata astfel incat aceasta sa corespunda
cerintelor minime prevazute in prezentul Caiet de sarcini, respectiv la nivelul Propunerii
tehnice trebuie sa fie completate informatii legate de cerintele Caietului de sarcini de la
capitolele: II — VII, XIV si XV.

Oferta a carei propunere tehnica nu demonstreaza nici in urma solicitarilor de
clarificari ale entitatii contractante respectarea cerintelor tehnice minime mentionate in
Caietul de sarcini la capitolele de mai sus (I — VII, XIV si XV) va fi respinsa ca
neconforma sau ca neadecvata.

Din actele evaluarii, Consiliul observa ca in etapa de evaluare
tehnica comisia de evaluare a consemnat in cadrul procesului — verbal
nr. ...., urmatoarele:

4. Comisia de evaluare nu a identificat la nivelul ofertei depuse de ofertantul
Comtech Co S.R.L. urmatoarele documente solicitate prin Caietul de sarcini, Cap. VII.1
Documente solicitate in cadrul procedurii de achizitie:

a) Fisele tehnice emise de producdtor pentru toate gamele si diametrele de tevi
neizolate si izolate, care sd contind caracteristicile tehnice, Tnsusiri, informatii referitoare la
producerea tevilor ofertate;

(...)

d) Certificatul de conformitate pentru izolatie;

e) Documentele de acreditare a laboratorului care efectueaza testele solicitate de
standardele de fabricatie pentru teava produsa de ....
stabilind ca sunt necesare clarificari, sens in care a emis adresa nr. ....,
prin care a cerut:

4. Va rugam sa indicati unde la nivelul ofertei dumneavoastra se gasesc:

a Figele tehnice emise de producator pentru toate gamele si diametrele de tevi neizolate
si izolate, care sa contind caracteristicile tehnice, insusiri, informatii referitoare la
producerea tevilor ofertate;

(...)
Certificatul de conformitate pentru izolatie;

d Documentele de acreditare a laboratorului care efectueaza testele solicitate de

standardele de fabricatie pentru teava produsa de ....

Daca documentele mentionate la punctul 4 nu se gasesc la nivelul ofertei
dumneavoastra, va rugam sa le prezentati.

Prin raspunsul nr. ...., ... a aratat:

o
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a) Fisele tehnice includ detalii sumare iar in acest sens, cele 2 modele de
certificate de inspectie pentru tevi laminate, de Interpipe, contin proprietati si caracteristici
chimice si mecanice, teste.

Anexat, va transmitem si certificatele de inspectie pentru tevi sudate elicoidal, tip
SAWH, respectiv tevi sudate longitudinal, tip HFI-HFW.

In propunerea tehnica apare descrierea detaliati a tevilor.

(...)

d) Anexat, va transmitem certificatul de conformitate pentru izolatie.

e) Anexat, vd transmitem documentul de acreditare a laboratorului Interpipe Niko
Tube.

Comisia de evaluare a considerat indeplinite cerintele caietului de
sarcini, opinie la care Consiliul nu achieseaza.

Astfel, situatia din speta de fata trebuie analizata prin raportare la
dispozitiile art. 88 din Legea nr. 99/2016, potrivit cu care Ofertantul depune
oferta elaboratd in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei (...), dispozitiile art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 potrivit cu
care Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
(...), dar si dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016 care
statueaza printre atributiile comisiei de evaluare si pe cea de verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost acestea stabilite de entitatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta motive care pot conduce la
respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte, lipsa unor documente/
informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este doar o abatere minora
si formala care ar putea fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii documentelor/
informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind apta
sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie sectoriala. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesita o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 72 alin. (2) si art. 139
alin. (1) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 133 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
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corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

In cazul dedus judecatii, situatia este certa, aceea ca ... a intocmit
o propunere tehnica al carei continut se abate de la cerintele minime
care stabileau obligatia depunerii documentelor expres indicate in caietul
de sarcini, deficientele sesizate neputand fi surmontate prin intermediul
unui raspuns la clarificari asa cum a considerat comisia de evaluare.

Conduita comisiei de evaluare de a accepta completarea propunerii
tehnice afecteaza continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza
in mod clar la art. 130 alin. (1) din norme - oferta are caracter obligatoriu, din
punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea
contractantd si asumati de ofertant. Cu alte cuvinte, o oferta raméane valabila
astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata prescrisa in documentatia
de atribuire.

Potrivit art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerati inacceptabili, astfel ca ofertantul nu poate proceda, pe calea
raspunsului la clarificari, la transformarea ofertei inacceptabila sau
neconforma in una acceptabild sau conforma, acest comportament fiind
sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris
de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016, cat si de prevederile art.
62 si ale art. 221 alin. (2) din acelasi act normativ.

Dispozitiile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016 stabilesc dreptul
comisiei de evaluare de a solicita clarificari formale sau de confirmare
fiind de la sine inteles ca acceptate sunt doar raspunsurile avand aceeasi
natura, ceea ce nu se poate spune despre raspunsurile formulate de ....

Cat priveste modificarea propunerii tehnice aceasta este permisa
dar doar in situatiile de exceptie expres prevazute de lege, a viciilor de
forma si abaterii tehnice minore, situatii de exceptie de stricta
interpretare si aplicare care nu se intalnesc in speta de fata.

In aceasta directie, desi entitatea contractanta si intervenientul nu
se apara invocand incidenta vreunei situatii de exceptie, Consiliul retine
ca lipsa documentelor expres solicitate din cadrul propunerii tehnice
initiale nu poate fi incadrata in categorii abaterilor tehnice minore, sens
in care reglementeaza art. 140 alin. (7) din HG nr. 394/2016, deoarece
nu se poate pune problema unei cuantificari teoretice in valoare
monetara a abaterii/omisiunii, o astfel de cuantificare neputdnd fi
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realizata in cazul nerespectarii obligatiei de prezentare a documentelor
cerute in caietul de sarcini.

Lipsa in discutie nu poate fi incadrata nici in categoria viciilor de
forma, deoarece, pentru a fi incidenta aceasta institutie, este necesar ca
informatiile din documentele lipsa sa se regaseasca in alte parti ale
ofertei, or entitatea contractanta si intervenientul nu inteleg sa se apere
astfel nici macar la nivel declarativ.

Prin urmare, lipsa unor documente din cadrul propunerii tehnice
prevazute imperativ in cadrul cerintelor documentatiei, cerinte cunoscute
inclusiv de ... inca de la data postarii documentatiei de atribuire in SEAP
(22.04.2025) reprezinta motive intemeiate de eliminare din procedura,
care nu pot fi acoperite pe calea solicitarilor de clarificari.

In acest context, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de .... a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa i solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusd prin caietul de sarcini i care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o oferta sau sd indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia insa ca o asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afld n aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sd nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd
nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui ofertd o

apreciazd a fi imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini

clarificari in aceastd privinta ar implica riscul de a se considera ca aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).
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29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitatii de
tratament nu se opune ca o ofertd sa poata fi corectatd sau completatd punctual atunci cand
aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre inlaturarea unor
erori materiale evidente, Insd cu conditia respectarii anumitor cerinte [a se vedea in acest
sens, In cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restranse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce
autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, sa fie
adresatd in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa
priveascd toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noud ofertd (a se vedea Hotdrarea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial astfel incédt sd nu se poatd
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii cdrora le-a fost adresatd (a se vedea Hotdrarea din 29 martie 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a ciror comunicare era impusia de documentele contractului,
intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

Deosebit de importanta este si aprecierea Curtii din cauza C-
599/10, din hotararea din 29.03.2012, paragraful 38, potrivit careia toti
ofertantii sunt tinuti de obligatia de diligenta la redactarea propriilor
oferte, precum si aprecierea potrivit careia criteriul privind conformitatea
ofertei este absolut, nerespectarea documentatiei de atribuire impunand
respingerea ofertei (cauza T-4/01, hotararea din 25.02.203, cauza T-
183/00, hotararea din 25.02.2023).

Incalcarea principiului tratamentului egal si avantajarea ... prin
solicitarile de clarificari adresate rezulta cu prisosinta si din sustinerile
entitatii contractante regasite in cadrul punctului de vedere referitoare la
critica 2, lit. a) din contestatie.
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Astfel, dupa cum arata entitatea contractanta si releva actele
dosarului, comisia de evaluarea a solicitat ... prezentarea fiselor tehnice
prin intermediul a doua solicitari de clarificari, respectiv:

- prin adresa nr. ...., certificate de inspectie despre care comisia de
evaluare singura a apreciat, conform procesului - verbal nr. ..., ca nu
pot fi asimilate fiselor tehnice cerute;

- prin adresa nr. .... a prezentat catalogul producatorului si fisele
tehnice.

Asadar, entitatea contractanta a transmis ... doua solicitari de
clarificari avand acelasi obiect, multumindu-se in final cu alte documente
fata de cele solicitate prin documentatia de atribuire. Avantajul adus
ofertantului mentionat prin acest comportament al comisie de evaluare
este unul cert si consta in desemnarea drept castigatoare a unei oferte
intocmita cu nerespectarea documentatiei de atribuie, si cu aplicarea
gresita a prevederilor legale din materia achizitiilor publice.

Retinandu-se ca stabilind anumite rigori, entitatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abata,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, criticile analizate ale contestatorului se
retin a fi intemeiate, situatie in care decizia de desemnare drept
castigatoare a ofertei ... se impune a fi inlaturata.

In acest context de fapt, Consiliul apreciaza inutila cercetarea
celorlalte critici, situatia ofertei ..., de oferta care nu se incadreaza in
categoria celor admisibile fiind clara.

Criticile intervenientului cu privire la oferta contestatorului,
formulate pe calea concluziilor scrise depuse ulterior studiului dosarului
cauzei, vor fi respinse avand in vedere ca nu se subsumeaza vreunui
capat de cerere din cadrul cererii de interventie, intervenientul
intelegdand sa critice oferta contestatorului pentru prima data prin
concluziile scrise, coroborat cu imprejurarea ca la dosar nu se regaseste
vreo proba din care sa rezulte ca intervenientul ar fi solicitat entitatii
contractante accesul la dosarul achizitiei iar aceasta ar fi refuzat accesul
la parti din acesta, asa cum s-a intamplat in cazul contestatorului.

Prin urmare, considerentele din cauza C-54/21 nu sunt aplicabile in
cazul intervenientului, deoarece imposibilitatea obiectiva de a critica
oferta contestatorului in termenul de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei, tinand seama si de cele rationate in Minuta intainirii
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si justitie si
curtilor de apel decata unificarii practicii judiciare in domeniul
contenciosului administrativ si fiscal de la Cluj, din perioada 5-6 mai
2022, in care s-a retinut:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de citre ofertantul declarat castigiator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea
nr. 101/2106 pana la solutionarea contestatie de ciatre Consiliu, potrivit prevederilor Legii
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nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeazd in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii
contestatiel.

Aceasta cerere de interventie este una principala, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sd-si faca toate apararile si sa
invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeiniciei a solutiei comisiei de evaluare cu
privire la oferta clasatd pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementa
de Codul de procedura civila.
nu este dovedita.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia si va anula
raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei ...,
precum si actele subsecvente acestuia, entitatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta aratata, in considerarea celor ce preced, in termen de
10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie
formulata de ... va fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de intervenientul ... si entitatea
contractanta ....

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea

ofertei ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta sa continue procedura cu reevaluarea
ofertei aratata, in considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie depusa de ....

Obligatorie.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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