DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4167 din data de 17.05.2021, transmisa prin
posta electronica (e-mail) in data de 17.05.2021 ora 19:46, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25582 din data
de 18.05.2021, si depusa la posta in data de 17.05.2021, (AWB:
AR49696354798), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 26290 din data de 20.05.2021, astfel cum a fost
precizata prin memoriul nr. 4739 din data de 31.05.2021, transmis prin
posta electronica (e-mail) in data de 01.06.2021 ora 15:28, inregistrat la
Consiliu cu nr. 28412 din data de 02.06.2021, si depus la serviciul de
curierat rapid Fan Courier Express in data de 02.06.2021 (AWB:
3153110430049), inregistrat la Consiliu cu nr. 28765 din data de
03.06.2021, formulata de ... cu sediul social in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud cu nr.
J06/325/1999, avand Cod de Identificare ...., atribut fiscal RO, lider
al ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin
adresa nr. 3906 din data de 07.05.2021, impotriva raportului procedurii
nr. 3806 din data de 06.05.2021, precum si impotriva tuturor actelor ce
preced sau au fost emise ulterior acestora, emise de catre ... cu sediul in
strada ...., judetul Bistrita-Nasaud, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate cu
art. 71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de executie de lucrari, avand ca obiect
,Servicii de proiectare faza PT+DE, DAAA, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie de lucrari la obiectivul: «Varianta de ocolire
Beclean, judetul Bistrita-Nasaud»”, cod CPV principal 45233120-6 Lucrari
de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3906
din data 07.05.2021 emisa de autoritatea contractanta Orasul Beclean, a
Raportului procedurii nr. 3806 din data de 06.05.2021 si a tuturor
actelor ce preced ori sunt emise ulterior in temeiul acestora, in ce
priveste oferta depusa de asocierea ...;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3906
din data 07.05.2021 emisa de autoritatea contractanta Orasul Beclean, a
Raportului procedurii nr. 3806 din data de 06.05.2021 si a tuturor
actelor ce preced ori sunt emise ulterior in temeiul acestora, in ce
priveste oferta depusa de asocierea M... in ce priveste punctajul tehnic
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alocat pentru factorii de evaluare 1. Experienta Sefului de proiect si 2.
Experienta detinuta de expertul ,Coordonator de lucrari”;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor antementionate, in conformitate cu cele dispuse
prin decizia Consiliului.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 939 din data de
26.05.2021, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
26.05.2021 ora 16:54, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 27460 din data de 27.05.2021, si depusa in original
la serviciul registratura din cadrul Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. 27598 din data de 27.05.2021,
astfel cum a fost precizata prin concluziile scrise nr. 1042 din data de
11.06.2021, transmise prin posta electronica (e-mail) in data de
11.06.2021 ora 16:28, inregistrate la Consiliu cu nr. 30664 din data de
14.06.2021, formulata de CML.RO SRL, cu sediul social in strada Parcului
nr. 2A, orasul Beclean, judetul Bistrita-Nasaud, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud cu nr.
J06/148/1997, avand Cod de Identificare Fiscala 9337248, atribut fiscal
RO, reprezentatda legal de Ros Vasile in calitate de administrator, si
conventional de ,Ceparu si Irimia — Societate civila de avocati”, cu sediul
profesional in strada Stefan Mihadileanu nr. 11, sectorul 2, municipiul
Bucuresti, acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura, in baza imputernicirii avocatiale Seria B nr. 5660437 din
data de 26.05.2021, depusa in original la dosarul cauzei, persoanele
insarcinate cu primirea corespondentei fiind oricare din urmatoarele:
Gabriela Ghita si Zina Mierlau, lider al asocierii ..., vizand contestatia din
dosarul nr. 1213/2021, publicata de autoritatea contractanta in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, in data de
24.05.2021 ora 11:53, formulata de ..., s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- admiterea cererii de interventie atat in principiu, cat si pe fond;

- pe cale de exceptie, respingerea contestatiei formulata de ..., ca
fiind tardiva;

- pe fond, respingerea contestatiei formulata ..., ca nefondata, iar,
pe cale de consecinta,

- mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante prin care oferta asocierii ... a fost declarata admisibila si
castigatoare.

Prin contestatia nr. 371 din data de 17.05.2021, depusa la posta in
data de 17.05.2021, (AWB: AR49696354778), inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 26007 din data de
19.05.2021, astfel cum a fost precizata prin notele scrise nr. 406 din
data de 24.05.2021, transmise prin posta electronica (e-mail) in data de
24.05.2021 ora 13:13, inregistrate la Consiliu cu nr. 26798 din data de
24.05.2021, precum si prin notele de raspuns nr. 418 din data de
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26.05.2021, transmise prin posta electronica (e-mail) in data de
26.05.2021 ora 13:48, inregistrate la Consiliu cu nr. 27336 din data de
26.05.2021, formulata de ... cu sediul social ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului de pe langa ..., avand Cod de ..., atribut fiscal
RO, reprezentata legal de Ros Vasile in calitate de administrator, lider al
asocierii ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. 3903 din data de 07.05.2021, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea adresei nr. 3903 din data de 07.05.2021, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor
subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 3806 din data de 06.05.2021, in
partea care priveste admisibilitatea ofertei clasate pe locul 2;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ... a fost declarata admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii ....

Prin cererea de interventie voluntara nr. 4599 din data de
31.05.2021, transmisa prin posta electronica (e-mail) in data de
01.06.2021 ora 17:15, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28413 din data de 02.06.2021, si depusa la serviciul
de curierat rapid Fan Courier Express in data de 02.06.2021 (AWB:
3153110430048), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 28770 din data de 03.06.2021, formulata de ..., cu
sediul social in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe
langa Tribunalul Bistrita-Nasaud cu nr. J06/325/1999, avand Cod de
Identificare Fiscala 12472562, atribut fiscal RO, lider al asocierii
vizand contestatia din dosarul nr. 1224/2021, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 4304 din data de 19.05.2021 si publicata in SEAP, in
data de 24.05.2021, formulata de .. s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea cererii de interventie atat in principiu cat si pe fond;

- respingerea contestatiei formulate de societatea ... in principal ca
tardiv formulata si in subsidiar ca nefondata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile art. 67 alin.
(1) din Codul de procedura civila.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatiile de fata.

I. Prin contestatia formulata, .. critica, in primul rand, decizia
autoritatii contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta
depusa de asocierea ..., apreciind ca aceasta ar fi trebuit respinsa,
deoarece:

a) DUAE depus in procedura este neconform prin raportare la art.
140 din legea nr. 98/2016, in sensul ca proiectantul DP PROIECT SRL
este elaboratorul caietelor de Sarcini utilizate in procedura, inclusiv a
reglementarii privind caracteristicile tehnice principale ale materialelor si
a intregii documentatii tehnico - economice, faza DALI.

- prin urmare, declaratia conform careia ofertantul nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere din procedura, prevazute la art. 58-63
din legea nr. 98/2016, nu s-a realizat cu maxima si totala sinceritate,
loialitate, corectitudine, echitate in afaceri, ca elemente ale bunei-
credinte;

- solicitarea de clarificari nu poate constitui un motiv pentru
inlaturarea raspunderii cu privire la modul in care a fost completat DUAE,
de vreme ce scopul obligatiei de declarare este sa permita evaluarea daca
imprejurarile relevante in privinta ofertantului se constituie sau nu intr-un
motiv de excludere a acestuia din procedura;

b) imposibilitatea executarii contractului prin prisma nedetinerii
autorizatiei pentru prestarea serviciilor si executia lucrarilor necesare si
obligatorii pentru executia conforma si completa a obiectului contractului,
respectiv pentru serviciile de topografie si pentru activitatile de incercari
nedistructive pe pilotii forati cu diametrul mare prin metodele de carotaj
agrementate in Romania care trebuie realizate de laboratoare autorizate
pe profilul VNCEC;

- astfel, este criticat faptul ca ofertantul declarat castigator nu
detine autorizatie OCPI necesara desfasurarii activitatii de proiectare,
neexistand o societate autorizata pentru prestarea serviciilor de
topografie; raportat la serviciile solicitate prin caietul de sarcini
(realizarea documentatiei tehnico-economice pentru fazele de proiectare,
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elaborarea documentatiei pentru obtinerea avizelor, acordurilor si
autorizatiilor  solicitate de organismele autorizate, elaborarea
documentatiilor cu respectarea prevederilor Certificatului de Urbanism a
documentatiilor de urbanism aprobate si a Legii nr. 50/1991 si HG nr.
907/2016 in elaborarea documentatiei pentru obtinerea autorizatiei de
construire;

- Incercarile nedistructive pe pilotii forati cu diametrul mare prin
metodele de carotaj agrementate in Romania trebuie realizate de
laboratoare autorizate pe profilul VNCEC; determinarea integritatii
betoanelor pilotilor forati cu diametrul mare, pereti mulati, barete sunt
agrementate doua metode de carotaj de catre laboratoarele autorizate
specific: metoda ultrasonica de impuls reglementata de normativul
C26/1985 si aplicata conform specificatiilor din normativul C200/1981 si
metoda impedantei mecanice (IM) sau deformatiilor mici sau economica
sau test HAMMER, aceasta fiind reglementata si aplicata in conformitate
cu cerintele standardului SR ASTM 5882 din 2005.

- documentatia de atribuire reglementeaza expres ca sarcina /
activitate contractuala, in cadrul obiectului 3: PD km-333,45 Peste
Somes, cap. V Alte lucrari — activitatea Incercare piloti; aceasta activitate
fiind, indubitabil, parte a obiectului contractului.

c) in propunerea financiara, ofertantul declarat castigator a inclus
preturi care nu pot fi justificate, fiind neobisnuit de scazute in raport de
lucrarile care urmeaza a fi atribuite, ceea ce atrage incidenta prevederilor
art. 137 alin. (1) lit. ¢) si g) din HG nr. 395/2016, precum si cele ale art.
134 alin. (5) din acelasi act normativ.

- valoarea mult mai scazuta a ofertei castigatoare a fost
determinata inclusiv de ofertarea in mod artificial a cheltuielilor indirecte,
intr-un procent care nu poate fi justificat in mod real si care, in niciun
caz, nu ar putea acoperi costurile conform Ordinului 1568/2002; in acest
sens, face trimitere la cheltuielile aferente interventiilor din perioada de
garantie acordata.

- in conditiile in care s-a ofertat o perioada de garantie de 36 de luni
iar conform propunerii financiare, ofertantul a ofertat un pret pentru
interventiile in perioada de garantie neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite clarificari conform prevederilor art.
210 din Legea nr. 98/2016.

- deoarece valoarea ofertata nu cuprinde pretul serviciilor pentru
activitatile necesar a fi prestate de ofertant pe parcursul celor 36 de luni
aferente perioadei de executie a lucrarilor, oferta depusa in procedura
este neconforma.

- asocierea declarata castigatoare nu respecta conditiile ce trebuie
indeplinite pentru paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, potrivit Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012; in cadrul
propunerii financiare, ofertantul a prevazut o suma care nu acopera paza
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de santier 24 ore/zi timp de 26 de luni, propunerea financiara fiind astfel
necorelata cu cea tehnica;

- dat fiind faptul ca, astfel cum a precizat ofertantul, paza
santierului urmeaza a fi desfasurata timp de 24 de luni, in propunerea
financiara a acestuia trebuia cuprins un cost minim de 523.551,6 lei, la
care ar mai trebui adaugate si alte costuri, respectiv costurile cu sporul
de noapte, costurile pentru cel de al 3-lea agent (art. 115 alin. (2) din
codul muncii);

- In cadrul propunerii financiare a fost prevazuta o suma care nu
acopera cheltuielile cu asigurarea asistentei tehnice din partea
proiectantului, cu privire la care, in caietul de sarcini se regasesc
precizarile aferente; in acest sens, se arata ca, in cadrul caietului de
sarcini, s-a solicitat prestarea de catre ofertant a serviciilor de asistenta
tehnica pe perioada executarii lucrarilor si subsecvent pe perioada
garantiei acestora; astfel dat fiind faptul ca o deplasare dus-intors de la
Cluj pana la obiectiv costa 115 lei, oferta incalca dispozitiile fisei de date,
cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii tehnice;

d) oferta castigatoare nu corespunde cerintei de la cap. IV.4.2
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, in
sensul ca nu este indeplinita cerinta privind experienta similara solicitata;
in acest sens, se arata ca lucrarile propuse de ofertant in dovedirea
experientei similare, nu reprezinta lucrari de construire astfel cum s-a
solicitat prin documentatie Ci lucrari de consolidare/
reabilitare/modernizare a unor poduri existente.

e) oferta declaratda castigatoare nu respecta perioada minima
impusa prin normativ, privind durata perioadei de garantie a lucrarilor,
fiind prevazuta o perioada a garantiei de 36 de luni fata de cele 60 de
luni solicitate.

In al doilea rand, contestatoarea critica si modalitatea de evaluare
si alocare a punctajului aferent factorilor de evaluare 1. Experienta
Sefului de proiect si 2. Experienta detinuta de expertul Coordonator de
lucrari. Din observarea mentiunilor inscrise in SEAP, contestatoarea
constata ca punctajul alocat este de 0,06 pct. din 6 puncte alocate
fiecarui factor. In aprecierea sa, punctajul pe care oferta sa ar fi trebuit
sa il obtina ar fi trebuit sa fie cel maxim, in conditiile in care pentru
calitatea de sef de proiect a fost propus dl. Todoran Ionica Nicolae -
inginer proiectant cu specializarea cai ferate, drumuri si poduri, inginer cu
specializare CFDP si detinator al experientei solicitate prin implicarea in
doua contracte la nivelul carora a participat la proiectarea in faza de
PT+DE a lucrarilor de construire/reabilitare/modernizare a 4 poduri,
pasaje sau viaducte cu o lungime de minim 200 m fiecare.

Prin punctul de vedere nr. 4467/24.05.2021, inregistrat la Consiliu
cu nr. 26851/24.05.2021, autoritatea contractanta a invocat tardivitatea
contestatiei .. motivat de faptul ca termenul de contestatie a expirat la
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data de 17.05.2021, iar contestatia a fost inregistrata la Consiliu la data
de 18.05.2021.

Pe fond, a precizat ca nu s-a constatat vreun conflict de interese in
care s-ar putea afla DP PROIECT SRL, ca urmare a intocmirii de catre
acesta a studiului de fezabilitate; cu privire la acest aspect, s-a solicitat
ofertantului sa declare pe proprie raspundere ca participarea la pregatirea
procedurii de atribuire nu a condus l|a distorsionarea concurentei,
respectiv ca a depus la autoritatea contractanta orice document/toate
documentele in legatura cu studiul de fezabilitate, iar acestea corespund
cu cele incarcate de autoritatea contractanta in SEAP ca parte a
documentatiei de atribuire. Astfel, solicita sa se constate ca nu exista
niciun conflict de interese prin participarea DP PROIECT SRL ca membru
al asocierii declarata castigatoare.

De asemenea, referitor la critica privind topograful autorizat OCPI,
solicita Consiliului constatarea faptului ca aceste servicii nu au fost
supuse procedurii, studiile de teren efectuandu-se anterior studiului de
fezabilitate. Cu toate acestea, ofertantul a depus un contract de munca
incheiat intre ofertant si un topograf autorizat, precum si certificatul nr.
01967/07.07.2017 emis de OCPI, aspect acre nu a fost consemnat in
procesul verbal deoarece sunt documente nesolicitate in prezenta
procedura.

Cu privire la critica privind lipsa accesului la un laborator autorizat
cu profil VNCEC, se solicita constatarea faptului ca, in propunerea tehnica
a ofertantului declarat castigator, exista contractul 27/1.02.2020 incheiat
intre ofertant si un operator economic care, conform autorizatiei
3370/27.06.2018 emisa de ISC este autorizat GTE si VNCEC, respectiv
atat pentru contractul calitatii betonului prin metoda carotajului sonic cat
si pentru Metoda standardizata pentru determinarea integralitatii pilotilor
prin incercari cu deformatii mici.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, autoritatea arata ca pretul ofertat este cu
4% mai mica decat oferta contestatoarei, in conditiile in care sediul
ofertantului castigator este in imediata apropiere a amplasamentului
lucrarilor, necesitand astfel costuri mai reduse pentru organizarea de
santier, transport si gestiune generala.

Referitor la costurile eventualelor interventii in perioada de garantie,
se arata ca propunerea financiara a fost calculatda cu un procent al
cheltuielilor indirecte cu mult mai mare decat cel cu care contestatoarea
si-a calculat oferta.

De asemenea, se mai precizeaza in punctul de vedere transmis ca,
ofertantul declarat castigator are un punct de lucru - balastiera in
imediata vecinatate a amplasamentului lucrarilor, astfel incat poate fi
organizata paza generalda a ambelor puncte de interes, cu costuri
diminuate, parte din acestea fiind astfel suportate din costurile generale
ale punctului de lucru.
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In ceea ce priveste criticile privind faptul cd ofertantul castigdtor nu
a prevazut cheltuieli cu asistenta tehnica din partea proiectantului,
autoritatea contractanta precizeaza ca diferenta dintre preturile ofertate
de cei doi operatori economici pentru acest serviciu este de doar cateva
sute de lei.

Referitor la experienta similara a ofertantului declarat castigator,
autoritatea contractanta precizeaza ca, din analiza celor declarate in
DUAE, se poate constata ca CML.RO a construit un pod pe un
amplasament in care exista o pasarela care a fost demolata si a construit
podul incepand de la fundatii, ca DACIA FABER SRL a construit cate un
pod incepand de la fundatii in Teius, in Radesti si in Ungheni iar TEST
PRIMA SRL a construit, de asemenea, un pod incepand de la fundatii.

In ceea ce priveste critica legata de termenul de garantie de 36 de
luni in loc de 60 de luni, autoritatea contractanta invoca o eroare
materiala in sensul ca, atat in caietul de sarcini cat si in fisa de date a
achizitiei a fost inscris, termenul de garantie de 36 de luni, eroare care
nu a fost observata de niciunul din potentialii ofertanti in timp util pentru
a putea fi remediata, respectiv inainte de depunerea ofertelor. In acest
sens, s-a considerat ca ofertantul a respectat cerintele fisei de date,
eroarea neputand sa-i fie imputabila astfel incat oferta sa-i fie respinsa.

Cu privire la modul de punctaj al factorilor tehnici de evaluare,
afirmatia conform cdreia contestatoarea nu avea cunostinta despre modul
de evaluare a ofertei sale este neadevarata. In realitate, ofertantul a avut
acces la dosarul procedurii, inclusiv la modul in care a fost punctata
oferta sa. Autoritatea contractanta atrage atentia supra faptului ca, prin
contestatia formulata, M.I.S-GRUP SRL nu isi motiveaza contestatia cu
privire la punctaj si nu aduce niciun argument cu privire la faptul ca
oferta sa ar fi fost punctata eronat, desi inca de la data de 11.05.2021
avea cunostinta de modul in care oferta sa a fost punctata; din acest
motiv apreciaza aceste critici ca fiind tardive.

Pentru situatia in care Consiliul considera necesara solutionarea
acestei critici pe fond, se arata ca motivul pentru care oferta
contestatoarei nu a fost punctata la factorul de evaluare ,Experienta
sefului de proiect” este legat de faptul ca din documentele prezentate nu
rezulta implicarea dlui Todoran Ionica Nicolae in contratele de proiectare,
iar motivele pentru care oferta nu a fost punctata la factorul de evaluare
»~Experienta detinuta de expertul - Coordonator de lucrari” este faptul ca
ofertantul nu a prezentat procese-verbale pe perioada executiei de lucrari
ci doar la terminarea lucrarilor in conditiile in care prin fisa de date a
achizitiei s-au solicitat documente de conformare.

Prin cererea de interventie formulata, ... a invocat tardivitatea
contestatiei M...., motivat de faptul ca, prin raportare la data actului
atacat, ultima zi in care putea fi formulata contestatia era 17.05.2021,
or, atat Consiliul cat si autoritatea contractanta au primit contestatia la
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data de 18.05.2021. Pe fond, arata ca nu pot fi primite cele sustinute de
contestatoare deoarece:

- DUAE est o declaratie pe propria raspundere care exprima opinia
ofertantului cu privire la incadrarea intr-una din situatiile de excludere;
raportat la art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016, nu erau intrunite
conditiile de declarare de catre DP PROIECT SRL a faptului ca s-ar afla in
conflict de intelese, participarea indirecta la realizarea documentatiei de
atribuire neputand fi inteleasa ca reprezentand indicii serioase in sensul
in care, acest aspect ar conduce la o distorsionare a concurentei.

- documentatia de atribuire astfel cum a fost intocmita si acceptata
de participantii la procedura prin necontestarea prevederilor ei nu
prevede in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile la care
fac referire contestatoarea; daca autoritatea contractanta dorea
nominalizarea in continutul ofertei a unui operator autorizat potrivit celor
aratate prin contestatie, atunci trebuia sa solicite acest lucru in
documentatie; pe de alta parte, arata ca, pentru serviciile de topografie a
fost nominalizat inginerul Sirb Adrian, pentru care a fost depusa
autorizatia OCPI si contractul de munca.

- tot astfel, in ceea ce priveste incercarile nedistructive pe piloti cu
diametru mare, in mod eronat contestatoarea sustine ca acestea fac
parte din obiectul contractului; in realitate aceste sunt activitati conexe
contractului, or, obligatia prezentarii documentelor din care sa reiasa
capacitatea de executarea a contractului priveste doar activitatile ce fac
parte din obiectul acestuia.

- cu privire la propunerea financiara arata ca intre propunerea sa
financiara si cea a contestatoarei exista o deferenta de doar 3% ceea ce
face lipsita de orice logica critica privind pretul neobisnuit de scazut
ofertat; pe de alta parte, sustine ca oferta sa financiara a fost prezentata
sub forma preturilor forfetare pe obiecte si pe categorii de lucrari, fiind
avute in vedere cheltuielile aferente investitiilor din perioada de garantie
cu respectarea prevederilor Ordinului 1568/2002. Anexa 6, cap. A, pct.
14.; pe de alta parte, arata ca paza este asigurata si printr-un operator
economic specializat, in cadrul ofertei fiind depus contractul de prestari
de paza cu MC PROTECT SRL, (anexa 5), costurile fiind cuprinse in
propunerea financiara.

- iIn mod eronat se sustine ca nu a fost facuta dovada privind
indeplinirea cerintei de experienta similara, din continutul contractelor la
care contestatoarea face referire reiesind fara tagada ca cerinta este
indeplinita.

- de asemenea, se arata ca participantii la procedura aveau
obligatia de a lua in considerare garantia solicitata de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, aspect pentru care si critica
privind nerespectarea perioadei minime aferenta garantiei lucrarilor este
nefondata.
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Prin  concluziile scrise finregistrate la Consiliu cu nr.
30664/14.06.2021, intervenienta arata ca, astfel cum reiese din
documentele existente la dosarul cauzei, .... a depus documente
insuficiente pentru a demonstra experienta similara prin luarea in
considerare a angajamentului tertului. In acest sens, arata ca ofertantul
clasat pe locul 2 avea obligatia de a arata motivul efectiv prin care tertul
sustinator asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
respectiv modul in care vor interveni in situatia in care ofertantul nu isi
poate indeplini obligatiile contractuale. In acest sens, .... avea obligatia
de a pune la dispozitia autoritatii contractante inscrisuri prin care sa
demonstreze ca a luat toate masurile necesare pentru a avea acces in
orice moment la resursele necesare ale tertului nominalizat, precum si sa
arate modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere.

Cu privire la criticile contestatoarei legate de garantia acordata
lucrarilor, intervenienta invoca caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, potrivit cu care autoritatea contractanta a inteles sa impuna
viitorului contractant o garantie de minim 36 de luni, cerinta care a fost
respectata de .... asemenea, invoca prevederile pct. 61.7 din formularul
de contract, concluziondand ca potrivit documentatiei de atribuire,
garantia prevazuta de lege este avuta in vedere doar in situatia in care
partile nu au convenit o alta perioada. Or, autoritatea contractanta a
stabilit o alta perioada de garantie care va fi prevazuta in acordul
contractual, sens in care, in mod eronat contestatoarea face referire la
garantia prevazuta de lege.

Prin precizarile nr. 4735 din data de 02.06.2021, inregistrate la
Consiliu cu nr. 28619/02.06.2021, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei motivat de urmatoarele aspecte:

- nicdieri in cuprinsul art. 58-63 si art. 165 din Legea nr. 98/2016
nu figureaza situatia in care se afla ofertantul declarat castigator; acesta
se afla in situatia de la art. 167 lit. f) care nu impune acestuia sa declare
prin DUAE aspectul invocat de contestatoare, ci impune autoritatii
contractante sa faca verificarile si sa excluda din procedura un operator
economic doar daca situatia in care se afla nu poate fi remediata prin
masuri mai usoare si doar daca intocmirea studiului de fezabilitate de
catre asociatul DP PROIECT SRL a condus la o distorsionare a
concurentei:

- rubrica DUAE Implicare directa sau indirecta in pregatirea acestei
proceduri de achizitie trebuia citita Tmpreuna cu capitolul Motivele legate
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, iar faptul ca
DP PROIECT SRL a inscris NU la aceasta rubrica, inseamna ca, in
acceptiunea sa, acesta nu considera ca exista un conflict de interese;
acest operator economic nu poate nega ca a intocmit studiul de
fezabilitate dar faptul ca a prezentat autoritatii contractante toate
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documentele aferente acestuia iar acestea u fost facute publice nu se
poate considera ca exista o distorsionare a concurentei.

- critica privind topograful autorizat OCPI este nefondata, serviciile
in cauza nefiind supuse prezentei proceduri si, mai mult, acestea nici nu
sunt necesare, fiind prestate anterior intocmirii Studiului de fezabilitate;

- critica privind necesitatea declararii operatorului economic acre
detine laboratorul autorizat pe profil VNCEC ca asociat sau subcontractant
pe motiv ca serviciile de laborator fac parte din obiectul contractului este
nefondata deoarece acestea nu sunt conditii de calificare si selectie,
obiectul contractului fiind construire unei variante de centura a orasului
respectiv lucrari si nu servicii de laborator; autoritatea contractanta nu
putea sa impuna ca cerinta de calificare prezentarea unei autorizatii
deoarece necesitatea acestora nu este determinatda ca pondere in
valoarea contractului.

- referitor la experienta similara, arata ca autoarea contestatiei este
in eroare cu privire la faptul ca lucrarile de constructii ale unor poduri
incepand cu executarea fundatiilor sunt lucrari de
consolidare/reabilitare/modernizare.

- cu privire la modul in care a fost punctata oferta contestatoarei, se
arata ca modul de punctare a ofertei a fost comunicat contestatoarei prin
adresa nr. 4011/11.05.2021; de asemenea, precizeaza ca dl Todoran
Ionica apare in contract ca administrator al unui operator economic si nu
ca proiectant iar contractul in sine nu este un document doveditor.

Cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante si la
cererea de interventie formulata de .... a depus memoriul inregistrat la
Consiliu cu nr. 28412/02.06.201, prin care a solicitat respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei, in depunerea acesteia fiind respectate
prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016. De asemenea,
respinge apararile formulate pe fond, mentindndu-si criticile formulate
prin contestatie.

II. In cadrul aceleiasi proceduri a depus o contestatie si .... care
critica decizia autoritatii contractante de a clasa pe locul 2 oferta depusa
de .., apreciind ca acest ofertant nu a facut dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare privind experienta similara aferenta lucrarilor, prin
prisma cerintei ca ofertantul sa fi executat in ultimii 5 ani, la nivelul a
unuia sau mai multor contracte, a unor lucrari de construire a podurilor,
pasajelor sau viaductelor avand o lungime cumulata de minim 500 m din
care cel putini un pod, un pasaj sau un viaduct sa aiba lungimea de
minim 250 m.

Potrivit contestatoarei, toate acestea sunt aferente unui drum
rutier; prin urmare, podurile, pasajele sau viaductele realizate in trecut
trebuia sa fie rutiere.

In acest sens, arata ca experienta similara invocata de M.I.S-GRUP
SRL nu se refera la pasaje, poduri sau viaducte, in sustinerea experientei
fiind depuse contractele 1. Proiectare si executie lucrari la obiectivul de
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investitii — Modernizarea liniei de cale ferata Bucuresti Nord-Aeroportul
International Henri Coanda Bucuresti (faza 1 racord CF la terminalul T1)
si 2. Lucrari de constructii si instalatii aferente obiectivului - Lucrari de
reabilitare a podurilor de cale ferata peste Dunare - km 152+149 si km
165+817, linia CF Bucuresti — Constanta, SRCF Constanta.

Astfel, prin aceste contracte, nu au fost realizate poduri, pasaje sau
viaducte rutiere ci doar un viaduct de cale ferata in primul contract iar in
al doilea doar a reabilitate podurile de cale ferata peste Dunare, aspect
pentru care in mod eronat autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
indeplinita de cerinta de experienta similara de catre ...

Mai arata contestatoarea ca ... nu a aratat modul efectiv prin care
tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament. Subcontractantul este tert sustinator pe capacitatile puse la
dispozitie prin acordul de subcontractare, iar tertul sustinator se implica,
efectiv, in prestarea serviciilor/executarea lucrarilor in cazul in care tertul
nu va fi declarat si subcontractant, ofertantul fiind obligat sa demonstreze
ca are acces la resursele tertului, in cazul de fata, la experienta sa. Asa
cum se mentioneaza atat in legislatia nationala, cat si in directiva,
autoritatile pot include in documentatia de atribuire cerinte referitoare la
capacitatea tehnica si profesionald, respectiv pot impune cerinte care sa
asigure faptul ca operatorii economici detin experienta si resursele umane
si tehnice necesare pentru a executa contractul la un standard de calitate
corespunzator.

Este cert ca experienta similara nu este o resursa transferabila,
ofertantii avand acces la aceasta in masura in care tertul demonstreaza
ca poate pune la dispozitie specialisti si logistica pentru realizarea
obiectului contractului.

Toate aceste aspecte nu sunt respectate in ceea ce priveste
oferta ..., In conditiile in care, anexat angajamentului de sustinere,
ofertantul clasat pe locul al doilea nu a depus inscrisuri/documente din
care sa rezulte modul efectiv prin care tertul va asigura propriul
angajament ferm privind sustinerea acordata, prin punerea la dispozitie
de personal calificat, precum si de echipamente tehnice sau tehnologice
necesare pentru executarea lucrarilor.

Prin adresele nr. 26347/1224/C8/20.05.2021 si nr. 26348/
1224/C8/20.05.2021, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de
interes in formularea contestatiei in conditiile in care autoarea acesteia
este castigatoarea procedurii.

Prin adresa nr. 404/24.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
26798/24.05.2021, .... solicitat respingerea exceptiei lipsei de interes,
invocata de Consiliu din oficiu, motivat de faptul ca singurul operator
economic care nu poate promova o contestatie este cel exclus definitiv
din procedura. Exceptiile fiind de stricta interpretare si aplicare in analiza
exceptiei trebuie avut in vedere ca ... are un interes in procedura si ca
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risca sa fie prejudiciata prin eroarea comisiei de evaluare comisa cu
prilejul evaluarii ofertei M..... De asemenea, aratda ca este suficienta
existenta unui risc viitor/eventual de prejudiciere, nefiind necesar ca
acest risc sa se fi materializat deja.

Prin punctul de vedere nr. 4468 din data de 24.05.2021, inregistrat
la Consiliu cu nr. 26852/24.05.2021, autoritatea contractanta a apreciat
ca este tardiva contestatia depusa de CML.RO SRL deoarece acesta a fost
inregistrata la Consiliu in data de 19.05.2021, termenul de contestare
expirand in data de 17.05.2021, iar in ceea ce priveste exceptia lipsei de
interes a contestatoarei, invocata de Consiliu, contestatia depusa de ...
pentru respectarea principiului tratamentului egal si al transparentei,
poate fi solutionata, ofertanta putand prezenta la randul sau eventualele
deficiente cu privire la evaluarea ofertei clasate pe locul 2.

Pe fond, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei
deoarece in evaluarea ofertei, comisia de evaluare a avut in vedere
similaritatea celor doua tipuri de |lucrari. Astfel cum reiese din
proceseleverbale nr. 3 si 4, nu au fost avute in vedere podurile executate
in cadrul contractului Lucrari de constructii si instalatii aferente
obiectivului - Lucrari de reabilitare a podurilor de cale ferata peste
Dunare - km 152+149 si km 165+817, linia CF Bucuresti - Constanta,
SRCF Constanta, deoarece acestea nu reprezinta lucrari de construire a
podurilor ci lucrari de reabilitare a acestora, insa a fost luat in calcul
podul aferent contractului Proiectare si executie lucrari la obiectivul de
investitii - Modernizarea liniei de cale ferata Bucuresti Nord-Aeroportul
International Henri Coanda Bucuresti, deoarece in descrierea lucrarilor au
fost consemnate Lucrari de suprastructura cf interval Halta Pajura-Odai,
Podete, Viaduct CF, Terasamente CF, suprastructura CF, Constructii
civile, Relocare bretele si drumuri si Relocare utilitati, Lucrari de protectia
mediului, Instalatii CE, Instalatii telecomunicatii care indica construirea
unui pod nou.

Referitor la critica privind faptul ca ofertantul nu a aratat efectiv
modul in care tertul sustinator va asigura indeplinirea angajamentului de
sustinere, se solicita constatarea ca in urma procesului-verbal nr. 2 s-a
solicitat ofertantului sa prezinte documentele anexate angajamentului de
sustinere, iar acesta a prezentat documentele aferente experientei
similare solicitata prin fisa de date, aspect consemnat in procesul-verbal
nr. 3.

Prin cererea de interventie formulata de M..., a fost invocata
exceptia tardivitatii contestatiei depuse de ... motivat de faptul ca adresa
de comunicare a rezultatului procedurii a fost comunicat la data de
07.05.2021, astfel ca depunerea contestatiei atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta putea fi depusa cel mai tarziu la data de
17.05.2021. Or, contestatia a fost inaintatda de CML.RO SRL la data de
19.05.2021.
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Pe fond, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei, motivat de
faptul ca oferta sa corespunde cerintelor cuprinse in fisa de date a
achizitiei privind experienta similara, sens in care face trimitere la
experienta similara a tertului sau sustinator ARCADA COMPANY SRL.

Prin Notele de raspuns inregistrate la Consiliu cu nr.
27336/26.05.2021, .... solicita respingerea exceptiei tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, aratdand ca a depus
contestatia in termenul de 10 zile de la luarea la cunostinta a actului
vatamator, prevazut de lege.

Pe fond, reia criticile din contestatie precizand ca toate lucrarile din
contractul avut in vedere la evaluarea admisibilitatii ofertei M.I.S-GRUP
SRL privesc construirea unui pod feroviar care vizeaza lucrari de cai
ferate iar nu unul rutier, cum este cel care face obiectul contractului care
urmeaza a fi atribuit. Mai mult, M.. a pus la dispozitia comisiei de
evaluare doar documentele aferente experientei similare, insuficiente
pentru a se putea lua in considerare angajamentul tertului.

De asemenea, prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
30664/14.06.2021, referitor la exceptia lipsei de interes invocata din
oficiu de Consiliu, .. anexeaza decizia civila nr. 752/2021 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti prin care instanta de judecata s-a pronuntat in
sensul existentei dreptului ofertantului desemnat castigator de a critica
orice act al autoritatii contractante considerat a fi vatamator.

Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza asocierea
CML.RO ... au formulat fiecare cate o cerere de interventie voluntara in
interesul autoritatii contractante, cu respectarea termenului precizat la
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare [10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei].

Privitor la cererile de interventie accesorii in interesul autoritatii
contractante depuse de asocierea ... — .... SRL = D P CONSULT SA,
vazand ca aceste asocieri au dovedit un interes legitim in pricina prin
promovarea cererilor, fiind operatori economici participanti la procedura
de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare], in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererile de
interventie ale acestora, si dispune introducerea in cauza in calitate de
interveniente a asocierii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, a fost initiata de ... in data de 13.01.2021,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de executie de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de
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proiectare faza PT+DE, DAAA, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executie de lucrari la obiectivul: «Varianta de ocolire Beclean, judetul
Bistrita-Nasaud»", prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt
de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din
Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice din 02.06.2016, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumite in continuare Norme metodologice, stabilind data si ora-limita
de depunere a ofertelor ca fiind 05.03.2021 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ....
publicat in SEAP in data de 16.01.2021, criteriul de atribuire aplicat a
fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea estimata a contractului
fiind de 64.096.288,00 lei, fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. 1213/2021, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia nr. 4167 din data de 17.05.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 25582 din data de 18.05.2021 depusa de ...:

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207220486/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Bistrita in data de
21.05.2021, stabilita potrivit art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
880.000,00 lei.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de ..., in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta si intervenienta
CML.RO SRL.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, atata timp cat contestatia a fost
transmisa Consiliului prin depunerea acesteia la posta, in termen legal, si
anume in data de 17.05.2021, inregistrata fiind la Consiliu cu nr. 26290
din data de 20.05.2021, cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, contestatia fiind transmisd Consiliului, initial prin
e-mail, in data de 17.05.2021 ora 19:46 si inregistrata la acesta cu nr.
25582 din data de 18.05.2021, iar ulterior depusa la posta in data de
17.05.2021 (numar AWB: AR49696354798), inregistrata la Consiliu cu
nr. 26290 din data de 20.05.2021, precum si autoritatii contractante,
transmisa prin e-mail in data de 17.05.2021 ora 19:38 astfel cum rezulta
din dovada confirmarii de primire din partea autoritatii contractante,
anexata raspunsului ...., transmis prin e-mail in data de 21.05.2021 ora
16:01, inregistrat la Consiliu cu nr. 26630 din data de 24.05.2021,
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precum si din mentiunea autoritatii contractante in punctul de vedere nr.
4467 din data de 24.05.2021, inregistrat la Consiliu cu nr. 26851 din
data de 24.05.2021, potrivit caruia ,In data de 17.05.2021 ofertantul a
depus Contestatia 4167/17.05.2021 la Autoritatea Contractanta”, rezulta
ca ...a formulat contestatia cu respectarea termenului de 10 zile legal
stabilit, in speta nefiind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, care dispun ca ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca tardivd, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”. Prin urmare, contestatia privind rezultatul procedurii de
achizitie publica comunicat prin adresa nr. 3906 din data de 07.05.2021,
a fost transmisa atat la Consiliu cat si la autoritatea contractanta in
termenul legal.

In concluzie, contestatia nr. 4167 din data de 17.05.2021, fiind
transmisa atat Consiliului cat si autoritatii contractante finauntrul
termenului prevazut de lege, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
acesteia, invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta si va
continua cu analiza fondului cauzei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauzg,
asocierea ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 3906
din data de 07.05.2021, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii
de achizitie publica. In adresa se precizeaza ca ,in urma aplicarii
criteriului de atribuire — cel mai bun raport calitate — pret, asa cum a
fost stabilit in documentatia de atribuire oferta dvs a fost declarata
necastigatoare fiind clasata pe locul 2, intrunind 84,43 puncte.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 3906 din data de 07.05.2021, ... formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3906
din data 07.05.2021 emisa de autoritatea contractanta Orasul Beclean, a
Raportului procedurii nr. 3806 din data de 06.05.2021 si a tuturor
actelor ce preced ori sunt emise ulterior in temeiul acestora, in ce
priveste oferta depusa de asocierea ...;

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3906
din data 07.05.2021 emisa de autoritatea contractanta Orasul Beclean, a
Raportului procedurii nr. 3806 din data de 06.05.2021 si a tuturor
actelor ce preced ori sunt emise ulterior in temeiul acestora, in ce
priveste oferta depusa de asocierea ... in ce priveste punctajul tehnic
alocat pentru factorii de evaluare 1. Experienta Sefului de proiect si 2.
Experienta detinuta de expertul ,,Coordonator de lucrari”;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
reevaluarea ofertelor antementionate, in conformitate cu cele dispuse
prin decizia Consiliului.
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Analizand contestatia in vederea solutionarii ei, Consiliul constata
ca sunt formulate critici impotriva deciziei autoritatii contractante de
declarare a ofertei asocierii ....

O prima critica se refera la neconformitatea DUAE, deoarece
proiectanta DP PROIECT SRL a avut calitatea de elaboratoare a caietelor
de sarcini utilizate in procedura.

Consiliul constata ca, legat de aceasta critica, in procesul-verbal al
sedintei de evaluare nr. 2 avand nr. de inregistrare 2236 din data de
15.03.2021, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele (pagina
12):

Se va solicita ofertantului clarificarea urmatoarelor aspecte:

[...]

Intrucdt asociatul DP Proiect SRL a intocmit studiul de fezabilitate,
se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca
participarea anterioara la pregatirea procedurii de atribuire nu a condus
la distorsionarea concurentei, respectiv ca a depus la autoritatea
contractanta orice si toate documentele in legatura cu Studiul de
Fezabilitate, iar acestea corespund cu cele incarcate de autoritatea
contractantad in SEAP ca parte a documentatiei de atribuire, in temeiul
Legii 98/2016 art. 167 alin 7.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 167 alin. (1)
lit. f) si alin. (7') din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art. 167. - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

f) participarea anterioara a operatorului economic la pregatirea
procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a concurentei, iar
aceasta situatie nu poate fi remediata prin alte masuri mai putin severe;

[...]

(7') Inainte ca autoritatea contractantd s& excludd din procedurd
un candidat/ofertant care se afla in situatia prevazuta la alin. (1) lit. f),
aceasta trebuie sa ii acorde respectivului candidat/ofertant posibilitatea
de a demonstra ca implicarea sa in pregatirea procedurii de achizitie nu
poate denatura concurenta.

Consiliul retine ca in temeiul prevederilor 167 alin. alin. (7') din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice, autoritatea contractanta a solicitat asocierii ... SRL, prin
adresa nr. 2239 din data de 15.03.2021, sa prezinte o declaratie pe
proprie raspundere din care sa reiasa ca participarea anterioara la
pregatirea procedurii de atribuire nu a condus la distorsionarea
concurentei, respectiv ca a depus la autoritatea contractanta orice si
toate documentele in legaturd cu Studiul de Fezabilitate, iar acestea
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corespund cu cele incarcate de autoritatea contractanta in SEAP ca parte
a documentatiei de atribuire.

Asocierea ... raspunde prin adresa nr. 218 din data de 17.03.2021,
prin care arata urmatoarele:

Declaratia pe proprie raspundere a asociatului DP PROIECT SRL,
proiectant care a intocmit si studiul de fezabilitate, s-a depus in
documente de calificare, fisierul "Declaratie denaturarea concurentei-
Proiectant DP PROJECT", declaratie pe care o anexam inca odata alaturat
la prezenta. Aceasta declaratie prevede faptul ca participarea anterioara
la pregatirea procedurii de atribuire nu a condus la distorsionarea
concurentei, respectiv ca a depus la autoritatea contractanta orice si
toate documentele in legatura cu Studiul de Fezabilitate, iar acestea
corespund cu cele incarcate de autoritatea contractanta in SEAP ca parte
a documentatiei de atribuire, in temeiul Legii 98/20166 art. 167, alin. 7.

Atasat acestui raspuns, asocierea castigatoare a atasat o declaratie
pe propria raspundere (n.n. anexa nr. 2 la cererea de interventie
voluntara nr. 939 din data de 26.05.2021), emisa de administratorul DP
PROIECT SRL in care declara ca implicarea sa in activitatea de elaborare
a studiului de fezabilitate nu este de natura sa denatureze concurenta
prin aparitia unui eventual conflict de interese, respectiv documentele
rezultate la realizarea studiului de fezabilitate au fost predate in
totalitate beneficiarului, iar acestea au fost incarcate in SEAP.

In concluzie, stabileste Consiliul, activitatea autoritatii contractante
cu privire la acest aspect este corecta, criticile contestatoarei fiind
nefondate.

O a doua critica se refera la lipsa autorizatiei OCPI conform art. 24
alin. (3) din Ordinul nr. 107/2010 pentru aprobarea Regulamentului
privind autorizarea si recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si
juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei.

Potrivit documentatiei de atribuire, obiectul contractului este
reprezentat de ,Servicii de proiectare faza PT+DE, DAAA, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari la obiectivul:
«Varianta de ocolire Beclean, judetul Bistrita-Nasaud» ", astfel:

Servicii de proiectare:

- Elaborarea Proiectului Tehnic si a Detaliilor de Executie,

- Elaborarea Documentatiilor pentru obtinerea avizelor, acordurilor
si autorizatiilor;

- Elaborarea Proiectului pentru Autorizarea Executiei si a Proiectului
pentru Organizarea Executiei,

- Asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada executiei
lucrarilor.

II. Executie Lucréri:

- Organizare de santier

- Constructii si instalatii
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- Amenajarea terenului

- Amenajari pentru protectia mediului si aducerea la starea initiala

- Cheltuieli pentru relocarea/protectia utilitatilor.

Consiliul retine ca topograful autorizat OCPI nu a fost solicitat in
documentatia de atribuire, acesta mentionand urmatoarele activitati:

1.3 Descrierea succinta a activitatilor aferente serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica raportate la prezentul contract, conform
HG 907/2016 si anume: PT-Partea desenata, PT-Liste cu cantitati de
lucrari, PT-Graficul general, PT-Memoriu tehnic general, PT-Memorii
tehnice pe specialitati, PT-Breviare de calcul, PT-Caiete de sarcini, PAC,
POE si asistenta tehnica, precum si modul de alocare in timp a
specialistilor pe activitati.

De asemenea, Consiliul retine ca, in ceea ce priveste serviciile de
topografie, pe de o parte, studiile de teren s-au efectuat anterior
studiului de fezabilitate, iar pe de alta parte, intervenienta a participat la
procedura de atribuire cu topograf autorizat OCPI in calitate de angajat
al CML.RO SRL, respectiv dl. Sirb Adrian, pentru care a depus autorizatia
OCPI Seria RO-HD-F nr. 0196/07.07.2017, precum si contractul
individual de munca, inregistrat in registrul general de evidenta a
salariatilor cu nr. 1111 din data de 01.02.2019.

Astfel, Consiliul retine ca este nefondata aceasta critica din
contestatia depusa de M.... cu privire la lipsa autorizatiei OCPI.

De asemenea, contestatoarea critica si faptul ca asocierea
castigatoare nu prezinta modul de acces pe parcursul derularii
contractului la un laborator autorizat de incercari nedistructive pe pilotii
forati.

Consiliul retine ca aceasta critica este nefondata deoarece in
propunerea tehnica a intervenientei castigatoare, se regaseste contractul
de prestari servicii nr. 27 din data de 01.02.2020, incheiat intre DACIA
FABER SRL si laboratorul de analize si incercari in constructii de gradul II
cu denumirea ALL INCLUSIVE TESTE LABORATOR SRL, care, conform
autorizatiei nr. 3370 din data de 27.06.2018 emisa de ISC anexata
cererii de interventie (n.n. anexa nr. 4 l|la cererea de interventie
voluntara nr. 939 din data de 26.05.2021) este autorizat GTF -
geotehnica si teren de fundare si VNCEC - verificari nedistructive si a
comportarii in exploatare a constructiilor.

O alta critica se refera la modul gresit de prezentare a propunerii
financiare, deoarece intervenienta castigatoare a inclus, in propunerea
financiara, preturi care nu pot fi justificate, neobisnuit de scazute in
raport de lucrarile care urmeaza a fi atribuite.

Consiliul retine ca este nefondata aceasta critica, deoarece oferta
intervenientei castigatoare este cu aproximativ 3% mai mica decat
oferta depusa de contestatoare, aceasta cu atdt mai mult cu cat
autoarea contestatiei nu demonstreaza cum castigatoarea nu ar fi in
masura sa realizeze obiectul contractului la pretul ofertat.
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De asemenea, nefondata este si critica privind paza, Consiliul
retindnd ca in propunerea tehnica se regaseste contractul de prestari
servicii (paza specializata) nr. 59 din data de 22.02.2021 (n.n. anexa nr.
5 la cererea de interventie voluntara nr. 939 din data de 26.05.2021),
incheiat intre MC PROTECT SRL in calitate de prestator si ... in calitate de
beneficiar, avand ca obiect asigurarea pazei specializate a bunurilor si
valorilor beneficiarului: varianta ocolitoare a orasului Beclean judetul
Bistrita-Nasaud, (licenta nr. 1068/P din data de 29.10.2007), prezentand
si atestatele paznicilor propusi.

Referitor la critica conform careia intervenienta castigatoare nu a
prevazut in oferta cheltuieli cu asistenta tehnica din partea proiectantului
sau ca aceasta nu ar fi suficienta, Consiliul constata ca diferenta dintre
preturile ofertate de contestatoare si intervenienta pentru acest serviciu
este doar de cateva sute de lei, astfel incat este nefondata si aceasta
critica.

Referitor la critica conform careia intervenienta castigatoare nu
indeplineste cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca ... a
construit un pod pe un amplasament in care exista o pasarela care a fost
demolata si a construit podul (73,1 m) incepand de la fundatii, ca DACIA
FABER SRL a construit cate un pod incepand de la fundatii in Teius (91
m), in Radesti (92,85 m) si in Ungheni (82,85 m) iar TEST PRIMA SRL a
construit, de asemenea, un pod de 287,5 m incepand de la fundatii.

Toate aceste aspecte au fost descrise in DUAE si confirmate de
intervenienta castigatoare in urma solicitarii documentelor de calificare
(n.n. anexa nr. 6 la cererea de interventie voluntara nr. 939 din data de
26.05.2021), astfel incat este nefondata si aceasta critica.

Cu privire la critica conform careia intervenienta castigatoare a
ofertat un termen de garantie de 36 de luni in loc de 60 de luni, Consiliul
constata ca, atat in Caietul de Sarcini pct. 5 cat si in instructiunile catre
ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de date” pct. IV.4.1 - 5 a fost
inscris un termen de garantie solicitat de 36 de luni. Astfel ca ofertanta
declarata céastigatoare a respectat cerintele instructiunilor catre ofertanti
si ale Caietului de sarcini, iar critica acesta apare ca fiind nefondata.

Referitor la critica privind modul de punctaj la factorii tehnici de
evaluare, afirmatia contestatoarei conform careia nu avea cunostinta
despre modul in care a fost evaluata oferta sa, este una neadevarata.
Prin adresa nr. 3400 din data de 10.05.2021 contestatoarea a solicitat
accesul la dosarul achizitiei. Prin adresa nr. 4011 din data de
11.05.2021, ofertantei i s-a permis accesul, indicandu-se documentele la
care are acces precum si modul in care a fost punctata oferta sa in
concordanta cu fisa de date a achizitiei. Prin aceasta adresa
contestatoarea a aflat in mod exact fiecare deficienta a documentelor
prezentate in vederea obtinerii punctajului si care a dus la neacordarea
vreunui punct. In SEAP a fost inscrisa valoarea de 0,06 puncte deoarece
sistemul nu permite inscrierea punctajului 0.
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Consiliul constata ca ofertanta clasata pe locul 2 nu motiveaza
contestatia cu privire la punctaj si nu aduce nici un argument prin care
sa dovedeasca faptul ca oferta sa ar fi fost (de)punctata eronat, desi
avea cunostinta despre modul in care i s-a acordat punctajul inca din
11.05.2021.

In consecinta Consiliului va respinge critica formulata in ceea ce
priveste modul de acordare a punctajului ca fiind nefondata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de M...
in contradictoriu cu ...

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de ... SA, Consiliul va admite, cererea de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante depusa de CML.RO SRL, in calitate de
lider al asocierii ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei nr. 1224/2021, Consiliul retine urmatoarele cu privire la
contestatia nr. 371 din data de 17.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
26007 din data de 19.05.2021 depusa de ...

Consiliul constata ca societatea ... a inaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
207221253/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Bistrita in data de
21.05.2021, stabilita potrivit art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
880.000,00 lei.

In vederea solutionarii contestatiei depuse de CML.RO SRL, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia lipsei
de interes, invocata din oficiu.

Procedand la verificarea exceptiei lipsei de interes, Consiliul
constata ca aceasta este intemeiata, atata timp cat contestatia a fost
formulata de ofertanta clasata pe locul 1, cu alte cuvinte castigatoare,
impotriva ofertantei clasate pe locul 2.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in cauza,
asocierea .... primit din partea autoritatii contractante adresa nr. 3903
din data de 07.05.2021, prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii
de achizitie publica. In adresa se precizeaza ca ,in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, oferta dumneavoastra a fost declarata castigatoare cu pretul de
49.161.650,42 lei si un termen de executie de 32 de luni, intrunind 100
de puncte”.
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Totodata, autoritatea contractanta, 1in aceeasi adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, a facut cunoscut clasamentul
ofertelor admisibile sub forma tabelara, aratand, printre altele, ca
asocierea .... financiar, obtinand in total 84,43 de puncte, astfel ca
aceastd asociere este clasata pe locul 2.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 3903 din data de 07.05.2021, CML.RO SRL formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea adresei nr. 3903 din data de 07.05.2021, a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor
subsecvente;

- anularea raportului procedurii nr. 3806 din data de 06.05.2021, in
partea care priveste admisibilitatea ofertei clasate pe locul 2;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ... a fost declarata admisibila;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei asocierii ....

Consiliul retine ca oferta asocierii .. este declarata castigatoare,
astfel incat sunt considerate relevante prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: (1) Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

) Totodata, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ: (1)
In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturéa cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul apreciaza
ca formularea unor critici impotriva ofertei depuse de asocierea ... este
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lipsita de interes in conditiile in care oferta asocierii contestatoare ... a
fost declarata céastigatoare.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

In consecinta, avand in vedere textele legale incidente mentionate
mai sus si faptul ca oferta contestatoarei este castigatoare, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si
actual.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art. 3 lit. f) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
urmeaza sa admita exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata
din oficiu si va respinge contestatia depusa de ... in calitate de lider al
asocierii ..., in contradictoriu cu ..., ca fiind formulata de o persoana
lipsita de calitatea de persoana vatamata.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
formulata de ... in calitate de lider al ..., Consiliul va respinge ca ramasa
fara obiect cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de ..., in calitate de
lider al asocierii ..., in contradictoriu cu ....

Admite, cererea de interventie accesorie in sprijinul autoritatii
contractante depusa de ... in calitate de lider al asocierii ...in ceea ce
priveste contestatia formulata de ..., in calitate de lider al asocierii M....

Admite exceptia lipsei de interes a contestatoarei si respinge
contestatia depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... in
contradictoriu cu ..., ca fiind formulata de o persoana lipsita de calitatea
de persoana vatamata.

Respinge ca ramasa fara obiect cererea de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, depusa de ..., in calitate de lider al
asocierii ... in ceea ce priveste contestatia formulata de CML.RO SRL, in
calitate de lider al asocierii ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 24 (douazeci si patru) pagini.
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