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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ...,
transmisa, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ATU ..., reprezentata legal prin ... - General Manager, prin ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
avand CIF ...4, reprezentata legal prin ..., a contestat raportul proceduru
nr. ..., emis ?n cadrul procedurii de atrlbwre »simplificata” a contractului
de achizitie publica, fara etapa finala de licitatie electronica, avand ca
obiect ,Contract de achizitie aparat HPLC cromatograf”’, cod CPV
38432200-4 initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., reprezentata legal prin Director General, prof.univ.dr.ing. ...
si conventional de ..., avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la avocat, in municipiul ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de reevaluare nr. ..., prin care
oferta ... ... a fost declarata neconforma, ca netemeinica si nelegala;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta, ca urmare a constatarilor nelegale incluse in raportul
procedurii de reevaluare nr. ... si pe cale de consecinta reevaluarea
ofertei contestatoarei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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in sustinerea contestatiei, autoarea acesteia prezinta un scurt
istoric al procedurii, aratand ca din adresa nr. ..., reprezentand o
solicitare de clarificari adresata de Comisia de evalure, nu se intelege
exact care sunt neclaritatile si ce se doreste a fi clarificat.

De asemenea, ... ... sustine ca autoritatea contractanta a actionat
contrar deciziei CNSC nr. ..., incalcand aspectele puse in vedere de
Consiliu cu ocazia reevaluarii.

In acest sens contestatoarea arata ca a reiterat autoritatii
contractante aspectele esentiale ale deciziei CNSC, pe care aceasta este
obligata sa le respecte in procesul de reevaluare. Astfel,
mentioneaza urmatoarele:

- Consiliul a retinut la pagina 21 din Decizia nr. ... din 10.08.2020,
faptul ca , Procesul-verbal prin care a fost respinsa oferta subscrisei, are
anexat un tabel nr. 2, aferent evaluarii ofertei contestatoarei, in cadrul
careia desi se mentioneaza ca s-a realizat «Evaluarea informatiilor
prezentate in propunerea tehnica pe baza referintei prezentate (FTDP si
specificatiile din documentele ... (C196 - E095A si C196-E096C)),
observatiile din coloana nr. 2 se refera exclusiv la documentatia
tehnica ... C196 - E095S si C196 - E096C, fara a fi evaluate si
informatiile din fisa tehnica detaliata a producatorului Aparat HPLC
Cromatograf (FTDP), acestea fiind ignorate nejustificat in opinia
Consiliului”. Ori prin noua solicitare de clarificari din data de 16.08.2020,
autoritatea contractanta incearca sa faca exact acelasi lucru, sa ignore
fisa tehnica detaliata a producatorului, in baza careia ... ... a formulat
raspunsul la solicitarea de clarificari si sa ia in considerare doar
documentele pe care le considera necesare, intr-o apreciere arbitrara.

- ,Consiliul apreciaza ca fiind eronata decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei, fara a efectua verificari
suplimentare conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, considerdnd ca verificarile comisiei de evaluare au fost
incomplete, documentele/informatiile aflate la dispozitia acesteia fiind
insuficiente pentru luarea unei decizii cu privire la oferta contestatoarei”.
Contestatoarea sustine ca a aratat autoritatii contractante ca, in masura
in care, considera ca se impune prezentarea unor informatii
suplimentare, rolul comisiei este sa le solicite, astfel cum corect i-a pus
in vedere Consiliul si nu sa formuleze o solicitare de clarificari generala,
precum a fost cea de a doua solicitare, din care ... ... sa nu inteleaga, in
concret, ce se doreste a fi clarificat. Astfel, contestatoarea subliniaza ca
a solicitat autoritatii contractante sa precizeze clarificarea transmisa si sa
ii spuna, in concret de ce informatii suplimentare are nevoie, pentru a sti
ce trebuie sa ii transmita.

- ,Consiliul retine ca toate documentele incluse in cadrul ofertei
tehnice a subscrisei si a raspunsului la clarificari sunt emise de ... sau
poarta antetul ..., motiv pentru care ele trebuiau luate in considerare de
comisia de evaluare, indiferent de limba in care au fost depuse si
indiferent de faptul ca au fost depuse de Sucursala din Bucuresti a
ofertantului.” Astfel, contestatoarea sustine ca a solicitat autoritatii



contractante sa ia in considerare, atat raspunsul la clarificari, transmis
saptamana anterioara, cat si documentele, precum fisa detaliata de
specificatii tehnice depusa de aceasta.

- Consiliul a considerat ca ,,Comisia ar fi trebuit sa solicite clarificari
punctuale contestatoarei. Mai mult decat atat, Consiliul retine ca a fost
indreptatitd comisia de a pune sub semnul intrebarii documentele
prezentate, avand in vedere diferentele constatate, insa a procedat
eronat la momentul in care a decis sa nu continue verificarea punctuala
a informatiilor necorelate”. ... ... mentioneaza ca, i-au fost cerute
clarificarile punctuale prin solicitarea din 19 august 2020, la care a si
raspuns. Contestatoarea opineaza ca noua solicitare de clarificari are
legatura cu cea de pe 19 august, desi autoritatea contractanta nu i-a
indicat, in concret, care sunt aspectele punctuale pe care nu le-a lamurit.
Ori, in acest sens, tinand cont si de decizia Consiliului, contestatoarea a
solicitat autoritatii contractante sa precizeze, in clar, in solicitarea de
clarificari ce aspecte doreste a fi lamurite.

- ,Consiliul a apreciat cd in ceea ce priveste propunerea tehnica a
subscrisei este esential sa se lamureasca, ca urmare a unei noi solicitari
a autoritatii contractante, doar aceste diferente in modul de indeplinire a
unor specificatii tehnice existente in cele douda documente anterior
mentionate, nu insa si aspectul referitor la faptul ca anumite specificatii
tehnice nu rezulta si din documentatia tehnica ... Specfications.” ... ...
arata ca desi Consiliul a dispus, clar, faptul ca autoritatea contractanta
nu trebuie sa faca o reevaluare bazata pe comparatia cu specificatiile din
documentatia tehnica ... Specifications, ... insista doar pe acest aspect.

- Consiliul a considerat ca ,Membrii comisiei de evaluare vor trebui
sa identifice toate necoreladrile existente intre documentele depuse de
ofertant si sa-i solicite societatii prezentarea de traduceri autorizate in
limba roméana inscrisurilor prezentate in cadrul propunerii tehnice in
limba engleza, precum si lamurirea punctuald a diferentelor constatate,
inclusiv prin depunerea unor documente relevante care sa nu lase loc de
interpretari”. Astfel, contestatoarea opineaza ca solicitarea de clarificari
primita la data de 26.08.2020 nu are nicio legatura cu dispozitiile
Consiliului din continutul deciziei nr. .../10.08.202. Nu se indica, in
concret, necorelarile, iar fata de cele deja clarificate prin raspunsul
anterior la solicitarea de clarificari, ... ... nu intelege daca mai sunt
aspecte de lamurit, solicitarea de clarificari criticata fiind foarte echivoca,
formulata in termeni genericii Fata de toate aceste aspecte,
contestatoarea subliniaza ca a solicitat autoritatii contractante sa
reanalizeze raspunsul la solicitarea de clarificari, transmis saptamana
anterioara si sa-i indice, daca considera ca fata de acele explicatii sunt
necesare alte lamuriri. De asemenea, ... ... sustine ca a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze, in concret, astfel cum i-a pus in
vedere Consiliul, ce aspecte doreste a fi clarificate, fata de cele
transmise deja.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca a aratat autoritatii

contractante, faptul ca in conformitate cu art. 28 alin. (1) din Legea nr.
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101/2017 ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”,
motiv pentru care i-a solicitat acesteia sa puna in aplicare acea decizie
CNSC (nr. ...), potrivit considerentelor retinute de Consiliu si a asigurat
autoritatea contractanta de faptul ca ... ... se va conforma in consecinta.
Mai mult, contestatoarea arata ca, urmare a raspunsului sau la clarificari,
autoritatea contractanta nu a solicitat alte clarificari punctuale, ci a emis
raportul procedurii de reevaluare nr. .../ 11.09.2020, prin care a
considerat oferta sa, drept neconforma cu urmatoarea motivare , dupa
primirea raspunsului la solicitarile de clarificare, comisia de evaluare a
reanalizat documentele primite si a decis ca oferta ... ... mbH este
neconforma, intrucadt, in urma reevaludrii ofertei tehnice, au fost
solicitate clarificari punctuale, la care ofertantul a trimis un raspuns care
a fost apreciat, ca fiind neconcludent, iar rezultatul reevaluarii se
regaseste in procesul-verbal de evaluare a propunerii tehnice inregistrat
cu nr. inreg ... din 10.09.2020, publicat in SEAP”. In aceeasi ordine de
idei, ... ... Invedereaza ca oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, care prevede faptul ca:
,Oferta este consideratd neconforma, dacd nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta, ca fiind neobisnuit de scazuta”,
In acest sens, contestatoarea subliniaza ca in urma analizarii
raportului procedurii de reevaluare nr. ..., a concluzionat ca se face
referire la procesul-verbal de evaluare a propunerii tehnice inregistrat cu
nr. ... din 10.09.2020, publicat in SEAP. Ori, acest proces-verbal de
evaluare nr. ... din 10.09.2020 nu a fost postat niciodata de autoritatea
contractanta in SEAP. Astfel, ... ... sustine ca este in imposibilitate de a
formula aparari cu privire la un proces de evaluare, care nu a fost
comunicat si publicat de autoritatea contractanta, respectiv procesul-

verbal de evaluare a propunerii tehnice inregistrat cu nr. ... din
10.09.2020, nepublicat in SEAP.
Pe cale de consecinta, ... ... opineaza ca i se incalca dreptul la

aparare si dreptul de a formula contestatie impotriva motivelor de fond,
pentru care oferta sa a fost declarata neconforma. Se incalca astfel
principiul liberului acces la justitie si dreptul la aparare.

In ceea priveste raportul procedurii de reevaluare nr. ...,
contestatoarea subliniaza ca acesta este nemotivat, nu contine motivele
de fond, in fapt si in drept, pentru care in urma reevaluarii propunerii
tehnice,si a raspunsurilor la clarificari acestea au fost apreciate, ca fiind
neconcludente si oferta ... ... a fost declarata neconforma.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca potrivit art. 215 alin. (2), in
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete, care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale. Astfel, dat fiind faptul ca raportul procedurii de reevaluare
nr. ... nu contine motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei ... ... , fiind indicat doar procesul-verbal de evaluare



a propunerii tehnice inregistrat cu nr. ... din 10.09.2020, nepublicat in
SEAP si doar temeiul de drept in baza caruia oferta ... ... a fost
considerata neconforma [art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016],
aceasta considera ca procesul-verbal de reevaluare este nul, netemeinic
si nelegal.

Totodata, contestatoarea precizeaza ca adresele de comunicare a
rezultatului procedurii sunt acte administrative individuale, ce se
adreseaza fiecarui ofertant, in parte si nu pot fi interpretate, coroborat
cu alte documente administrative, emise de autoritatea contractanta si
de asemenea nu pot fi completate de astfel de documente.

Asadar, din moment ce legiuitorul a prevazut tocmai obligativitatea
autoritatii contractante de a intocmi astfel de acte de informare pentru
fiecare ofertant in parte, acestea trebuie sa fie motivate conform
jurisprudentei Curtii UE si a dispozitiilor art. 215 alin. 2 lit. b) din Legea
nr. 98/2016, iar autoritatea contractanta trebuie sa se conformeze.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
16.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... ... a depus la dosarul
cauzei, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de
5.297 RON, eliberata la data de 16.09.2020 de CEC Bank - Sucursala
Victoria.

In vederea solutiondrii contestatiei formulatd de ... ... , prin adresa
nr. ..., transmisa prin posta si prin mijloace electronice (e-mail), in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea unei copii, conforme cu originalul, a actului
atacat, precum si a dovezii comunicarii contestatiei catre autoritatea
contractanta in conformitate cu art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
inaintarea punctului de vedere, respectiv dovada inaintarii acestuia catre
contestatoare, a documentelor intocmite/primite de aceasta ulterior
deciziei CNSC nr. ..., precum si a dovezii privind publicarea in SEAP a
contestatiei.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
22.09.2020, transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail) si,
ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
si, respectiv, sub nr. ..., autoritatea contractanta a inaintat punctul sau
de vedere cu privire la contestatia depusa de ..., solicitand respingerea
contestatiei, ca nefondata, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor de judecata, constand in onorariu de avocat.

Pe fond, ... prezinta pe larg istoricul procedurii, aratand
urmatoarele:

- Contrat afirmatiilor contestatoarei, autoritatea contractanta a
intocmit si a publicat in SEAP raportul privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice (ofertant 2) nr. .../10.09.2020 in aceeasi zi in care a
fost emis, fiind astfel realizata comunicarea acestui act juridic. Prin acest
act juridic, oferta ... a fost respinsa dupa reevaluarea facuta, in baza
celor doua solicitari de clarificari nr. ... si nr. ... si a raspunsurilor
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aferente, cu respectarea dispozitiilor Deciziei CNSC nr. ..., de analiza si
incercare de eliminare a neconcordantelor.

- ... sustine ca aspectul Ilamuririi neconcordantelor este
determinant, pentru ca numai prin aceasta lamurire se poate verifica,
daca aparatul ofertat indeplineste criteriile tehnice necesare, intrucat de
aceasta indeplinire depinde acuratetea datelor obtinute de institut in
cadrul activitatii de cercetare. Ori, cu toate eforturile depuse de comisie,
contestatoarea nu a lamurit de ce exista neconcordante asupra acestor
aspecte tehnice extrem de importante, autoritatea contractanta
neputand achizitiona un echipament necorespunzator.

- Autoritatea contractanta opineaza ca in prezenta contestatie este
motivat, in mod vadit gresit, pe acest aspect ca ... a incercat sa ignore
fisa tehnica detaliata a producatorului, cand de fapt, solicitarea de
clarificari cuprinde informatii selectate, atat din fisa, cat si din brosura
depusa ca specificatie tehnica. Dimpotriva, comisia de evaluare a
considerat ca toate specificatiile referitoare la parametrii tehnici solicitati
prin caietul de sarcini se regasesc in documentatia depusa de ... si din
acest motiv nu au fost solicitate materiale suplimentare. Astfel,
clarificarile solicitate nu au avut caracter general, ci s-au referit specific
la 4 parametrii descrisi diferit in documentele incarcate.

- De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
raspunsurile primite au fost considerate si evaluate de catre comisia de
evaluare ,indiferent de limba in care au fost depuse si indiferent de
faptul ca au fost depuse de Sucursala din Bucuresti a ofertantului”, dar
din mentiunile solicitate nu reiese clar explicatia pentru care cei 4
parametrii sunt descrisi diferit in documente. Astfel, argumentul potrivit
caruia Decizia CNSC cu privire la faptul ca anumite specificatii tehnice
pot fi probate printr-un singur document, nu a fost respectata, este
nefondat, intrucat clarificarile solicitate s-au referit strict la parametrii
descrisi in ambele documente, fapt ce demonstreaza ca autoritatea
contractanta a luat in considerare toate specificatiile, indiferent de
documentul in care au fost regasite.

Prin urmare, ... sustine ca raspunsul la cele doua solicitari de
clarificari nu poate fi apreciat, ca fiind concludent. Asa fiind, in raport de
dispozitiile art. 8 din Legea 101/201, ... avea dreptul sa faca contestatie
impotriva raportului privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice
(ofertant 2) nr. .../10.09.2020, acesta fiind actul juridic, prin care oferta
sa a fost reevaluata si a fost respinsa si care contine motivarea pentru
solutia data. Prin neatacarea acestuia, procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerii tehnice (ofertant 2) nr. .../10.09.2020 s-a
definitivat, in sensul declararii ofertei lui ..., ca fiind castigatoare, solutia
fiind obligatorie pentru contestatoare. In absenta invalidarii raportului
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice (ofertant 2)
nr. .../10.09.2020, raportul procedurii dupa reevaluare nr. ... nu poate fi
anulat, fiind un act subsecvent primului act juridic, constand in raportul
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice (ofertant 2)
nr. .../10.09.2020. Ori, dupa cum rezulta atat din titlul cat si din



continutul sau, raportul procedurii dupa reevaluare nr. ..., rezuma
situatia procedurii de achizitie dupa reevaluarea ofertelor si nu poate
avea motivarea privitoare la reevaluarea ofertei contestatoarei, pentru
ca este un alt act juridic.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, autoritatea contractanta
concluzioneaza ca, contestatia depusa de ... este nefondata, prin care nu
se aduc critici proprii actului juridic atacat, ci, se doreste anularea unui
alt act, publicat in SEAP, impotriva caruia nu s-a formulat contestatie
conform legii, acestea fiind limitele investirii de catre contestatoare a
CNSC, potrivit principiului disponibilitatii.

Prin adresa fara numar de inregistrare, datata 23.09.2020,
transmisa, initial prin mijloace electronice (e-mail), si, ulterior, in
original, prin posta, inregistrata la CNSC sub nr. ..., si, respectiv sub
nr. ..., contestatoarea a raspuns solicitarilor din cadrul adresei CNSC nr.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 41362/24.09.2020,
autoritatea contractanta a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
24.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat doua print
screen-uri care probeaza publicarea in SEAP, atat a Procesului-verbal
nr. .../10.09.2020, céat si a Raportului procedurii nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat documentele necesare solutionarii contestatiei si
imputernicirea avocatiala, in original, seria ....

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
28.09.2020, inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a
depus dovada cheltuielilor de judecata.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
01.10.2020, inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a
inaintat factura cu seria ... nr. ..., din data de 25.09.2020, si un extras
de cont din data de 29.09.2020.

Prin adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
08.10.2020, transmisa, initial, prin mijloace electronice (e-mail) si,
ulterior, in original, prin curierat rapid, inregistrata la CNSC sub nr. ... si,
respectiv, sub nr. ..., ... a depus concluzii scrise, aratdnd urmatoarele:

- Desi Consiliul a dispus clar faptul ca autoritatea contractanta nu
trebuie sa faca o reevaluare bazata pe comparatia cu specificatiile din
documentatia tehnica ... Specifications, autoritatea contractanta insista
doar pe acest aspect.

- In aceeasi ordine de idei, ... precizeaza ca specificatiile tehnice ce
se solicita a fi lamurite au fost dovedite prin propunerea sa tehnica si fisa
de specificatii tehnice in limba romana, nefiind necesar a fi cuprinse si
in ... Specifications. De asemenea, contestatoarea invoca decizia nr. ...
din 23.09.2020, prin care Consiliul a constatat ca echipamentele ofertate
de ... sunt configurabile, astfel ca informatiile regasite pe site sau pe
brosuri standard nu au forta probanta absoluta, ci au scop orientativ,

ofertantul fiind tinut de propunerea tehnica ce este depusa in procedura,
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care atrage responsabilitatea sa juridica fata de autoritatea contractanta.
Ori, in cazul de fata, acea brosura, ce este invocata cu obstinatie de
autoritatea contractanta are scop de marketing general, produsul avand
configuratia standard, de aceea exista diferente intre acel produs si cel
ofertat in prezenta procedura.

- in ceea ce priveste explicatiile privind presupusele neconcordante
dintre fisa tehnica si brosura, date de ... in repetate randuri,
contestatoarea sustine ca acestea continua sa fie ignorate. Astfel, ...
mentioneaza ca nu a afirmat niciun moment ca nu exista diferente intre
brosura standard si fisa tehnica depusa in prezenta procedura, aspecte
evidente, ci a explicat de ce exista aceste diferente si cum se justifica
ele, insa autoritatea contractanta refuza sa ia in considerare aceste
explicatii.

- in ceea ce priveste procesul verbal nr. .../10.09.2020,
contestatoarea precizeaza ca acesta nu a fost postat de autoritatea
contractanta in SEAP, fiind imposibil pentru contestatoare de a lua la
cunostinta de continutul lui, incalcandu-se dreptul sau de aparare si
liberul acces la caile de remedii.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a finaintat print screen-uri extrase SICAP (SEAP), care
dovedesc publicarea in SEAP a ,Procesului-verbal dupa reevaluarea
propunerii tehnice a ofertantului ...” la data de 10.09.2020 ora 12.15.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis Consiliului comunicarile privind rezultatul
procedurii de atribuire transmise ofertantilor si dovada comunicarii
acestora prin intermediul SEAP.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a inaintat contractul de asistenta juridica seria B nr. ....

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a atasat la dosarul
cauzei, dosarul CNSC nr. ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, a contractului de achizitie publica, fara etapa
finala de licitatie electronica, avand ca obiect ,Contract de achizitie
aparat HPLC cromatograf”, cod CPV 38432200-4, prin publicarea in SEAP
a anuntului simplificat nr. .../10.06.2020, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare la 22.06.2020,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
264.810 lei, fara TVA.

Asa cum rezulta din Procesul verbal privind evaluarea garantiei de
participare a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ..., in prezenta procedura de atribuire au fost
depuse trei oferte, dupa cum urmeaza:

ey

ey



Prin Procesul-verbal nr. ..., Comisia de evaluare a decis
respingerea, ca neconforma, ofertei depusa de ....

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, ... a transmis
Consiliului contestatia care a format obiectul dosarului nr. ..., solutionat
prin decizia CNSC nr. ..., prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulatda de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. ... si actele subsecvente
acestuia, respectiv referirile la neconformitatea ofertei depusa de
contestatoare si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile
de la primirea prezentei decizii, sd continue procedura de atribuire cu
reevaluarea ofertei depusda de ..., conform celor retinute in
considerentele deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pladngere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.”

Decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere de catre niciuna din
parti, fiind definitiva.

Autoritatea contractanta, punand in aplicare decizia CNSC anterior
mentionata, a intocmit documentul intitulat ,Raportul procedurii dupa
reevaluare”, inregistrat sub nr. ..., in cadrul caruia este consemnata
respingerea ofertei depusa de ... si desemnarea ca ofertant castigator a
societatii ....

Fiind nemultumita de respingerea ofertei sale, ... a transmis
Consiliului contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care
a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de reevaluare nr. ..., prin care
oferta ... ... a fost declarata neconforma, ca netemeinica si nelegala;

- anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea
contractanta, ca urmare a constatarilor nelegale incluse in raportul
procedurii de reevaluare nr. ... si pe cale de consecinta reevaluarea
ofertei contestatoarei.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
totala de 5.297 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. ... din
data de 16.09.2020, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoriei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Dupa primirea deciziei CNSC, Comisia de evaluare a intocmit
Procesul verbal rectificativ nr. ...privind anularea, in parte, a procesului
verbal nr. ... si a actelor subsecvente acestuia si a mentionat ca urmeaza

sa reevalueze propunerea tehnica a ofertantului ....
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in acest sens, Comisia de evaluare a transmis contestatoarei
adresa nr. 5291/18.08.2020, prin care i s-au solicitat urmatoarele
clarificari:

.Ca urmare a Deciziei nr. ... din 10.08.2020, prin care dispune
reevaluarea ofertei tehnice depuse de ..., au fost reanalizate
documentele depuse:

- Formular propunere tehnica aparat HPLC cromatograf
Fisa tehnica detaliata a producatorului Aparat HPLC cromatograf

- ... LC40 series_Specifications (referinta C196-E095 A)

- ... LC40 series Brochure (referinta C196-E096C)

- Brosura coloana cromatografica.

In urma analizei tehnice, au fost identificate o serie de
neconcordante intre documentele depuse de catre ofertantul ....

Conform deciziei nr. ... din 10.08.2020, a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor solicitam lamurirea punctuala a diferentelor
constatate in tabelul de mai jos, intrucat documentele depuse nu pot
contine informatii contradictorii, care <«nu sunt corelate cu alte
specificatii din alte documente emise de producator» si depuse de catre
ofertant, iar «prezentarea unor informatii false in cadrul unei proceduri
de atribuire intra sub incidenta legislatiei penale».

A. Pompa de separare rapida cu gradient dublu

Sa fie In oferta furnizorului [.../00038], sunt specificate 10
prevazutd cu | canale cu mentiunea ,mai performant”.
degazor cu Conform fisei tehnice depusa [SCN .../00039], pompa

vid integrat model LC- 40D XS (model descris, atat in fisa tehnica
cu minim 6 cat si in brosurile ...) este prevazuta cu sistem de
canale; degazare cu 10 canale (pag 2)

Conform documentului e Specifications

[SCN .../00041], unitatea de degazare DGU-403/405
are 3 sau 5 canale (pag 3), la modelul de pompa
ofertat (LC-40D XS) fiind posibila conectarea unei
singure unitati

D. Sistem de injectie automata de probe

Sa permita In oferta furnizorului [SCN .../00038], sunt specificate

injectia de volume cuprinse in intervalul 0.01-100 ul, standard,
volume fara a necesitata modificari in configuratie

cuprinse cel Conform fisei tehnice depusa [SCN .../00039] pompa
putin in model SIL-40C XR (model descris, atat in fisa tehnica
intervalul cat si in brosurile ...) este prevazut intervalul 0.01-100
0.001 - ul (pag 3)

100ul, Din documentul ... Specifications [.../00041] reiese alt
standard, fara |interval de injectie (0.01-50 ul) fata de cel solicitat,
a necesita pompa model SIL-40C XR (pag 4).

modificari in
configuratie;




Precizia In oferta furnizorului [.../00038], este mentionatd

injectarii exact precizia solicitata.
<0.25 % Conform fisei tehnice depusa [SCN .../00039] pompa
RSD; model SIL- 40C XR (model descris atat in fisa tehnica

cat si in brosurile ...) precizia este cea solicitata in
caietul de sarcini (pag 3) Din documentul
Specifications [SCN .../00041] reiese faptul ca precizia
este diferitd in functie de volumul injectat (ex: RSD
<0.5 % pentru 1-1.9 ulL) (pag 4).

Contaminarea |In oferta furnizorului [.../00038], este mentionat:
incrucisata <0.0003%, mai performant.

(carryover): Conform fisei tehnice depusa [SCN .../00039], pompa
nu va depasi | model SIL- 40C XR (model descris atat in fisa tehnica
0.0004% (se |cat si in brosurile ...) este confirmata valoarea
vor specifica |declarata in oferta. Conform documentului

conditiile Specifications [SCN .../00041], in anumite conditii nu
experimentale | este indeplinita cerinta: ,<0.0015% (without rinse);
de <0.0003% (with rinse, typically)” (pag 4)
determinare)

Solicitam raspuns pana in data de 21.08.2020, inclusiv”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa inregistrata la ...sub nr. ..., precizand urmatoarele:

<La oferta noastrd (..) am anexat FISA TEHNICA A
PRODUCATORULUI pentru sistemul ofertat in care se regasesc toate
detaliile tuturor componentelor care alcatuiesc sistemul. Subliniem ca
acesta este un document emis si contrasemnat de producator,
dovedeste conformitatea echipamentului ofertat cu toate cerintele
formulate in caietul de sarcini si - spre deosebire de o brosura cu
caracter de prezentare - nu mentioneaza pe ultima pagina «The content
of this publication are provided to you ,as is” without warranty of any
kind, and are subject to change without notice».

Dorim sa va informam pe aceasta cale ca orice brosura are rol de
instrument de marketing si nu implica nici o obligatie contractuala. Ea
cuprinde informatii generale, caracteristici tehnice principale si nu
cuprinde in detalii absolute toti parametrii tehnici pentru un echipament.
Brosura unui echipament, inclusiv al celui ofertat de subscrisa in
prezenta procedura, este un simplu instrument de marketing, cu
specificatii tehnice pe care producatorul le-a considerat oportune a fi
folosite in scopuri de marketing si nu in scopuri de ofertare.

In concluzie, va aducem la cunostinta ca nu exista nici un fel de
discrepanta. Specificatiile tehnice prezentate pe site-ul nostru sau in
brosurile noastre de prezentare sunt unele minimale si minim garantate.
In realitate, unele specificatii pot depasi uneori si cu pana la un ordin de
marime specificatiile minim garantate. Afard de aceasta, ... are dreptul
ca producator sa-si imbunatateasca continuu produsele - lucru care se si
intdmpla.
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Observam ca in continuare in solicitarea de clarificari, autoritatea
contractantad pune accent pe brosura tehnica a produsului ofertat si mai
putin pe oferta tehnica si fisa tehnica depusa. De altfel observam din
insusi tabelul autoritatii contractante faptul ca oferta tehnica si fisa
tehnica depusa sunt identice din perspectiva specificatiilor tehnice ale
produsului ofertat, acestea corespunzénd solicitarilor minime impuse de
specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Astfel, desi autoritatea
contractantd are la dispozitie doua documente emise direct de catre
producator, specific pentru aceasta procedurd, insista in a evidentia
anumite aspecte consemnate in brosura GENERALA de prezentare, care
prezintd produsul in ansamblu si nu cel configurat pentru aceasta
procedura, ori aceasta atitudine fata de considerentele deciziei CNSC o
putem interpreta doar ca fiind o dovada de rea-credinta autoritatii
contractante.

Dorim sa subliniem ca toate specificatiile tehnice prezentate in
oferta si fisa tehnica, corespund realitatii apartindand echipamentului
CONFIGURAT de producator pentru aceasta procedura, subscrisa
asumandu-si in integralitate toate specificatiile tehnice asumate prin
ofertd si fisa tehnica. In ceea ce priveste brosura este cea generala a
echipamentului, producatorul neemitdnd cate o brosura pentru fiecare
echipament configurat specific pentru fiecare procedura. Brosura a fost
depusa doar in scop informativ, oferta si fisa tehnica OBLIGAND din
punct de vedere juridic subscrisa la obligatiile asumate in prezenta
procedura.

Pentru lamurirea tuturor neclaritatilor, subscrisa declara ca sustine
si isi asuma toate specificatiile tehnice prezentate in oferta si fisa tehnica
a produsului depuse in prezenta procedura.

Confirmam prin urmare urmatoarele valori si caracteristici:

Cerinta licitatie - Pompa de separare rapida cu gradient dublu:

- s3 fie prevazuta cu degazor cu vid integrat, cu minim sase canale;

in fisa tehnica cu stampild ... se observa ca este specificat foarte clar la
pagina 2:

m este prevazut cu sistem de degazare vacuumetrica, cu 10 canale de
eluent.

Pe larg fiecare pompa (canal independent) este degazat de cate un
degazor cu 5 canale. Astfel sunt in total 10 canale de degazare
vacuumetrica: 4 canale pentru prima pompa si 4 canale pentru a doua
pompd. Mai raman disponibile incd doua canale de degazare care pot fi
folosite suplimentar. Desi este evident cd sistemul este superior, 10
canale de degazare ofertate (cerinta fiind de 6 canale minim) observam
ca fisa tehnica a producatorului ... a fost ignorata.

Cerinta tehnica licitatie: Sistem de injectie automata de probe

- sa permita injectia de volume cuprinse cel putin in intervalul 0.01-100
ul, standard, fara a necesita modificari in configuratie.

- precizia injectarii: <0.25%RSD

In fisa tehnica cu stampila ... se observa ca este specificat foarte clar la
pagina 3:



= volumul de injectie: 0,01 ... 100 ul fara modificari de configuratie;
RSD<0,25%
= repetabilitatea injectiei: RSD<0,25%,
Observam ca fisa tehnica a producatorului ... a fost ignorata.
Cerinta tehnica licitatie: Sistem de injectie automata de probe
- contaminarea incrucisata (carryover): nu va depasi 0.0004% (se vor
specifica conditiile experimentale de determinare);
In fisa tehnica cu stampila ... se observa ca este specificat foarte clar la

pagina 3:
m contaminare: sub 0,0003% cu spalare simpla
Observam ca fisa tehnicd a producatorului ... a fost ignorata desi

specificatia este superioara: sub 0,0003%, cu specificarea tipului de
spalare (simpla cu 1 solvent) fata de cerinta licitatiei>.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, prin adresa nr. ..., Comisia
de evaluare a solicitat noi clarificari ofertantului contestator dupa cum
urmeaza:

2Urmare a raspunsului dumneavoastra la solicitarea anterioara de
clarificari, precizam din nou ca intreaga documentatie tehnica incarcata
si asumatad de ... a fost reanalizata conform Deciziei nr. ... din
10.08.2020 a Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. In
acest context, consideram ca raspunsul primit de la dumneavoastra nu
lamureste contradictiile mentionate in solicitarea pe care v-am adresat-o
si va rugam sa clarificati de ce pentru aceleasi componente ale
echipamentului ofertat (ex: pompa de separare, sistem de injectie
automata a probelor), identificate prin aceleasi coduri in toate
documentele depuse, ati oferit specificatii tehnice contradictorii?

Oferirea de informatii contradictorii prin documentatia depusa cu
scop de probare a ofertei tehnice are ca efect scaderea credibilitatii
ofertantului. De asemenea, conform deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, suntem obligati sa analizam toate
specificatiile tehnice incarcate (din toate documentele) si nu putem
ignora unele documente / contradictiile pe care vi le-am semnalat.

Documentatia necesara participarii la licitatie este compusa atéat din
oferta tehnica cat si din documente care sa probeze specificatiile tehnice
mentionate in ofertd - documente incarcate la initiativa ofertantului si
care intra automat in evaluare. Autoritatea contractanta nu poate decide
ordinea importantei documentelor prezentate, nici calitatea acestora, nici
perioada de valabilitate, iar atunci cdnd sunt identificate neconcordante
este obligata sa solicite clarificari.

Mentionam ca analiza specificatiilor tehnice din documentele
depuse de catre ... s-a efectuat pe baza codurilor prezentate in oferta
tehnica, coduri care au fost identificate atat in fisa tehnica cat si in
brosurile .... Prin urmare, nu a fost analizat «produsul in ansamblu», ci
exact componentele modelului configurat prin oferta tehnica, iar
informatiile contradictorii trebuie clarificate pentru fiecare dintre aceste
componente.

Va solicitam un raspuns pana in data de 31.08.2020, inclusiv.”
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La aceasta solicitare de clarificari, ofertanta contestatoare a
raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. ...,
precizand urmatoarele:

<Referitor la solicitarea de clarificare transmisa noua prin adresa
nr. ..., referitoare la procedura de cerere de oferte conform anuntului de
participare simplificat nr. .../10.06.2019 in scopul atribuirii contractului:
JAPARAT HPLC CROMATOGRAF” avem placerea sa va raspundem dupa
cum urmeaza:

Am raspuns clarificarii transmise de dvs. pe data de 19 august
2020, in care ne-ati solicitat clarificari punctuale cu privire la anumite
specificatii tehnice ale echipamentului ofertat de subscrisa. Am raspuns
punctual indicAnd aspecte de fapt si explicati suplimentare de natura a
clarifica diferentele dintre specificatiile tehnice din fisa de date si
documentele brosuri depuse de subscrisa.

Ulterior acelei clarificari ati revenit cu prezenta clarificare, din care
nu intelegem insa exact care sunt neclaritatile si ce se doreste a fi
clarificat. In cazul in care sunt de clarificat aspecte privind clarificarile
deja transmise saptamana trecutd, va rugam sa ne indicati cu exactitate
care sunt acestea. In prezenta clarificare faceti in continuare referire la
documentele initiale depuse de subscrisa in procedura fara a ne spune in
concret ce se doreste a fi clarificat.

Autoritatea contractanta invoca decizia CNSC, insa nu in ceea ce
priveste motivarea efectiva, ci doar cu caracter generic, iar in realitate
actioneaza in contra deciziei CNSC incalcand aspectele puse in vedere de
Consiliu cu ocazia reevalugrii.

In acest sens intelegem sa reiteram autoritatii contractante
aspectele esentiale ale deciziei CNSC, pe care aceasta este obligata sa le
respecte in prezentul proces de reevaluare:

Consiliul retine la pagina 21 din Decizia nr. ... din 10.08.2020,
faptul ca Procesul - verbal prin care a fost respinsa oferta subscrisei, are
anexat un tabel nr. 2, aferent evaluarii ofertei contestatoarei, in cadrul
cdreia desi se mentioneaza ca s-a realizat «Evaluarea informatiilor
prezentate in propunerea tehnica pe baza referintei prezentate (FTDP si
specificatiile din documentele ... (C196-E095A si C196-E096C)),
observatiile din coloana nr. 2 se refera exclusiv la documentatia
tehnica ... C196 - E095S si C196 - E096C, fara a fi evaluate si
informatiile din fisa tehnica detaliata a producatorului Aparat HPLC
Cromatograf (FTDP), acestea fiind ignorate nejustificat in opinia
Consiliului». Ori prin prezenta solicitare de clarificari autoritatea
contractanta incearca sa faca exact acelasi lucru, sa ignore Fisa tehnica
detaliata a producatorului in baza careia subscrisa a formulat raspunsul
la solicitarea de clarificari si sa ia in considerare doar documentele pe
care le considera necesare, intr-o apreciere arbitrara.

«Consiliul apreciaza ca fiind eronata decizia autoritatii contractante
de a respinge oferta contestatoarei, fara a efectua verificari suplimentare
conform dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
considerdnd ca verificarile Comisiei de evaluare au fost incomplete,



documentele/informatiile aflate la dispozitia acesteia fiind insuficiente
pentru luarea unei decizii cu privire la oferta contestatoarei». In masura
in care considerati ca se impune prezentarea unor informatii
suplimentare, rolul comisiei este sa le solicite, astfel cum corect i-a pus
in vedere Consiliu si nu sa formuleze o solicitare de clarificari generala,
precum este cea de fata, din care subscrisa sa nu inteleaga in concret ce
se doreste a fi clarificat. Va rugam sa precizati clarificarea dvs. si sd ne
spuneti in concret de ce informatii suplimentare aveti nevoie, pentru a
stii ce trebuie sa va transmitem.

«Consiliul retine ca toate documentele incluse in cadrul ofertei
tehnice a subscrisei si a raspunsului la clarificari sunt emise de ...
mbH sau poartd antetul ..., motiv pentru care ele trebuiau luate in
considerare de comisia de evaluare, indiferent de limba in care au fost
depuse si indiferent de faptul cd au fost depuse de Sucursala din
Bucuresti a ofertantului». Astfel solicitam autoritatii contractante sa ia in
considerare atat raspunsul la clarificari transmis saptaméana trecuta, cat
si documentele precum Fisa detaliata de specificatii tehnice depusa de
subscrisa.

Consiliul a considerat ca «Comisia ar fi trebuit sa solicite clarificari
punctuale contestatoarei. Mai mult decat atat Consiliul retine ca a fost
indreptatita comisia de a pune sub semnul intrebarii documentele
prezentate, avand in vedere diferentele constatate, insa a procedat
eronat la momentul in care a decis sa nu continue verificarea punctuala
a informatiilor necorelate». Clarificarile punctuale au fost cerute
subscrisei prin solicitarea de clarificari din 19 august 2020, la care
subscrisa a raspuns. Intelegem ca noua solicitare de clarificari are
legatura cu cea de pe 19 august desi autoritatea nu ne indica in concret,
care sunt aspectele punctuale pe care nu le-am lamurit. In acest sens
tindnd cont si de decizia Consiliului avem rugamintea sa precizati in clar
in solicitarea de clarificari ce aspecte doriti a fi lamurite.

«Consiliul a apreciat ca in ceea ce priveste propunerea tehnica a
subscrisei este esential sa se lamureasca, ca urmare a unei noi solicitari
a autoritatii contractante, doar aceste diferente in modul de indeplinire a
unor specificatii tehnice existente in cele doua documente anterior
mentionate, nu insa si aspectul referitor la faptul ca anumite specificatii
tehnice nu rezulta si din documentatia tehnica ... Specfications». Desi
Consiliul a dispus clar faptul ca autoritatea nu trebuie sa faca o
reevaluare bazata pe comparatia cu specificatiile din documentatia
tehnica ... Specifications, observam ca autoritatea contractanta insista
doar pe acest aspect.

Consiliul a considerat ca «Membrii Comisiei de evaluare vor trebui
sa identifice toate necorelarile existente intre documentele depuse de
ofertant si sa-i solicite societatii prezentarea de traduceri autorizate in
limba romana inscrisurilor prezentate in cadrul propunerii tehnice in
limba engleza, precum si lamurirea punctuala a diferentelor constatate,
inclusiv prin depunerea unor documente relevante care sa nu lase loc de

interpretari». Astfel solicitarea de clarificari primita la acest moment nu
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are nicio legatura cu dispozitiile Consiliului din Decizia mentionata. Nu se
indica in concret necorelarile, iar fata de cele deja clarificate prin
raspunsul anterior la solicitarea de clarificari, nu intelegem daca mai
sunt aspecte de lamurit, prezenta solicitare de clarificari fiind foarte
echivoca, formulata in termeni generici.

Fata de toate aceste aspecte, avem rugamintea sa reanalizati
raspunsul la solicitarea de clarificari transmis saptdméana trecuta si sa ne
indicati daca considerati ca fatd de acele explicatii sunt necesare alte
lamuriri. Avem rugamintea de a preciza in concret, astfel cum v-a pus in
vedere Consiliu ce aspecte doriti a fi clarificate suplimentar de subscrisa,
fata de cele transmise deja.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2017 <«Decizia
Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei.» Motiv pentru care va
rugam respectuos sa o puneti in aplicare conform considerentelor
retinute de Consiliu, iar societatea noastrda se va conforma in
consecinta>.

Aceste raspunsuri au fost analizate de catre Comisia de evaluare,
membrii acesteia intocmind Procesul-verbal nr. .../10.09.2020
privind evaluarea conformitatii propunerii tehnice (ofertant 2), in
cuprinsul caruia au consemnat ca raspunsul la cele doua solicitari de
clarificari ,nu poate fi apreciat ca fiind concludent”, oferta fiind
considerata neconforma ,intrucat, in urma reevaluarii ofertei tehnice,
oferta tehnica depusa nu a fost integral probata prin documentele
doveditoare incarcate in SEAP; conform prevederilor art. 215 alin (5) din
Legea 98/2016 cu completarile si modificarile ulterioare privind achizitiile
publice oferta nu este considerata admisibila”.

In cadrul acestui proces-verbal se regasesc urmatoarele informatii
referitoare la oferta contestatoarei, relevante in analiza prezentei cauze:

A. Pompa de separare rapida cu gradient dublu

Sa fie prevazuta cu
degazor cu vid
integrat cu minim 6
canale;

In oferta furnizorului [.../00038], sunt specificate 10 canale cu mentiunea ,mai
performant”.
Conform fisei tehnice depusd [SCN .../00039], pompa model LC- 40D XS
(model descris, atét in fisa tehnica cat si in brosurile ...) este prevazuta cu
sistem de degazare cu 10 canale (pag 2)
Conform documentului ... Specifications [SCN .../00041], unitatea de degazare
DGU-403/405 are 3 sau 5 canale (pag 3), la modelul de pompéa ofertat (LC-40D
XS) fiind posibild conectarea unei singure unitati

La solicitarile de clarificare (prin care s-a cerut lamurirea acestei
neconcordante), ofertantul nu a explicat aceasta diferenta (3-5 canale
versus 10 canale), sugeridnd in schimb comisiei sa ignore
documentul .../ 00041 (contrar deciziei CNSC)

D. Sistem de injectie automata de probe

Sa permita injectia
de volume cuprinse
cel putin in
intervalul 0.001 -
100ul, standard,
fara a necesita
modificari in
configuratie;

In oferta furnizorului [SCN .../00038], sunt specificate volume cuprinse in
intervalul 0.01-100 ul, standard, fara a necesitata modificari in configuratie
Conform fisei tehnice depusa [SCN .../00039] pompa model SIL-40C XR (model
descris, atat in fisa tehnica cat si in brosurile ...) este prevazut intervalul 0.01-
100 ul (pag 3)
Din documentul ... Specifications [.../00041] reiese alt interval de injectie
(0.01-50 pl) fata de cel solicitat, pompa model SIL-40C XR (pag 4).

La solicitarile de clarificare (prin care s-a cerut lamurirea acestei
neconcordante), ofertantul nu a explicat aceasta diferenta (0.01-50 pl
versus 0.01-100 pl), sugerand in schimb comisiei sa ignore documentul




.../ 00041 (contrar deciziei CNSC)

Precizia injectarii In oferta furnizorului [.../00038], este mentionata exact precizia solicitata.
<0.25 % RSD; Conform fisei tehnice depusd [SCN .../00039] pompa model SIL- 40C XR
(model descris atét in fisa tehnica cat si in brosurile ...) precizia este cea
solicitata in caietul de sarcini (pag 3).

Din documentul ... Specifications [SCN .../00041] reiese faptul cd precizia este
diferita in functie de volumul injectat (ex: RSD <0.5 % pentru 1-1.9 ulL) (pag
4).

La solicitarile de clarificare (prin care s-a cerut lamurirea acestei
neconcordante), ofertantul nu a explicat aceasta diferenta (RSD <0.5
% pentru 1-1.9 pL versus RSD <0.25 %), sugerand in schimb comisiei
sa ignore documentul .../ 00041 (contrar deciziei CNSC)

Contaminarea In oferta furnizorului [.../00038], este mentionat: <0.0003%, mai performant.

Incrucisata Conform fisei tehnice depusa [SCN .../00039], pompa model SIL- 40C XR
(carryover): nu va (model descris atat in fisa tehnica cat si in brosurile ...) este confirmata
depési 0.0004% (se | valoarea declaraty in oferts. Conform documentului ... Specifications
vor sp?af/ca [SCN .../00041], in anumite conditii nu este indeplinitd cerinta: ,<0.0015%
conditiile (without rinse); <0.0003% (with rinse, typically)” (pag 4)

experimentale de

. La solicitarile de clarificare (prin care s-a cerut lamurirea acestei
determinare)

neconcordante), ofertantul nu a explicat aceasta diferenta (,,<0.0015%
without rinse; <0.0003% with rinse, typically” versus ,,<0.0003%"),
sugerand in schimb comisiei sa ignore documentul SCN .../00041
(contrar deciziei CNSC)

In caietul de sarcini se precizeazd cd ,in oferta tehnica, fiecare specificatie tehnicd va trebui
sustinuta cu extrase din brosura echipamentului, fisele tehnice sau manualele echipamentului,
documentatii elaborate de producator, certificate de instruire, etc.”. Prin decizia emisda, CNSC apreciaza
ca ,depunerea in cadrul propunerii tehnice a oricarui document de natura celor mentionate anterior face
dovada specificatiilor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire”.

Totodata, ,Consiliul apreciaza ca o brosura, chiar daca este intocmita in scop de marketing [...],
nu poate contine informatii tehnice care nu corespund realitatii, nu sunt corelate cu specificatii din alte
documente emise de cdtre producdtor, in speta Fisa tehnicd detaliatd a producatorului”.

In consecinta, autoritatea contractanta a pus sub semnul intrebarii veridicitatea informatiilor
oferite de catre ... si a solicitat lamurirea punctuald a diferentelor constatate si prezentate in tabelul de
mai sus.

Ofertantul ... s-a prevalat de a raspunde punctual la cele doua solicitari de clarificari emise de
cdtre autoritatea contractantd, in scopul Iamuririi diferentelor constatate.

Indeplinirea specificatiilor tehnice solicitate prin Caietul de sarcini este probata doar printr-un
singur document dintre cele depuse in cadrul propunerii tehnice, respectiv fisa tehnica detaliata a
producatorului Aparat HPLC cromatograf LC - 40 XS, nelamurind motivul pentru care findeplinirea
anumitor specificatii tehnice este evidentiata in mod diferit in documentatia tehnica ... LC40
seriesSpecifications (referinta C196-E095A) [.../00041].

Raspunsul la solicitérile de clarificari au continut in continuare mentiunea ca ,brosura unui
echipament este un simplu instrument de marketing", ignorand consideratiile cuprinse in decizia CNSC in
care este specificat faptul cd orice document incdrcat in cadrul propunerii tehnice, face dovada
specificatiilor tehnice solicitate si, informatiile tehnice este necesar a fi corelate cu specificatii din alte
documente emise de catre producator.

Pentru a evita explicarea celor patru neconcordante, ofertantul a sustinut faptul ca brosura
prezinta produsul in ansamblu, dar documentul respectiv (... LC40 series]Specifications (referinta C196-
E095A) [SCN .../00041]) contine informatii detaliate si specifice componentelor modelului
configurat. Nu a explicat de ce aceeasi componentd, identificata prin acelasi cod/model, are
specificatii contradictorii in documentele incarcate.

De asemenea, ofertantul declara ca isi asuma doar specificatiile tehnice prezentate in Fisa
tehnica, sugerand astfel autoritatii contractante sa ignore nejustificat opinia CNSC prin care se arata ca
~documentele incluse in cadrul propunerii tehnice [...] fie sunt emise, semnate si stampilate de ofertantul
... [...], fie poarta antetul ..., astfel incat niciunul dintre acestea nu poate fi ignorat de catre membirii
Comisiei de evaluare".

Prin urmare, raspunsul la cele doua solicitari de clarificdri nu poate fi apreciat ca fiind concludent.

In urma reevaluarii solicitatd prin decizia CNSC nr. ... din 10.08.2020, a fost reevaluata oferta
tehnica depusa de catre ..., comisia de evaluare a concluzionat ca oferta tehnica nu a indeplinit cerintele
tehnice inscrise in caietul de sarcini si deci este neconforma.

Din verificarea probatoriilor administrate la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta si din accesarea SEAP, Consiliul constata ca
acest proces-verbal a fost publicat de catre ... in SEAP, la data de
10.09.2020 ora 12:15, in cadrul procedurii de atribuire in discutie,
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vizibila participantilor la procedura dupa logarea in sistem,
documentul fiind vizibil ofertantilor imediat dupa publicarea acestuia.

De asemenea, ofertantul a fost atentionat de publicarea acestui
proces-verbal printr-o notificare generata automat de sistem imediat
dupa publicarea documentului. Notificarea este vizibila in sectiunea
Notificari/ Notificari de sistem disponibila ofertantilor dupa logarea in
sistem. Notificarile generate ca urmare a actiunilor din sistem sunt
vizibile in sectiunea Notificari - Notificari de sistem din momentul
publicarii actiunii.

De asemenea, comunicarile privind rezultatului procedurii de
atribuire au fost transmise ofertantilor tot prin intermediul SEAP in data
de 11.09.2020, ofertantei contestatoarei fiindu-i transmisa adresa nr.
5865/11.09.2020, fincarcata in SEAP la ora 13:57, document de
existenta caruia contestatoarea nu aminteste in cuprinsul contestatiei,
dar prin care i s-a adus la cunostinta ca, in temeiul art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, oferta este neconforma, intrucat in urma reevaluarii
ofertei tehnice, au fost solicitate clarificari punctuale, la care ofertantul a
trimis un raspuns care a fost apreciat ca fiind neconcludent.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
nu a publicat in SEAP procesul verbal nr. .../10.09.2020, astfel incat nu
cunoaste motivele respingerii ofertei sale. Print-screen-urile depuse la
dosarul cauzei de catre contestatoare sunt nerelevante cauzei deoarece
apartin sectiunii publice, accesibila fara logare in sistem.

Avand in vedere notificarile generate ca urmare a actiunilor din
sistem ale autoritatii contractante, vizibile ofertantului in cauza, in
sectiunea Notificari - Notificari de sistem din momentul publicarii
actiunii, Consiliul apreciaza ca in speta ofertanta contestatoare ar fi
trebuit sa conteste, in cadrul termenului legal, si Procesul verbal
nr. .../10.09.2020, pentru ca demersul sau sa poata avea finalitatea
dorita, respectiv reevaluarea ofertei sale.

Relevante in speta sunt urmatoarele informatii existente in Manual
de utilizare - Sistemul Electronic de Achizitii Publice - actor: Ofertant

»INotificari

Notificarile sunt mesaje trimise automat de catre sistem sau
entitatile sistemului (Operator SEAP, ANMRAP, AC-uri si ofertanti), care
pot fi vizualizate in SEAP, intr-o sectiune distincta Notificari.

Notificarile se trimit doar entitatilor inregistrate in sistem.

Sistemul permite declararea urmatoarelor tipuri de notificari:

- notificari de sistem;

- notificari intre entitatile sistemului;

- notificari solicitate pe criterii de interes;

Din optiunea Notificari a meniului principal se pot accesa
urmatoarele module:

- Notificari de sistem

- Notificari intre entitatile sistemului

- Notificari pe criterii de interes



8.1 Notificari de sistem

Notificarile de sistem cuprind email-urile trimise de aplicatie si
notificarile Operatorului SEAP (administrative). Entitdtile destinatare
sunt: AC-urile, ofertantii si ANRMAP. Acest tip de notificare se trimite in
mod automat prin email. Entitatile nu se pot dezabona de la
primirea acestui tip de notificare.

Pentru accesarea acestui modul se selecteaza optiunea Notificari de
sistem din meniul Notificari”.

In acest context, Consiliul retine si dispozitiile art. 1.326 Cod civil
care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Actul unilateral este supus comunicarii atunci cand constituie,
modifica sau stinge un drept al destinatarului si ori de cate ori
informarea destinatarului este necesara potrivit naturii actului.

(2) Daca prin lege nu se prevede altfel, comunicarea se poate face
in orice modalitate adecvata, dupa imprejurari.

(3) Actul unilateral produce efecte din momentul in care
comunicarea ajunge la destinatar, chiar daca acesta nu a luat
cunostinta de aceasta din motive care nu ii sunt imputabile”.

Art. 1324 din Codul civil prevede ca , este unilateral actul juridic
care presupune numai manifestarea de vointa a autorului sau”, procesul
verbal nr. .../10.09.2020 fiind un act unilateral.

Prin actuala contestatie, autoarea acesteia solicita doar anularea
raportului procedurii de reevaluare nr. ... si a actelor subsecvente, astfel
incat chiar daca prezenta contestatie ar fi admisa, caracterul ofertei
contestatoarei nu ar putea fi modificat din cauza faptului ca prin
Procesul-verbal nr. .../10.09.2020 privind evaluarea conformitatii
propunerii tehnice (ofertant 2), publicat in SEAP, oferta ... a fost
considerata neconforma.

In cauza, conform principiului disponibilitatii limitele contestatiei au
fost stabilite de contestatoare care a stabilit obiectul contestatiei, adica
ceea ce pretinde Consiliului (anularea raportului procedurii de reevaluare
nr. ... si a actelor subsecvente), Completul de solutionare fiind tinut de
contestatia prezenta, neputandu-si depasi limitele, deoarece obligatia sa
este de a se pronunta numai cu privire la ceea ce s-a cerut, acest fapt
constituind garantia aplicarii principiului disponibilitatii.

Analizand Raportul procedurii nr. ..., Consiliul constata ca la pag. 2
a acestuia, se regasesc urmadtoarele mentiuni:

,In urma deciziei C.N.S.C. nr. ... din 10.08.2020, a fost reevaluata
oferta tehnica depusa de catre ..., fiind analizate toate documentele
incarcate de catre ofertant. Prin analiza tuturor documentelor incarcate
de catre ..., in scop de probare a specificatiilor tehnice declarate in
oferta depusa, au fost identificate mai multe informatii care nu concorda
in documentele depuse; drept urmare au fost solicitate noi clarificari prin
adresele inregistrate cu nr. ...si ....
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Dupa primirea raspunsului la solicitarile de clarificare, comisia de
evaluare a reanalizat documentele primite si a decis ca oferta ... este
neconforma, intrucat, in urma reevaluarii ofertei tehnice, au fost
solicitate clarificari punctuale, la care ofertantul a trimis un raspuns care
a fost apreciat ca fiind neconcludent, iar rezultatul reevaludrii se
regaseste in Procesul-verbal de evaluare a propunerilor tehnice cu
nr. inreg. ... din 10.09.2020, publicat in S.E.A.P.”.

Astfel, Consiliul constata ca din continutul Raportului procedurii, pe
care contestatoarea il invoca in cuprinsul contestatiei, rezulta in mod clar
ca procesul-verbal in discutie a fost publicat in SEAP, iar cu diligente
minime, logarea in sistem/verificarea adreselor de email din sectiunea
Contul meu, contestatoarea ar fi putut lua la cunostinta de continutul
acestui document, avand astfel posibilitatea de a-l ataca in cadrul
termenului legal.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia formuleazd critici si cu
privire la solicitarea de clarificari nr. ..., critici care sunt tardive in stadiul
actual al procedurii de atribuire, raportat la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Astfel, desi in solicitarea de clarificari nr. ..., Comisia de evaluare a
mentionat ca ,raspunsul primit de Ila dumneavoastra (Nota
Consiliului: raspunsul la clarificari nr. ...) nu lamureste contradictiile
mentionate in solicitarea pe care v-am adresat-o si va rugam sa
clarificati de ce pentru aceleasi componente ale echipamentului
ofertat (ex: pompa de separare, sistem de injectie automata a
probelor), identificate prin aceleasi coduri in toate documentele
depuse, ati oferit specificatii tehnice contradictorii? (...)
Mentionam ca analiza specificatiilor tehnice din documentele depuse de
catre ... s-a efectuat pe baza codurilor prezentate in oferta tehnica,
coduri care au fost identificate atat in fisa tehnica cat si in brosurile ....
Prin urmare, nu a fost analizat «produsul in ansamblu», ci exact
componentele modelului configurat prin oferta tehnica, iar informatiile
contradictorii  trebuie clarificate pentru fiecare dintre aceste
componente”, ... nu contesta in cadrul termenului legal aceasta solicitare




de clarificari, nici nu lamureste de ce aceeasi componentd,
identificata prin acelasi cod/model, are specificatii contradictorii
in documentele incarcate.

In situatia in care, cu ocazia solutionarii dosarului CNSC ...,
Consiliul aprecia ca documentele deja depusa in procedura de
contestatoare sunt suficiente pentru probarea indeplinirii specificatiilor
tehnice solicitate, nu ar mai fi obligat autoritatea contractanta, prin
decizia CNSC nr. ..., sa identifice toate necorelarile existente intre
documentele depuse de ofertant si sa-i solicite ... prezentarea de
traduceri autorizate in limba romana ale inscrisurilor prezentate in cadrul
propunerii tehnice in limba engleza (conform cerintei din fisa de date a
achizitiei, punctul 1V.4.3 Modul de prezentare al ofertei) si sa lamureasca
punctual diferentele constate, inclusiv prin depunerea unor
documente relevante care nu lasa loc de interpretari.
~Prezentarea unor informatii false in cadrul unei proceduri de atribuire,
intra sub incidenta legislatiei penale, cercetarea acestor aspecte intrdnd
in competenta altor organe ale statului. Consiliul apreciaza ca o brosura,
chiar daca este intocmita <«in scop de marketing» cum sustine
contestatoarea poate fi incompleta (nu poate contine informatii cu privire
la toate specificatiile tehnice), dar, in legatura cu privirile la specificatiile
tehnice continute, nu poate contine informatii tehnice care nu corespund
realitatii, nu sunt corelate cu specificatii din alte documente emise de
producator, in speta, FTDP (Fisa tehnica detaliata a producatorului)”.

In situatia in care ... considera ca fiind eronate masurile dispuse de
Consiliu putea formula plangere in cadrul termenului legal conform
dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Neprocedand de aceasta maniera, considerentele anterior
reproduse se bucura de autoritate de lucru judecat, conform dispozitiilor
art. 430 alin. (1) si (2) Cod procedura civila: ,(1) Hotarérea
judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident
are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea
transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”.

Consiliul retine ca echipamentele ofertate de ... pot fi
configurabile, dar in speta, desi ofertantei contestatoare i s-a dat ocazia,
aceasta nu a lamurit de ce aceeasi componenta, identificata prin
acelasi cod/model, are specificatii contradictorii in documentele
incarcate, astfel incat Consiliul apreciaza ca fiind neconcludente
raspunsurile la clarificari transmise de ... autoritatii contractante, dupa
emiterea deciziei CNSC nr. .../ 10.08.2020.

In ceea ce priveste referirea contestatoarei la jurisprudenta
Consiliu, aceasta nu poate fi retinuta motivat, pe de o parte, de faptul ca
fiecare speta in parte are specificul sau si un anumit probatoriu
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administrat in cauza de parti, iar pe de alta parte, de faptul ca, in dreptul
romanesc, precedentul judiciar nu constituie izvor de drept.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

In ceea ce priveste cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata sumei de 3.570 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisda numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a contestatoarei, motiv
pentru care apreciaza ca in speta se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.



Cheltuielile reclamate de autoritatea contractanta sunt in suma de
3570 lei si reprezinta onorariu aferent serviciilor de asistenta juridica
prestate de ... facturate cu factura seria SCA nr. ... din data de
25.09.2020 si achitate prin OP nr. ....

Analizand temeinicia pretentiilor autoritatii contractante referitoare
la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 500 lei, din urmatoarele considerente:

Faptul ca procedura de solutionare este o procedura scrisa, potrivit
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si gratuita potrivit
art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si avand in vedere faptul ca in
speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de autoritatea contractanta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de ..., Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor art.
451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 3570
lei, reprezentand onorariu avocat suportat de autoritatea contractanta cu
ocazia solutionarii prezentei contestatii la Consiliu, apreciaza ca
respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de
avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la gradul
relativ scazut de complexitate a cauzei si la volumul de munca pe care I-
a presupus formularea apararii, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul
sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de 500 lei,
fatda de care contestatoarea va fi obligata la plata catre autoritatea
contractanta.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de autoritatea contractanta, in calitate de
client, si avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art.
1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii si
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.
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Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3570 lei, la suma de 500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si munca
depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod procedura civila autoritatea
contractanta fiind indreptatita sa solicite cheltuielile de judecata,
respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de catre
Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

In ceea ce priveste solicitarea autoritdtii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei, Consiliul o va admite, in parte si va obliga contestatoarea la
plata catre autoritatea contractanta a sumei de 500 lei cu titlu de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va respinge cererea
autoritatii contractante de obligare a contestatoarei la plata sumei de
3070 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite, in parte, solicitarea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Obliga contestatoarea la plata catre autoritatea contractanta a
sumei de 500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei si respinge cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata sumei de 3070 lei reprezentdnd cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 26 pagini.
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