In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 637/C6/459
Data: 22.03.2023

Prin contestatia cu nr. 1022/24.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 9616/24.02.2023, formulata de catre ... SA, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal de imputernicit ... si conventional prin avocat ..., cu
sediul procesual ales in ..., impotriva clarificarii din oficiu nr. 1152/
13.02.2023 si a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1429/ 17.02.2023, referitoare la continutul documentatiei de atribuire,
emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de 16 locomotive
electrice noi pe 4 osii cu sisteme ERTMS, capabile sa circule cu o viteza
maxima situata in intervalul 160 km/h-200 km/h si sa tracteze pana la
16 vagoane de calatori, destinate transportului feroviar de calatori si
achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii, necesare functionarii
in conditii optime de siguranta si confort a respectivelor locomotive”, cod
CPV 34620000-9 - Material rulant (Rev.2), anunt de participare nr.
CN1048061/09.10.2022, s-au solicitat Consiliului:

»(a) suspendarea procedurii de atribuire p&na la solutionarea
definitivd a prezentei contestatii, fiind indeplinite conditiile reglementate
de art. 22 din Legea nr. 101/2016; (b) anularea Clarificarii din oficiu nr.
1152/13.02.2023 (...); (c) anularea Raspunsului consolidat la solicitarile
de clarificari nr. 1429/17.02.2023 (...) in partea care vizeaza sarcina pe
osie; (d) obligarea autoritatii contractante la continuarea Procedurii de
atribuire cu respectarea considerentelor Deciziei nr. 164 din data
25.01.2023, (...) in sensul prezentarii clare/detaliate a modului de
efectuare a platilor, cu respectarea principiului proportionalitatii”.

Asupra capatului de cerere privind suspendarea procedurii solicitata
de catre contestatoarea ... SA, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr.
506/C6/459 din 01.03.2023, in sensul respingerii acesteia ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia cu nr. 1022/24.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 9616/24.02.2023, ... SA critica clarificarea din oficiu nr. 1152/
13.02.2023 si raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1429/
17.02.2023, referitoare la continutul documentatiei de atribuire,
elaborate de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitia de 16 locomotive
electrice noi pe 4 osii cu sisteme ERTMS, capabile sa circule cu o viteza
maxima situata in intervalul 160 km/h-200 km/h si sa tracteze pana la
16 vagoane de calatori, destinate transportului feroviar de calatori si
achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii, necesare functionarii
in conditii optime de siguranta si confort a respectivelor locomotive”,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea mentioneaza ca, intr-un prim ciclu
procesual, a finaintat o contestatie solicitand modificarea cerintelor
documentatiei de atribuire privind modalitatea de plata a pretului prin
esalonarea platilor astfel incat sa se asigure echilibrul contractual, fiind
admisa, in parte, de catre CNSC prin nr. 2302/C6/2541/03.11.2022,
autoritatea contractanta fiind obligata sa modifice cerintele privind
modalitatea de plata a pretului prin corelarea acestora cu scopul urmarit
si cu complexitatea realizarii contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel
incat sa se asigure echilibrul contractual intre partile contractuale, cat si
cu clauza de la pct. 6.9 din Contract (prin care s-a statuat ca doar
urmare a solicitarii furnizorului, achizitoarea acorda plata unui avans de
15% din valoarea pretului de achizitie).

Mentioneaza ca plangerea formulata de catre autoritatea
contractanta a fost admisa, iar prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
164/25.01.2023, in rejudecare, contestatia ... SA a fost admisa in partea
in ceea ce priveste critica vizand modalitatea de plata, autoritatea
contractanta fiind obligata sa continue Procedura de atribuire ,prin
refacerea documentatiei de atribuire in sensul prezentarii clare/detaliate
a modului de efectuare a platilor, cu respectarea__principiului
propo[tiona/ité,tii, conform considerentelor prezentei decizii”

In opinia sa, din considerentele deciziei CAB reiese faptul ca
masurile necesar a fi fost adoptate de catre autoritate vizau refacerea
cerintelor documentatiei de atribuire in ceea ce priveste modalitatea de
plata a pretului prin raportarea, in concret, contestatoarea citand: ,/a
criterii obiective, verificabile, modalitatea de stabilire a platii pretului,
inclusiv prin raportare la obiectul contractului, la valoarea acestuia, la
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exigentele financiare de asigurare a resurselor de finantare, astfel incat
echilibrul contractual invocat de contestatoare, (...), sa fie stabilit prin
raportare la specificul contractului de achizitie publica, respectiv fata de
regimul juridic al acestuia prin raportare la natura juridica de contract
administrativ, incheiat in vederea satisfacerii unui serviciu public, acela
al transportului feroviar", asadar, autoritatea contractanta a fost
obligata sa reconfigureze modalitatea de plata a pretului prin stabilirea
unor clauze clare si detaliate, care sa asigure resursele financiare
destinate realizarii obiectului contractului si care, totodata, sa nu incalce
principiul  proportionalitatii, ci dimpotriva, sa asigure echilibrul
contractual.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a pus gresit in
aplicare Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 164/25.01.2023, reiterand
exact aceleasi cerinte existente si anterior la nivelul documentatiei de
atribuire.

Astfel, verificand comparativ cerintele initiale ale documentatiei de
atribuire si cele impuse prin actul atacat, diferentele vizibile aduse prin
Clarificarea din oficiu pot fi sintetizate astfel: (i) schimbarea doar din
punct de vedere scriptic si fonetic, al perioadei de efectuare a platii catre
Furnizor (din ,in termen de 60 zile" in ,intr-un termen ce nu poate fi mai
mare de 60 zile", reprezentand, in esenta, acelasi lucru) si (ii) inserarea
acelorasi moduri si perioade de plata, respectiv acordarea unui avans de
15%, precum si conditionarea urmatoarelor plati de livrarea fiecarei
locomotive (ambele cerinte regasindu-se si in documentatia de atribuire
initiald).

Prin urmare, in opinia sa, nicio modificare a cerintelor
documentatiei de atribuire nu a fost operata, nefiind adoptate masurile
impuse prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 164/25.01.2023, ci au
fosta impuse aceleasi cerinte care se regaseau deja, aproape identic, in
documentatia de atribuire.

In motivare, contestatoarea sustine ca prin clarificarea din oficiu,
autoritatea contractanta a eludat obligatiile impuse prin Decizia Curtii de
Apel Bucuresti nr. 164/25.01.2023 de a reface documentatia de atribuire
si, implicit, de a identifica o0 modalitate de stabilire a platii pretului, prin
raportare la obiectul contractului, la valoarea acestuia si la exigentele
financiare de asigurare a surselor de finantare, cu respectarea
echilibrului contractual si a principiului proportionalitatii. Reluarea
acelorasi cerinte ale documentatiei de atribuire, gasite anterior ca fiind
nelegale si netemeinice, conduce la incalcarea caracterului definitiv si al
autoritatii de lucru judecat, situatie fata de care se impune anularea
Clarificarii din oficiu si, totodata, obligarea achizitoarei la punerea in
aplicare in mod real a masurilor impuse in sarcina sa prin hotararile
anterior pronuntate.

Astfel, contestatoarea justifica necesitatea anularii Clarificarii din
oficiu dat fiind ca:
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A. Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 164/25.01.2023 a stabilit
explicit obligatia achizitoarei de a reface documentatia de atribuire prin
configurarea platii pretului astfel incat sa se asigure resursele financiare,
precum si echilibrul contractual si, totodata, sa se respecte principiile
aplicabile materiei achizitiilor publice. Documentatia de atribuire nu a
fost, insa, modificata prin Clarificarea din oficiu, fiind exclusiv reluate
cerintele care se regaseau si anterior.

Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 164/25.01.2023 se bucura de
caracter definitiv, respectiv caracter executoriu, cat si de autoritate de
lucru judecat; inclusiv considerentele Deciziei amintite au dobandit
autoritate de lucru judecat, in virtutea art. 430 alin. (2) din C. pr. civ.,
acestea constituind suportul necesar punerii in aplicare a dispozitivului si,
din aceasta cauza, cele doua parti ale hotararii nu pot fi disociate;
achizitoarea trebuia sa adopte masurile impuse prin considerentele
Deciziei independent de opinia divergenta asupra fondului cauzei, sustine
contestatoarea.

Considera relevante in acest sens urmatoarele aspecte:

A.1. Masurile impuse prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
164/25.01.2023 nu au fost adoptate de catre ARF; nelegal si netemeinic,
prin actul atacat se reiau exclusiv cerinte ale documentatiei de atribuire
initiale.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a modifica
cerintele documentatiei de atribuire privind modalitatea de plata a
pretului, asa cum reiese explicit din considerente: "refacerea
documentatiei de atribuire in sensul prezentarii clare/detaliate a modului
de efectuare a platilor, cu respectarea principiului proportionalitatii,
conform considerentelor prezentei decizii.”

In opinia sa, aceasta masura nu a fost adoptata de catre
autoritatea contractanta intrucat prin clarificarea din oficiu se reiau
exclusiv cerinte/aspecte deja regasite la nivelul documentatiei de
atribuire initiale. Prin urmare, autoritatea nu a modificat cerinte le
documentatiei de atribuire privind modalitatea de plata a pretului in
contextul in care atat avansul, cat si plata locomotivelor la momentul
receptiei acestora erau deja modalitatile de plata a pretului inca de la
momentul publicarii documentatiei de atribuire, releva contestatoarea.

In aceste conditii, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a modifica cerintele privind modalitatea de plata a pretului, astfel
incat sa fie asigurat principiul proportionalitatii intre scopul urmarit si
mijloacele la care se poate recurge, fiindu-i impusa obligatia "de a
intocmi documentatia de atribuire, raportat la modalitatea de plata a
pretului, prin raportare la justificarea obiectiva delimitata conform celor
mentionate  anterior, astfel incat sa fie asigurat principiul
proportionalitatii intre scopul urmadarit prin instituirea unei anumite
modalitati de plata a pretului si mijloacele la care poate recurge in
vederea atingerii acestui scop, inclusiv prin evitarea riscului afectarii, in
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substanta acestora, a principiilor liberei concurentei si al egalitatii intre
potentialii ofertanti", insa, acesta a mentinut aceleasi cerinte care nu
respecta principiul proportionalitatii intre scopul urmarit si mijloacele la
care se poate recurge, desi tocmai o astfel de masura trebuia adoptata.

De asemenea, considera ca autoritatea_avea obligatia de a modifica
oferta in raport de criterii obiective, fiindu-i impuse ” modalitati de plata
a pretului trebuie sa fie delimitata numai de justificari obiective in
absenta carora desfasurarea si finalizarea procedurii, inclusiv prin
executarea contractului, acest deziderat neputandu-se realiza insa prin
incdlcarea unor prevederi normative si a posibilitatilor financiare ale
autoritatii contractante, aplicabile in egala masura raporturile
contractuale cu orice potential ofertant", masura neadoptata de catre
autoritatea contractanta in contextul in care (i) ofertantilor nu li s-a adus
la cunostinta niciun criteriu obiectiv eventual avut in vedere la stabilirea
modalitatii de plata a pretului si, cu atdt mai mult, (ii) nicio justificare
efectiva nu rezulta din Clarificarea din oficiu, achizitoarea limitandu-se
exclusiv la redarea unor aspecte care rezultau deja din documentatia de
atribuire si, implicit, care nu produc absolut niciun impact asupra
cerintelor/informarii transparent a ofertantilor. Prin urmare, autoritatea
nu a aplicat criterii obiective si implicit, nici nu a respectat principiul
transparentei prin emiterea clarificarii din oficiu, prin aceasta invocand
acte normative care nu reglementeaza, insa, regimul clauzelor
contractuale dintre profesionistii si autoritatile contractante.

Concluzionand, autoarea contestatiei afirma ca autoritatea
contractanta nu a adoptat masurile impuse prin Decizia Curtii de Apel
Bucuresti nr. 164/25.01.2023, Clarificarea din oficiu fiind, asadar,
nelegal si netemeinic emisa.

A.2. Contestatoarea mentioneaza ca adoptarea masurilor impuse
prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 164/25.01.2023 ar fi condus
autoritatea contractanta la stabilirea unor plati partiale, anterioare
receptiei locomotivelor; nicio justificare pentru care nu a procedat astfel
nu a fost oferita operatorilor economici interesati.

Evocand Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 164/25.01.2023,
considera ca:

(a) Legat de criteriile obiective, verificabile in raport de care
cerintele privind modalitatea de plata a pretului sa fie stabilite, respectiv:

- obiectul contractului — acesta are un obiect complex, respectiv
furnizarea de produse si de servicii ceea ce confirma ca pentru
asigurarea increderii reciproce intre partile contractuale, este necesar un
sprijin constant, perpetuu si neconditionat din partea acestora pentru
buna derulare a contractului.

- valoarea contractului - are o valoare estimativa foarte mare
(intre 702.453.762,18 si 1.036.568.887,80 lei) ceea ce confirma ca si
activitatile necesare productiei si livrarii locomotivelor implica costuri
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enorme care nu pot, insa, sa fie suportate de catre o singura parte
contractuala pe o perioada de 2 ani.

- exigentele financiare de asigurare a resurselor de finantare -
functie de clauza suspensiva a cerintei II.1.4. din Fisa de date,
incheierea contractului de achizitie publica este conditionata de
obtinerea/aprobarea finantarii achizitiei de produse; asadar, daca sursa
de finantare nu este asigurata, inclusiv furnizorul este direct impactat,
contractul nemaifiind incheiat.

- nevoile concrete ale autoritatii contractante - la momentul
publicarii documentatiei de atribuire, achizitoarea a previzionat
posibilitatea de a suplimenta cantitatile solicitate si, deci, implicit si a
unui cost suplimentar.

(b) Legat de aspectele necesar a fi fost avute in vedere la
momentul stabilirii modalitatii de plata, respectiv:

- echilibrul contractual sa fie stabilit in raport de specificul
contractului si regimul juridic al acestuia, contract administrativ, incheiat
in vederea satisfacerii unui serviciu public, acela al transportului feroviar,
Legea nr. 72/2013 care reglementeaza contractele fincheiate intre
profesionisti si autoritatile contractante statuand expres posibilitatea
partilor contractuale de a efectua platile esalonat, context in care
petenta apreciaza ca atat timp cat o astfel de posibilitate a fost
reglementata chiar prin dispozitiile legale, iar plata unitara a produselor
conduce la un dezechilibru evident intre partile contractuale, devine
incontestabil faptul ca singura masura posibil a fi adoptata este intocmai
aceea de plata esalonata a pretului astfel incat ambele parti sa suporte
posibilele riscuri pe parcursul derularii contractului.

- asigurarea resurselor financiare destinate realizarii obiectului
contractului - achizitoarea trebuia sa coreleze cerintele/clauzele
documentatiei de atribuire, astfel incat sa asigure furnizorului toate
resursele financiare necesare derularii in bune conditii a contractului;
asadar, relevant este, de asemenea, ca riscul economic si financiar sa nu
fie suportat exclusiv si limitativ de catre furnizor, ci acesta sa fie sustinut
de catre ambele parti contractuale. Pe de alta parte, stabilirea unor plati
esalonate conduce la remunerarea furnizorului in raport de momente
cheie ale derularii contractului, respectiv data punerii la dispozitia
achizitoarei a documentatiei tehnice aferente locomotivelor, omologarea
acestora si inceperea testarii primei locomotive, argumenteaza
contestatoarea.

- respectarea  principiului  proportionalitatii, impus prin
jurisprudenta Curtii de Justitiei a Uniunii Europene - principiul
proportionalitatii impune ca intre scopul urmarit si masurile dispuse sa
nu fie disproportionate, ceea ce inseamna ca prestatiile partilor sa fie
simultane, serioase si determinate in raport de momente cheie in
derularea contractului. Nu se poate, asadar, pretinde respectarea
principiului proportionalitatii in contextul in care doar furnizorul suporta
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costurile de productie si livrare a locomotivelor pe o perioada de 20 de
luni, iar achizitoarea este scutitda de la absolut orice plata in aceeasi
perioada de timp.

- respectarea  principiului  transparentei prin  furnizarea
justificarilor autoritatii contractante pentru care a decis modalitatea de
plata a pretului - omisiunea achizitoarei de a formula orice justificare
fata de modalitatea de plata a pretului denota, de fapt, ca aceasta a fost
stabilita discretionar si oportunist, fara a fi, de fapt, fundamentata nici in
propriile sale nevoi si nici in actele normative in baza careia se deruleaza
prezenta Procedura de atribuire. Posibilitatile financiare ale achizitoarei
ar fi trebuit explicate, justificate prin aducerea acestora la cunostinta
operatorilor economici interesati. Oricum, atat timp cat documentatia de
atribuire releva o posibilitate de suplimentare a produselor se observa
ca, in realitate, nu posibilitatile financiare ale acesteia s-ar opune
modalitatii de esalonare a pretului.

Sintetizand, autoarea considera ca Clarificarea din oficiu nu denota
o analiza a criteriilor obiective si verificabile, anterior reiterarii modalitatii
de plata a pretului; dimpotriva, modul in care Clarificare din oficiu a fost
emisa denota, de fapt, o adoptare pur formala a modificarilor
documentatiei de atribuire impuse prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti
nr. 164/25.01.2023.

Respectarea principiului proportionalitatii, asigurarea resurselor
necesare derularii contractului si echilibrul contractul impun, fara niciun
dubiu, necesitatea ca riscul economic si financiar pe care furnizorul il
suporta sa fie preluat si de catre achizitoare prin stabilirea unor plati
anticipate si partiale anterior receptiei locomotivelor. A admite faptul ca,
pe o perioada de 20 - 26 de luni, doar furnizorul trebuie sa suporte riscul
executarii contractului nu poate conduce decat la incdlcarea liberei
concurente si a echilibrului contractual care trebuie sa existe chiar daca
una dintre parti este entitate contractanta, conchide autoarea.

A.3. Contestatoarea itereaza ca modalitatea de plata impusa de
catre achizitoare nu respecta (din nou) principiul proportionalitatii si
echilibrul contractual. Resursele financiare destinate realizarii obiectului
contractului ar putea fi asigurate doar prin introducerea unor plati
partiale ale pretului, anterioare receptionarii primei locomotive,
sugergazé petenta.

In acest sens, sustine ca plata fiecarei locomotive la momentul
receptiei acesteia nu asigura respectarea principiului proportionalitatii si
echilibrului contractual. Astfel, furnizorul produselor suporta costuri
semnificative pe o perioada de aproximativ 2 ani, iar achizitoarea este
protejata de orice risc financiar si economic posibil a interveni.

Conform modalitatii de plata statuata la nivelul documentatiei de
atribuire, furnizorul ar fi fost platit de catre achizitoare abia intr-un
termen de 60 de zile de la data la care produsele sunt livrate si
receptionate; practic, prima transa aferenta locomotivelor electrice ar fi
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fost achitata la aproximativ 26 de luni de la data semnarii contractului,
costurile intervenite in aceasta perioada fiind suportate integral si
nelimitativ de catre furnizor.

Concret, in opinia sa, prin cerintele documentatiei de atribuire (atat
in versiunea initiala, cat si cele ,modificate" prin Clarificarea din oficiu),
achizitoarea a stabilit ca (i) la solicitarea furnizorului, va acorda un avans
de 15% din valoarea pretului de achizitie al produselor; (ii) facturile
aferente pretului locomotivelor se emit de catre furnizor doar la
momentul la care produsele sunt livrate si receptionate pentru punerea
in serviciu comercial cu calatori; (iii) avansul va fi scazut din valoarea
aferenta produselor facturate.

Prin stabilirea acestor cerinte, achizitoarea a ignorat faptul ca
proiectarea si executarea produselor ofertate este un proces complex
care implica costuri semnificative pentru proiectare, materiale,
manopera, inginerie si pentru pregatirea fabricatiei. In modalitatea in
care achizitoarea a inteles sa impuna conditiile de plata se ajungea la
situatia in care ofertantul suporta un efort financiar neechilibrat fata de
obligatiile asumate de catre autoritatea contractanta.

Practic, in opinia sa, toate costurile necesare productiei produselor
ar fi fost sustinute de catre furnizor pentru o perioada de cel putin 18
luni-24 luni, iar achizitoarea urma sa le achite mult ulterior (intr-un
interval de maxim 60 de zile de la data receptionarii acestora), ceea ce
poate implica inclusiv deprecieri valutare si alte costuri bancare.

Pe parcursul a unei perioade de 25 - 35 de luni de la semnarea
contractului intregul lot de locomotive urmeaza a fi livrat; prin urmare,
desi, ARF a stabilit ca a doua plata va fi intr-o perioada de 20 - 26 luni,
pe parcursul acestei perioade furnizorul suporta un cost enorm aferent
atat primei locomotive, cat si celorlalte produse in contextul in care
acestea sunt livrate imediat ulterior. Cu alte cuvinte, costul suportat de
catre furnizor in primii doi contractuali nu se raporteaza exclusiv la
primul produs livrat, ci la cel putin 5 locomotive, iar numarul acestora
creste exponential cu fiecare luna contractuala, sustine contestatoarea.

Prin urmare, sustine ca modalitatea de plata a pretului impusa de
catre achizitoare nu respecta nici principiul proportionalitatii si nici
echilibrul contractual.

In maniera in care, la acest moment, pretul urmeaza a fi achitat nu
poate asigura resursele financiare pentru realizarea obiectului
contractului, considera autoarea, reiterand ca la nivel jurisprudential al

CJUE (Cauza C-472/20) s-a statuat ca "echilibrul formal pe care contractul il
instituie intre drepturile si obligatiile contractantilor trebuie inlocuit cu un echilibru real, de
naturd sa restabileasca egalitatea intre aceste parti”.

Prin urmare, considera ca singura modalitate pentru a evita orice
ambiguitati in viitoarea executare a contractului este modificarea clauzei
contractuale privind modalitatea de plata a pretului prin inserarea unor
plati esalonate astfel incdt sa se asigure posibilitatea practica de
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proiectare, fabricare, livrare si punere in functiune a locomotivelor
electrice.

Totodata, imposibilitatea achizitoarei de a justifica fundamentat si
probat motivele pentru care a stabilit modalitatea de plata a
locomotivelor electrice doar ulterior receptiei acestora conduce, totodata,
si la incalcarea principiului transparentei, apreciaza contestatoarea.

Or, in contextul in care chiar organizatoarea Procedurii de atribuire
nu poate informa transparent si complet persoanele interesate despre
alegerea acestei modalitati de plata (desi o astfel de obligatie a fost
stabilita in sarcina sa in mod expres), devine evidenta necesitatea
modificarii cerintei/clauzei contractuale prin stabilirea unei noi modalitatii
de plata prin esalonare tocmai pentru ca riscurile contractuale sa fie
impartite intre autoritatea contractanta si furnizor, conchide autoarea.

3. Contestatoarea sustine ca esalonarea platilor produselor livrate
este singura masura apta sa asigure resursele financiare destinate
realizarii obiectului contractului in raport de criterii obiective.
Completarea cerintelor documentatiei de atribuire cu inserarea unor plati
anticipate, prin indicarea cuantumului si termenului aferent, conduce la
respectarea principiului proportionalitatii si echilibrului contractual.

Cu titlu de exemplu, autoarea prezinta urmatoarele termene de
plata ce pot asigura echilibrul contractual necesar scopului urmarit si
complexitatii acestuia: (i) 20% din valoarea totala a contractului de
material rulant imediat dupa semnarea contractului; (ii) 35% din
valoarea totala a contractului cu un an finainte de livrarea primei
locomotive; (iii) 25% din valoarea totala a contractului cu patru luni
inainte de livrarea primei locomotive; (iv) 20% din valoarea fiecarei
locomotive, dupa livrarea si receptia acesteia, sustinand ca prin aceste
plati esalonate, achizitoarea ar reduce efortul financiar sustinut de catre
furnizorul produselor si, implicit, ar sustine posibilitatea reala si practica
de executare a contractului prin asigurarea resurselor financiare
necesare pentru buna executie a produselor ofertate.

Contestatoarea foloseste drept exemplu Procedura de atribuire
JAchizitia de 20 de rame electrice interregionale de Ilung parcurs RE-IR, destinate
conectarii centrelor urbane din Romania si achizitia serviciilor de mentenantd si reparatii

necesare functiondrii respectivelor trenuri”, publicata in SEAP, prin Anuntul de
participare nr. CN1049902/27.11.2022, in cadrul careia, prin Clarificarea
din oficiu nr. 364/18.01.2023 au fost stabilite urmatoarele modalitati de
plata a pretului:

- avans nr. 2 - 5% din valoarea pretului de achizitie al
produselor, dupa acceptarea de catre autoritate a documentatiei privind
proiectarea designului interior si exterior pentru IR-RE;

- avans nr. 3 - 5% din valoarea pretului de achizitie al
produselor, dupa acceptarea de catre autoritate a Strategiei de
certificare si autorizare a IR-RE in vederea introducerii in exploatare cu
calatori;
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- avans nr. 4 - 5% din valoarea pretului de achizitie al
produselor, dupa finalizarea productiei a cel putin unei IR-RE si
cerificarea faptului ca aceasta a fost livrata in vederea efectuarii testelor
necesare emiterii autorizatiilor pentru introducerea pe piata.

In derularea contractului, indica drept relevante urmatoarele repere
temporare:

. in termen de 6 luni de la semnarea contractului, furnizorul
trebuie sa ii predea autoritatii contractante (i) desenul de ansamblu cu
amenajarile interioare, designul interior si exterior al locomotivei; (ii)
toate desenele componentelor principale si de asamblare; (iii) scheme
electrice; (iv) proceduri de testare, astfel cum explicit impune pct. 6.4.1
din Caietul de sarcini - acesta fiind un reper temporar pentru o plata
partiala a produselor.

. Similar, data omologarii locomotivelor, precum si data in care
prima locomotiva incepe testele necesar a fi efectuata in conformitate cu
normativele tehnice aplicabile (respectiv STI relevante, SR EN, EN, fise
UIC) - este de asemenea un reper temporar in raport de care s-ar
impune plati partiale pentru buna derulare a contractului.

Sintetizand, autoarea arata ca desi achizitoarea a incercat sa
exprime, in Clarificarea din oficiu, ca ar exista ,plati esalonate", in
realitate, simpla analiza a clauzelor contractuale denota faptul ca fiecare
locomotiva va fi platita exclusiv ulterior receptiei acesteia; nicio plata
anterioara receptionarii produselor nu a fost, de fapt, stabilita, avansul
fiind scazut din fiecare factura emisa.

Avansul indicat de catre achizitoare (si niciodata modificat) nu este
suficient in a acoperi toate costurile suportate de catre furnizor in
contextul in care intreg lotul de locomotive urmeaza a fi livrat intr-o
perioada de 25 - 35 de luni, prima plata a produselor (din care se va si
retine 25% aferent avansului) fiind posibila intr-o perioada de 20 - 26 de
luni. A

B. In continuare, ... SA sustine ca sarcina pe osie se impune, de
asemenea, a fi modificata, considerand Raspunsul la clarificari
netemeinic.

Punctual, petenta arata ca prin cerinta 2.1. pct. (6) din Caietul de
sarcini, achizitoarea a impus ca: "LE va avea un design aerodinamic, cu
sarcina maxima pe osie de 21,5 tone".

Prin clarificari s-a solicitat achizitoarei sa accepte reformularea
cerintei privind sarcina pe osie in sensul ca sarcina medie a locomotivei
sa fie 21,5, iar nu sarcina maxima;

Prin Raspunsul la clarificari achizitoarea a raspuns in mod profund

nemotivat exclusiv in sensul ca ,se vor respecta cerintele prezentului Caiet de
sarcini, sarcina maxima pe osie va fi de 21.5 tone".

Contestatoarea apreciaza netemeinic raspunsul oferit de catre
achizitoare, dat fiind ca:
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- pe de o parte, nu se arata motivul concret pentru care
achizitoarea nu considera ca ar fi intrunite nevoile si oportunitatile pentru
care a organizat Procedura de atribuire in situatia in care sarcina medie
pe osie ar fi cea solicitata, iar nu sarcina maxima; nicio justificare
concreta a modalitatii de impunere a cerintei nu a fost, asadar, adusa la
cunostinta ofertantilor;

- pe de alta parte, achizitoarea ignora faptul ca proiectarea si
executia liniilor de cale ferata modernizate se raporteaza la o sarcina
maxima pe osie de 22,5 tone, nicidecum la valoarea maxima indicata in
documentatia procedurii in cauza; cu alte cuvinte, desi prin natura
activitatii sale, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa cunoasca noile
specificatii tehnice aferente liniilor de infrastructura, aceasta ignora
solicitarea adresata, fara nicio motivare obiectiva, verificabila si/sau
rationament propriu.

Contestatoarea considera si in aceasta situatie ca principiul
proportionalitatii este incalcat, in contextul in care liniile de cale ferata
modernizate permit mersul unei locomotive cu o sarcina pe osie mai
mare decat cea solicitata prin cerintele Caietului de sarcini, iar
achizitoarea refuza sa accepte aceasta situatie de fapt pe care, de altfel,
0 Si cunoaste.

Sintetizand cele expuse, autoarea concluzioneaza ca:

. Masurile impuse prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
164/25.01.2023 nu au fost adoptate de catre achizitoare;
. Principiul proportionalitatii si echilibrul contractual sunt grav

incalcate in contextul in care toate costurile implicate de proiectarea,
executarea, livrarea produselor se afla in responsabilitatea furnizorului
pe o perioada de pana la 26 de luni;

. Este necesara introducerea unor plati partiale, prin indicarea
clara a valorii, termenelor si conditiilor posibil a fi intrunite, aceasta fiind
singura masura care poate asigura resursele financiare necesare pentru
derularea contractului, precum si respectarea echilibrul contractual;

. Se impune si anularea Raspunsului la solicitarile de clarificari
dat fiind ca liniile de cale ferata permit/suporta locomotive avand o
sarcina pe osie mai mare decat cea impusa de catre entitatea
contractanta, situatie fata de care mentinerea cerintei este
disproportionata si, totodata, nejustificata.

Totodata, dat fiindca actul atacat nu stabileste plata esalonata a
locomotivelor, iar aceasta ,omisiune" conduce la incalcarea principiului
proportionalitatii si echilibrului contractual, contestatoarea apreciaza ca
se impune (i) anularea Clarificarii din oficiu; (ii) obligarea achizitoarei la
verificarea modalitatii de plata a pretului, prin identificarea unei variante
in care sa se asigure resursele financiare necesare pentru buna derulare
a contractului, respectiv prin adaugarea unor plati intermediare,
anterioare celor unitare in raport de fiecare locomotiva receptionata, prin
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indicarea explicita a valorii, termenelor si conditiilor necesar a fi intrunite
si respectate de catre ambele parti contractuale.

In drept, ... SA invoca dispozitiile art. 8 raportat la art. 2 din Legea
nr. 101/2016, precum si dispozitiile legale mentionate in contestatie

Ca probe, inscrisurile la care s-a facut referire in contestatie si cele
din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 1026/28.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9948/28.02.2023, ... SA a transmis, in original, recipisa de consemnare
nr. 208925949/1 din 27.02.2023, in valoare de 220.000,00 Ilei,
document emis de CEC BANK, Sucursala Victoria.

Prin adresa nr. 1675/27.02.2023, ... formuleaza un prim punct de
vedere la contestatie prin care arata urmatoarele:

Ulterior comunicarii Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr.
164/25.01.2023 autoritatea contractanta a pus in aplicare cele dispuse
de catre instanta de judecata, astfel ca la data de 13.02.2023 prin
Clarificarile din oficiu nr. 1152, publicata in SEAP la data de 14.02.2023,
a carei anulare se solicita, a fost refacuta documentatia de atribuire prin
completarea prezentarii clare/detaliate a modului de efectuare a platilor
esalonate (litera c), contrar celor afirmate de catre contestatoare.

Astfel, achizitoarea, prin clarificarile efectuate, a detaliat modul de
esalonare a platilor, cu respectarea prevederilor legale, in felul urmator:

- prima plata se acorda in avans cu respectarea prevederilor
Legii nr. 500/2002 si a H.G. nr. 264/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, este in cuantum de 15% din valoarea pretului de achizitie al
produselor si se atribuie Furnizorului la solicitarea acesteia;

- a doua plata este conditionata de livrarea produselor furnizate
(locomotive), respectiv de livrarea primei locomotive ce se va realiza in
termen de 18 luni de la semnarea contractului; aceasta se va incasa de
catre furnizor in termen de minim 18 luni - maxim 20 de luni de la
semnarea contractului, tindnd cont de faptul ca platile se fac in termen
de maxim 60 de zile de la primirea facturii si a documentelor justificative
conexe;

- a treia plata va fi incasata de catre furnizor in termen de
minim 22 de luni - maxim 24 de luni de la semnarea contractului, avand
in vedere atat cadenta de livrare de 4 locomotive/luna cat si termenul
maxim de plata al facturii mai sus mentionat;

- platile ulterioare vor fi efectuate periodic deoarece facturile
vor fi emise si transmise lunar pana la livrarea ultimei locomotive.

Avand in vedere modul de esalonare a platii mai sus mentionat,
precum si faptul ca pretul de achizitie al produselor exprimat in lei
reprezinta valoarea in euro, achizitoarea considera ca este respectat
principiul echilibrului contractual, al proportionalitatii, al transparentei,
contrar celor afirmate de catre contestatoare prin contestatia formulata
cu atat mai mult cu cat aceasta beneficiaza de un avans de 15% din
valoarea contractului inainte de a fi livrat primul produs al achizitiei,
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avans ce este acordat tocmai pentru a se asigura echilibrul prestatiilor
contractuale.

Autoritatea contractanta considera ca prestatiile contractuale sunt
proportionale si coerente, contrar celor afirmate de catre contestatoare,
cu atat mai mult cu cat asigurarea, ori dupa caz finantarea fluxului de
numerar necesar implementarii proiectului (proiectare, pregatire
productie, fabricare locomotive, livrare, etc.) sunt responsabilitatea
fiecarui ofertant/operator economic in parte si sunt cerinte transparente
pentru orice ofertant/operator interesat sa participe la o procedura de
achizitie publica.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca, prin modul de
esalonare prezentat mai sus, platile produselor livrate pe parcursul
derularii contractului sunt realizate constant, in intervale de timp
rezonabile.

Achizitoarea precizeaza si faptul ca valoarea avansului de 15%
stabilita in procedura de atribuire nu a fost stabilita la voia intamplarii, ci
a fost stabilita de catre expertii externi ai Bancii Europene de Investitii in
cadrul asistentei tehnice acordata.

Totodata, achizitoarea mentioneaza faptul ca, conform prevederilor
art. 1, alin. 3 din H.G. nr. 264/2003 ,in cazul in care acordarea
avansului se efectueaza in mai multe transe, valoarea insumatd a
acestora nu poate depasi 30% din valoarea totala a contractului", deci
legiuitorul a stabilit avansul care poate fi dat pentru astfel de proiecte.

Asigurarea, ori dupa caz finantarea fluxului de numerar necesar
implementarii proiectului (proiectare, pregatire productie, fabricare
locomotive, livrare, etc.) sunt responsabilitatea fiecarui ofertant/operator
economic in parte si sunt cerinte transparente pentru orice ofertant/
operator interesat sa participe la o procedura de achizitie publica,
invedereaza autoritatea contractanta. Astfel, nici un operator economic
nu este discriminat prin necesitatea includerii costului finantarii in
costurile de furnizare a locomotivelor.

De asemeni este in interesul utilizarii banului public ca operatorul
economic sa fie motivat sa respecte graficul asumat, adauga
achizitoarea.

Autoritatea pentru Reforma Feroviara precizeaza faptul ca este o
autoritate publica a Statului Roman care achizitioneaza un produs finit
functional (locomotiva electrica pe 4 osii cu sisteme ERTMS capabila sa
circule cu o viteza maxima situata in intervalul 160 km/h-200 km/h si sa
tracteze pana la 16 vagoane de calatori, destinata transportului feroviar
de calatori si achizitionarea serviciilor de mentenanta si reparatii,
necesare functionarii in conditii optime de siguranta si confort a
respectivei locomotive).

Achizitoarea mentioneaza ca in cadrul documentatiei de
atribuire/modelului de contract se utilizeaza ca moneda de plata moneda
nationala a Romaniei, iar pentru evitarea unor riscuri de curs valutar pe
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intreaga durata a contractului valoarea facturii tine cont de pretul ofertat
ferm, inclusiv in euro, si de cursul valutar de la momentul respectiv.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind anularea Clarificarii din
oficiu nr. 1152/13.02.2023, publicata in SEAP la data de 14.02.2023,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia avand in vedere
faptul ca prin aceasta clarificare a fost prezentat clar/detaliat modul de
efectuare a platilor, conform Deciziei Cursii de Apel Bucuresti nr. 164 din
25.01.2023, contrar celor afirmate de catre contestatoare.

Referitor la punctul 3 din contestatie, autoritatea contractanta
releva ca, in conformitate cu prevederile art.55 din HG nr. 395/2016,
actualizata, a publicat clarificarea din oficiu nr. 1631 /24.02.2023, prin
care s-au modificat datele anuntului original astfel:

Numérul | in loc de: A se citi:
sectiunii
1 2 3
Caietul de| 2.1. CONCEPTUL DE DESIGN S/ | 2.1. CONCEPTUL DE DESIGN SI

sarcini

CONDITIILE MINIME DE PROIECTARE

6. LE va avea un design aerodinamic,
cu sarcina maxima pe osie de 21,5

CONDITIILE MINIME DE PROIECTARE

6. LE va avea un design aerodinamic,
cu sarcina maxima pe osie de 22,5

tone. tone.

solicitarea anularii Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr.
1429/17.02.2023, in partea ce vizeaza sarcina pe osie fiind ramasa fara
obiect.

Prin adresa nr. 1764/01.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
10588/02.03.2023, ... transmite un al doilea punct de vedere cu referire
la:

- punctul 2 din contestatie - Anularea Clarificarii din oficiu nr.
1152/13.02.2023 publicata de catre ARF ("Clarificarea din oficiu") si

- punctul 4 din contestatie - Obligarea Autoritatii contractante
la continuarea Procedurii de atribuire cu respectarea considerentelor
Deciziei nr. 164 din 25.01.2023 pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti (,Decizia CAB"), precum si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice prin modificarea documentatiei de atribuire in sensul
prezentarii clare/detaliate a modului de efectuare a platilor, cu
respectarea principiului proportionalitatii.

In ce priveste anularea Clarificdrii din oficiu nr. 1152/13.02.2023,
publicata in SEAP la data de 14.02.2023, autoritatea contractanta solicita
respingerea acesteia avand in vedere urmatoarele:

1. Clarificarea mai sus mentionata este legala si temeinicg,
deoarece a lit. c) este prezentat clar/detaliat modul de esalonare a
platilor asa cum de altfel a fost pus in vedere de catre Curtea de Apel
Bucuresti prin Decizia Civila nr. 164 din 25.01.2023, modul de esalonare
prezentat in clarificarile in cauza respectand principiul proportionalitatii.
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Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca proportionalitatea se
aplica diferit in functie de fiecare situatie concreta si raportat la
circumstantele cauzei, fiind un concept flexibil si perfect maleabil.

Astfel, achizitoarea afirma ca, in unele sisteme de drept
administrativ proportionalitatea este considerata ca fiind un principiu
consacrat la nivel constitutional sau general de drept, care se aplica, in
principiu, intregii arii, in alte sisteme proportionalitatea se aplica numai
in anumite domenii ale dreptului administrativ, dar exista si unele
sisteme administrative de drept care nu recunosc proportionalitatea ca
pe un standard juridic.

In acest sens, achizitoarea prezinta ca exemplu cele trei elemente
ce alcatuiesc principiul proportionalitatii in sistemul german, astfel:

a) caracterul adecvat/potrivit - o actiune publica trebuie privita
cel putin ca fiind adecvata pentru atingerea scopului sau;

b) necesitatea masurii - aceasta presupune ca autoritatea
administrativa cel mai putin restrictiv dintre mijloacele eficiente avute,
achizitoarea precizand ca cerinta privind caracterul necesar este supusa
unui examen ex-ante de catre instantele de judecata.

¢) analiza proportionalitatii stricto sensu - acest element
interzice luarea masurii in cazul in care dezavantajul fata de individ
depaseste avantajul conferit sistemului public sau fata de o terta
persoanda. In aceasta etapa instanta analizeaza cat de profund este
limitat dreptul constitutional, cat de grav este pericolul pentru binele
public, cat de probabil este ca pericolul sa se materializeze.

Autoritatea contractanta arata ca la nivelul Uniunii Europene
proportionalitatea este formata din patru elemente, astfel:

a) masura sa fie adecvata;

b) cdutarea unui scop legitim;

¢) sa fie printre masurile corespunzatoare care constituie cel mai
putin restrictiv mijloc;

d) nu este in mod vadit disproportionat raportat la costuri si
beneficii.

Privitor la acest principiu Curtea a subliniat faptul ca aceasta
analiza ramane la latitudinea autoritatilor comunitare sau nationale
relevante sau, in cadrul procedurilor preliminare, instantelor nationale.

Achizitoarea precizeaza faptul ca din studierea jurisprudentei
constante nu reiese ca s-ar regasi vreun algoritm fix prin care sa se
analizeze proportionalitatea. Mai mult, Curtea apreciaza fiecare caz in
concreto, solutionand fiecare speta in raport cu circumstantele cazului.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca, in dreptul
administrativ, principiul proportionalitatii este un criteriu care permite
delimitarea puterii discretionare a autoritatilor administrative de excesul
de putere in raport de care se realizeaza controlul jurisdictional al actelor
administrative pentru exces de putere.
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In ce priveste Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, printre
principiile consacrate in cadrul art. 2 se regaseste si cel al
proportionalitatii, insa legiuitorul nu a definit acest principiu, afirma
achizitoarea.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind faptul ca ... a incalcat
principiul transparentei prin neaducerea la cunostinta ofertantilor a
modului in care plata pretului a fost stabilita, achizitoarea precizeaza ca
prin aceasta afirmatie se doreste inducerea in eroare deoarece urmare a
publicarii in SEAP a clarificarilor a carui anulare se solicita toti ofertantii
au posibilitatea de a vedea modalitatea de plata esalonata a pretului.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca modalitatea de plata
inserata in documentatia de atribuire, dar in mod particular in modelul
de contract, reprezinta rezultatul unui studiu de fezabilitate elaborat de
catre expertii Bancii Europene de Investitii - Acord de servicii de suport
consultativ pentru proiecte (BEI - PASSA), in baza unui Acord de servicii
de asistenta tehnica pentru proiecte - PASSA, incheiat intre ... si
Ministerul Fondurilor Europene (MFE).

Autoritatea contractanta considera eronata sau cu rea intentie
afirmatia contestatoarei potrivit careia "adoptarea masurilor impuse prin
Decizia CAB ar fi condus Autoritatea contractanta la stabilirea unor plati
partiale, anterioare receptiei locomotivelor;(...)”, deoarece prin decizia
in cauza Curtea de Apel Bucuresti "obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire prin refacerea documentatiei de
atribuire in sensul prezentarii clare/detaliate a modului de efectuare a
platilor, cu respectarea principiului  proportionalitatii, = conform
considerentelor prezentei decizii", fara a obliga la efectuarea unei plati
partiale, asa cum doreste contestatoarea.

Achizitoarea reitereaza asupra avansului de 15% din valoarea
contractului acordat la cererea operatorului care castiga procedura de
achizitie, considerandu-I| indestulator pentru demararea demersurilor ce
au ca scop indeplinirea obiectului contractului de achizitie publica
incheiat.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza eronata sustinerea
contestatoarei a faptului ca "prima transd aferentd locomotivelor
electrice ar fi fost achitata de catre ARF la aproximativ 26 de luni
de la data semnarii contractului, costurile intervenite in aceasta
perioada fiind suportate integral si nelimitativ de catre furnizor”,
deoarece, asa cum este mentionat in documentatia de atribuire (in care
sunt incluse clarificarile, raspunsurile consolidate, erate etc.), precum si
in modelul de contract ce face parte integranta din aceasta, prima plata
poate fi efectuata de catre autoritatea contractanta in avans, la
solicitarea furnizorului, valoarea acesteia fiind de 15% din valoarea
pretului de achizitie al produselor, la care se adauga TVA, in conditiile
legii.
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In aceeasi masurd, sustinerile contestatoarei privind faptul c&
Jtoate costurile necesare productiei produselor ar fi fost sustinute
de catre furnizor pentru o perioada de cel putin 18 luni - 24 de luni
(perioada limita pentru livrarea primei locomotive electrice), iar
ARF urma sa le achite mult ulterior (intr-un interval de maxim 60
de zile de la data receptionarii acestora), ceea ce putea implica
inclusiv deprecieri valutare si alte costuri bancare", sunt total
neadevarate avand drept scop inducerea in eroare, avand in vedere
avansul de 15% din valoarea contractului imediat dupa semnarea
acestuia, precum si de faptul ca prima locomotiva va fi livrata in termen
de 18 luni de la semnarea contractului ci nu intr-un interval de 18 -24
luni asa cum, in mod eronat sau cu rea intentie, sustine contestatoarea.

Referitor la afirmatiile privind implicarea inclusiva a unei deprecieri
valutare si alte costuri bancare la care face trimitere contestatoarea,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca acestea sunt neintemeiate
deoarece nu se pune problema unei deprecieri valutare tinand cont de
faptul ca, chiar daca in cadrul documentatiei de atribuire/modelului de
contract se utilizeaza ca moneda de plata moneda nationala a Romaniei,
pentru evitarea unor riscuri de curs valutar pe intreaga durata a
contractului valoarea facturii tine cont de pretul ofertat ferm, inclusiv in
euro, si de cursul valutar de la momentul respectiv.

Cea de a treia plata va fi incasata de catre furnizor in termen de
minim 22 de luni - maxim 24 de luni de la semnarea contractului, avand
in vedere atat cadenta de livrare de 4 locomotive/luna cat si termenul
maxim de plata al facturii mai sus mentionat.

Avand in vedere modul de esalonare a platii mai sus mentionat,
precum si faptul ca pretul de achizitie al produselor exprimat in lei
reprezinta valoarea in euro la cursul prevazut in HG nr. 1191 din
29.09.2022, autoritatea contractanta considera ca este respectat
principiul echilibrului contractual.

De asemenea, achizitoarea considera ca prestatiile contractuale
sunt proportionale si coerente, contrar celor relatate de catre
contestatoare, cu atat mai mult cu cat asigurarea, ori dupa caz
finantarea fluxului de numerar necesar implementarii proiectului
(proiectare, pregatire productie, fabricare locomotive, livrare, etc.) sunt
responsabilitatea fiecarui ofertant/operator economic in parte si sunt
cerinte transparente pentru orice ofertant/operator interesat sa participe
la o procedura de achizitie publica.

Autoritatea contractanta invedereaza ca nu poate accepta modul
de esalonare a platilor si procentul solicitat de catre contestatoare, de a
plati inainte de livrarea si receptia primei locomotive un cuvantul de 80%
din valoarea totala a contractului (20% din valoarea totala a contractului
de material rulant imediat dupa semnarea contractului; 35% din
valoarea totalda a contractului cu un an finainte de livrarea primei
locomotive; 25% din valoarea totala a contractului cu patru luni inainte
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de livrarea primei locomotive), aceasta constituind un dezechilibru major
pentru achizitoare.

Combatand afirmatiei contestatoarei ce propune ca exemplu o alta
procedura de atribuire in cadrul carora au fost stabilite valori si termene
concrete de plata a pretului esalonat (achizitia de 20 de rame electrice
interregionale de lung parcurs RE-IR), autoritatea contractanta
precizeaza ca modul de esalonare din respectiva procedura nu este
relevant si procedurii privind achizitia celor 16 locomotive electrice noi pe
4 osii cu sisteme ERMTS si a serviciilor de mentenanta si reparatii a
acestora avand in vedere, pe de o parte faptul ca obiectul fiecarei
achizitii este diferit, iar pe de alta parte faptul ca pentru achizitia de fata
modul de esalonare a fost mentionat in clarificarile a carei anulare se
solicita, cu respectarea Deciziei Civile nr. 164 din 25.01.2023.

Avand in vedere faptul ca livrarea locomotivelor se realizeaza
esalonat, iar plata acestora se efectueaza tot esalonat, achizitoarea
considera ca este respectat principiul echilibrului contractual, precum si
principiul proportionalitatii, contrar afirmatiilor contestatoarei.

Prin adresa nr. 1026/28.02.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
9948/28.02.2023, ... SA a transmis note scrise in contextul punctelor de
vedere transmise de catre ..., prezentand urmatoarele aspecte.

Contestatoare indica ca relevante solutionarii cauzei urmatoarele
aspecte:

a) Modalitatea de plata impusa prin cerintele documentatiei de
atribuire

e prima platd este reprezentanta de un avans de 15% din
valoarea pretului de achizitie al produselor care (i) se atribuie la
solicitarea furnizorului, (ii) se va achita in termen de 60 de zile de la
data inregistrarii facturii; (iii) se va scadea intr-un procent de 25% din
fiecare factura aferenta fiecarui produs pédna cand este justificata
integral, modalitate prin care achizitoarea a stabilit un avans mult
inferior celui posibil a fi fost acordat in aplicarea dispozitiilor legale, fara
a oferi nicio justificare privind modul in care acesta a fost stabilit si,
respectiv, impus prin documentatia de atribuire.

® cea de a doua plata neclara din punct de vedere valoric si,
oricum, ulterioara proiectarii, fabricarii si livrarii produsului la care se
refera, fiind conditionata: (i) de livrarea primei locomotive ce se va
realiza intr-un termen de 18 - 24 de luni de la semnarea contractului;
(ii) de factura furnizorului, care poate fi emisa doar pentru produse
livrate si receptionate pentru punerea in functiune in serviciu comercial
cu calatori; (iii) de acceptarea de catre autoritatea contractanta a
facturii ca fiind: (1) conforma cu prevederile relevante ale Contractului;
(2) corecta din punct de vedere aritmetic; (3) insotita de documentele
relevante; (iv) de un termen de maxim 60 de zile de la data inregistrarii
la sediul autoritatii contractante a facturii emise, asadar, (i) nefiind
stabilit Tn mod clar si explicit cuantumul sau procentul aferent cele de a
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"doua plati”, (ii) factura poate fi emisa doar ulterior receptiei primei
locomotive, demers ulterior livrarii acesteia al carui reper temporar a
fost stabilit in intervalul 18 - 24 de luni de la semnarea contractului; (iii)
plata urmeaza a fi efectuata intr-un termen maxim de 60 de zile de la
data emiterii facturii, deci intr-un interval cuprins intre 20-26 de luni de
la semnarea contractului.

® cea de a treia plata neclara din punct de vedere valoric si, la
randul ei tot ulterioara livrarii si conditionata de aceleasi demersuri
precum cele stabilite la cea de a doua plata, asadar, (i) cuantumul sau
procentul aferent celei de a doua plati nu a fost stabilita in mod clar si
explicit; (ii) factura poate fi emisa doar ulterior receptiei locomotivelor,
demers ulterior livrari acestora al carui reper temporar este stabilit intr-
un interval 19 - 25 de luni in contextul in care: sunt livrate 2-4 produse/
luna ulterior livrarii primei locomotive.

e platile ulterioare neclare ca interval de realizare si, oricum,
nedefinite valoric si ulterioare livrarii vor fi conditionate, din nou, de
receptionarea locomotivelor si, implicit, de acceptarea conformitatii
facturii de catre autoritatea contractanta.

b) Nicio plata esalonatd nu a fost, asadar, stabilitda prin
documentatia de atribuire, fiind, de fapt, stabilit un mecanism de plata
care este in mod cert ulterior si depinde exclusiv de receptia
locomotivelor, existand, oricum, in continuare, la nivelul documentatiei
de atribuire neconcordante si neclaritati care atrag incalcarea principiului
transparentei si proportionalitatii, detaliind concret:

. nu a fost justificata modalitatea de plata stabilita prin
documentatia de atribuire prin raportare la criterii obiective, clare si
explicite, rationamentul ARF in acest sens nefiind adus la cunostinta
ofertantilor;

. avansul de 15% din valoarea produselor nu poate fi
considerat plata partiala a locomotivelor;

. nu exista nicio plata anterioara livrarii si receptionarii
produselor; deci nicio esalonare apta sa asigure sustenabilitatea
activitatilor de proiectare, fabricare si livrare.

. exista necorelari evidente intre clauzele contractuale privind
pretul produselor

Modalitatea de plata aleasa discretionar de catre ARF nu este
justificata nici in raport de dispozitii legale si nici in raport de criterii
obiecte, contestatoarea sustindnd ca simpla redare a faptului ca avansul
maxim posibil a fi acordat potrivit dispozitiilor legale este de 30% din
valoarea totala a contractului nu justificda motivele pentru care
achizitoarea ar fi impus un avans de doar 15% din pretul de achizitie al
produselor.

Avansul stabilit de catre autoritatea contractanta se raporteaza
exclusiv la pretul de achizitie al produselor, nicidecum la valoarea
Contractului ce urmeaza a fi atribuit, care include si mentenanta
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acestora pe o perioada de 20 de ani; asadar, calculul avansului de 15%
nu poate fi aplicat la valoarea estimata a Contractului redata la pct.
I1.1.5. din Fisa de date care include si activitatile de mentenanta, afirma
autoarea.

. Exista la nivelul documentatiei de atribuire momente cheie in
raport de care plati esalonate ale pretului produselor pot fi impuse,
sustine contestatoarea, exemplificand: (i) termenul de 6 luni de la
semnarea contractului cand furnizorul trebuie sa predea desene, scheme
tehnice, proceduri de testare; (ii) data omologarii locomotivelor, (iii)
data in care prima locomotiva incepe testele necesar a fi efectuate in
conformitate cu normativele tehnice aplicabile.

. Entitatea contractanta se prevaleaza de informatii/documente
care nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor. Studiul de fezabilitate
elaborat de catre expertii Bancii Europene de Investitii nu a fost publicat
nici in SEAP, si nici nu a fost depus sub forma de anexa a punctului de
vedere pentru a putea fi observate solutiile propuse, care ar fi condus la
stabilirea acestei modalitati de plata. In consecinta, acest argument este
neprobat, desi sarcina probei ii incumba si autoritatii contractante atunci
cand intelege sa-si sustind argumentele in raport de documente care nu
au fost publicate in SEAP.

. Nicio proba a imposibilitatii financiare a ARF de a stabili plata
esalonata a pretului nu a fost furnizata, achizitoarea sustinand ca nu
poate accepta propunerea ... SA de esalonare a pretului pentru ca
,aceasta solicitare constituie un dezechilibru major pentru institutia
noastra”, insa echilibrul contractual trebuie respectat intre ambele parti
implicate in derularea contractului. Nicio prevedere legala nu sustine teza
autoritatii contractante in sensul ca ,asigurarea ori dupa caz finantarea
fluxului de numerar necesar implementarii proiectului (proiectare,
pregatire  productie, fabricare locomotive, livrare, etc.) sunt
responsabilitatea fiecarui ofertant/operator economic in parte".

Succint, concluzioneaza ca, pentru asigurarea echilibrului
contractual, a coerentei si proportionalitatii prestatiilor in derularea
Contractului, se impune, asadar, plata esalonata a pretului produselor
achizitionate de catre achizitoare prin raportare la momente cheie,
anterioare livrarii si receptionarii locomotivelor.

In continuare, contestatoarea reafirma faptul ca entitatea
contractanta nu a adoptat masurile de remediere impuse prin Decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. 164/25.01.2023, considerand ca pretinsele
argumente invocate prin punctul de vedere denota, de fapt, o
neintelegere si/sau ignorare a masurilor necesar a fi fost adoptate.

In replica, contestatoarea aduce urmatoarele contraargumente:

1. Pretinsul ,mod de esalonare a platilor” propus de catre
achizitoare vizeaza, de fapt, aceleasi cerinte, astfel cum deja au fost
stabilite, Tnca de la momentul publicarii documentatiei de atribuire, fara
sa se fi modificat, in realitate, nimic.
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Prin urmare, constatda nerespectarea principiului proportionalitatii,
transparentei si echilibrului contractual, reiterand argumentele din
contestatie cu privire la modificarea pur formala a cerintelor.

Totodata, contestatoare reitereaza critica privind nerespectarea
considerentelor Deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 164/25.01.2023
privind criteriile obiective.

Completarea cerintelor documentatiei de atribuire prin inserarea
unor plati esalonate avand indicat cuantumul si termenul rezultate din
analiza criteriilor obiective transate prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti
nr. 164/25.01.2023 este singurul demers apt sa asigure resursele
financiare destinate obiectului contractului si respectarii principiului
proportionalitatii si echilibrul contractual, sustine autoarea contestatiei.

2. Avansul nu este acordat in raport de valoarea contractului
(care include si mentenanta celor 16 locomotive), ci doar in raport de
valoarea produselor, fiind asadar mult mai mic decat ceea ce pretinde
achizitoarea ca a stabilit.

Contrar pozitiei achizitoarei din punctul de vedere, prin care se
sustine ca avansul de 15% din valoarea contractului de achizitie publica
ar fi indestulator, in Clarificarea din oficiu contestata este mentionat
explicit faptul ca: ,prima plata se acorda in avans, (...), in cuantum de
15% din valoarea pretului de achizitie a produselor (...)", asadar,
avansul fiind acordat in raport de valoarea produselor, nicidecum de
intreaga valoare a contractului.

C. Critica privind sarcina pe osie a ramas fara obiect, sustine si
contestatoarea, urmare a adoptarii masurilor de remediere de catre
autoritatea contractanta, prin publicarea Clarificarii din oficiu la data de
27.02.2023.

Prin adresa cu nr. 2017/10.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12751/10.03.2023, in contextul punctelor de vedere transmise si
referitor la notele scrise formulate de catre contestatoarea ... SA,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Prin Clarificarile formulate, cat si prin Rapoartele de remediere,
achizitoarea a pus in aplicare prevederile Deciziei Civile nr. 164
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti la data de 25.01.2023,
contrar celor afirmate de catre contestatoare.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca modul de esalonare
prezentat in Clarificarile din oficiu nr. 1152 din 13.02.2023 respecta
principiul proportionalitatii, transparentei si echilibrului contractual,
contrar celor afirmate de contestatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns, prin clarificarile si
rapoartele de remediere intocmite, la toate solicitarile/intrebarile care au
aparut pe timpul derularii procedurii pentru toti cei implicati, deci a fost
respectat principiul transparentei avand in vedere faptul ca ,prin
transparentd se intelege aducerea la cunostinta publicului a tuturor
informatiilor referitoare la aplicarea procedurii de atribuire”, conform
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prevederilor din manualul operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica publicat de , Autoritatea Nationala pentru Reglementarea
si Modernizarea Achizitiilor Publice”.

Autoritatea precizeaza ca transparenta constituie un veritabil
instrument de control, o garantie a utilizarii eficiente si legale a
resurselor financiare ale autoritatii contractante, reprezentand o conditie
esentiala pentru integritate si prevenirea coruptiei in domeniul achizitiilor
publice.

Referitor la criticile contestatoarei privind modul de esalonare a
platilor prezentat in clarificarile din oficiu nr. 1152 din 13.02.2023, lit.
c), autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:

a) prima plata, reprezentand avansul de 15% din valoarea
pretului de achizitie al produselor, la care se adauga TVA, in conditiile
legii, se acorda furnizorului, la cererea acestuia, imediat dupa semnarea
contractului, avansul in cauza fiind acordat furnizorului in vederea
demararii si implementarii proiectului privind obiectul achizitiei.

Achizitoarea reitereaza ca procentul acestui avans a fost stabilit in
urma studiului de fezabilitate elaborat de catre expertii Bancii Europene
de Investitii - Acord de servicii de suport consultativ pentru proiecte (BEI
- PASSA), in baza unui Acord de servicii de asistenta tehnica pentru
proiecte - PASSA nr. 611/12.03.2020, incheiat intre ... si Ministerul
Fondurilor Europene (MFE).

Expertii Bancii Europene de Investitii-PASSA, prin studiul de
fezabilitate realizat a acordat asistenta tehnica pentru modernizarea
parcului de material rulant, respectiv achizitia materialului rulant pentru
pasageri, distribuit pe baza contractelor de servicii publice atribuite in
mod competitiv si operate pe linii dedicate in reteaua feroviara din
Romania.

Scopul studiului de fezabilitate a fost acela de a oferi asistenta
tehnica AUTORITATII PENTRU REFORMA FEROVIARA in ceea ce priveste
pregatirea documentatiei necesare pentru aplicarea finantarii pentru
achizitionarea majora a materialului rulant de calatori.

Studiul de fezabilitate a stat |la baza strategiei de achizitie subliniind
necesitatile de material rulant din Romania, deci nu se impune ca acest
studiu sa fi trebuit a fi adus la cunostinta ofertantilor sau sa fi fost
publicat in SEAP asa cum sustine contestatoarea, acest document nu
face parte din documentatia de atribuire a prezentei proceduri, sustine
achizitoarea.

b) a doua plata este conditionata de livrarea produselor furnizate
(locomotive), respectiv de livrarea primei locomotive ce se va realiza in
termen de 18 luni de la semnarea contractului, deci a doua plata se va
incasa de catre furnizor in termen de minim 18 luni - maxim 20 de luni
de la semnarea contractului, ci nu in 20-26 de luni asa cum afirma
contestatoarea, tinand cont de faptul ca platile se fac in termen de
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maxim 60 de zile de la primirea facturii si a documentelor justificative
conexe.

c) a treia plata va fi incasata de catre furnizor in termen de
minim 22 de luni - maxim 24 de luni de la semnarea contractului, avand
in vedere atat cadenta de livrare de 4 locomotive/luna cat si termenul
maxim de plata al facturii mai sus mentionat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca platile ulterioare aferente
produselor livrate vor fi efectuate periodic deoarece facturile vor fi emise
si transmise lunar pana la livrarea ultimei locomotive, acestea fiind
realizate in functie de livrarea si receptionarea locomotivelor.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind faptul ca, cuantumul
sau procentul platilor ulterioare acordarii avansului de 15% (a doua
platd, a treia plata, etc.) nu au fost stabilite in mod clar si explicit,
achizitoarea precizeaza faptul ca acestea nu pot fi stabilite, pana lIa
declararea ofertei castigatoare, deoarece cuantumul sau procentul
platilor se stabileste in functie atat de programul si cadenta de livrare (2,
3, 4 sau mai multe locomotive), cat si de valoarea ofertata de operatorul
economic declarat castigator.

Referitor la afirmatia privind faptul ca ,,...., ARF doar a reluat, prin
Clarificarea din oficiu, si a incercat sa modifice, pur formal, cerintele
documentatiei de atribuire exclusiv prin reiterarea celor fata de care s-a
dispus adoptarea unor masuri pe care, insd, nu le-a adoptat”,
achizitoarea precizeaza faptul ca cele prevazute in Clarificarea din oficiu
nr.1152 din 13.02.2023, lit. ¢) nu sunt pur formale deoarece acestea se
vor regasi atat in contract cat si in documentatia de atribuire, in
conformitate cu prevederile art. 55 din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta opineaza ca ... SA nu este obligata sa
depuna oferta la prezenta procedura de achizitie daca nu agreeaza
conditiile de participare actualizate si completate prin clarificarile din
oficiu si prin rapoartele de remediere intocmite.

Achizitoarea considera ca, prin modul de esalonare prezentat la lit.
c) din clarificari, platile produselor livrate pe parcursul derularii
contractului sunt realizate constant, in intervale de timp rezonabile,
contrar celor sustinute de catre contestatoare prin contestatia formulata,
precum si prin notele scrise.

Avand in vedere faptul ca livrarea locomotivelor se realizeaza
esalonat, iar plata acestora se efectueaza tot esalonat, autoritatea
contractanta considera ca este respectat atat principiul echilibrului
contractual, cat si principiul proportionalitatii, contrar celor sustinute de
catre contestatoare.

Prin adresa nr. 1037/14.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
13359/14.03.2023, ... SA a transmis alte note scrise prin care rezuma
argumentele relevante din cadrul documentelor deja depuse si raspund
concluziilor scrise formulate de catre AUTORITATII PENTRU REFORMA
FEROVIARA.
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Astfel, sintetizand:

a) Autoritatea contractanta nu a adoptat masurile expres impuse
in sarcina sa, prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 164/25.01.2023.
Concret, achizitoarea nu a procedat la continuarea Procedurii de atribuire
prin ,refacerea documentatia de atribuire in sensul prezentarii clare/
detaliate a modului de efectuare a platilor, cu respectarea principiului
proportionalitatii”

b) Singura masura posibil a fi adoptata pentru restabilirea
echilibrului contractual vizeaza refacerea documentatiei de atribuire prin
esalonarea platii pretului locomotivelor ce urmeaza a fi furnizate.

c) Sustinerile achizitoarei se bazeaza pe documente si informatii
pe care, din proprie initiativa, decide sa nu le furnizeze participantilor,
conduita ce demonstreaza dincolo de orice dubiu incalcarea principiului
transparentei.

Astfel, singura masura posibil a fi adoptata pentru respectarea
principiilor proportionalitatii, transparentei si echilibrului contractual este
esalonarea platilor produselor, doar asa putandu-se asigura resursele
financiare destinate realizarii complete, corecte si corespunzatoare a
obiectului contractului, considera contestatoarea.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect , Achizitia de 16 locomotive electrice noi pe 4
0sii cu sisteme ERTMS, capabile sa circule cu o viteza maxima situata in
intervalul 160 km/h-200 km/h si sa tracteze p&na la 16 vagoane de
calatori, destinate transportului feroviar de calatori si achizitionarea
serviciilor de mentenantd si reparatii, necesare functionarii in conditii
optime de siguranta si confort a respectivelor locomotive”, cod CPV
34620000-9 - Material rulant (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a
anuntului de participare nr. CN1048061/09.10.2022.

Potrivit pct. II.1.5) al anuntului de mai sus, Valoarea totala
estimata este cuprinsa intre 702.453.762,18 lei - 1.036.568.887,80 lei,
fara TVA, la pct. I1.2.5) Criteriul de atribuire fiind precizat , cel mai bun
raport calitate - pret”, factorii de evaluare si ponderea alocata acestora
fiind urmatoarea: ,,Pretul ofertei - 70%, Disponibilitatea locomotivelor
electrice in perioada de garantie si in perioada de mentenantd - 12%,
Program de livrare: 15% si Capacitatea locomotivelor electrice sa circule
Cu o0 viteza maxima situata in intervalul 160 km/h-200 km/h in perioada
de garantie si in perioada de mentenanta - 3%"”.

Documentatia de atribuire aferenta anuntului mai sus mentionat a
fost contestata intr-un prim ciclu procesual de catre ... SA, Consiliul
dispunand prin Decizia nr. 2302/C6/2541 din 03.11.2022 urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia inregistratd la C.N.S.C. cu nr.
51482/20.10.2022, formulata de catre SC ... SA, cu sediul in (...), in
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contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in (...), numai in
ceea ce priveste critica aferenta clauzei contractuale privind modalitatea
de plata. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu modificarea clauzei contractuale respective, in
sensul prezentarii clare/detaliate a modului de esalonare a platilor,
conform motivarii aferente si cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, anterior citat, in termen de 15 (cincisprezece)
zile de la primirea prezentei. Respinge, ca nemotivatd, cererea de
modificare a cerintei de la pct. IV.2.4.Limbile in care pot fi depuse
ofertele din fisa de date a achizitiei. Respinge celelalte solicitari, inclusiv
cea de anulare a procedurii, ca nefondate. Obligatorie. (...)".

Impotriva Deciziei CNSC nr. 2302/C6/2541 din 03.11.2022, ... a
formulat plangere solutionata prin Decizia nr. 164 din 25.01.2023 de
catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, care a dispus: ,(...) Admite pldngerea formulatd de catre
petenta ... (...), impotriva Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 2302/C6/2541 din 03.11.2022, in contradictoriu cu
intimata SA ... SA (...). modifica in parte decizia CNSC, iar in
rejudecarea contestatiei:

Obliga autoritatea contractantd la continuarea procedurii de
atribuire prin refacerea documentatiei de atribuire in sensul prezentarii
clare/ detaliate a modului de efectuare a platilor, cu respectarea
principiului proportionalitatii, conform considerentelor prezentei decizii.
Mentine in rest decizia CNSC. Definitiva.(...).”

Ca urmare a celor dispuse prin Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
164/25.01.2023, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
14.02.2023, clarificarea din oficiu nr. 1152 din 13.02.2023, refacand
documentatia de atribuire prin completarea modului de efectuare a
platilor esalonate (litera c), iar, in data de 24.02.2023, a publicat
clarificarea din oficiu nr. 1631/24.02.2023 prin care a modificat punctul
2.1. - CONCEPTUL DE DESIGN S| CONDITIILE MINIME DE PROIECTARE
din Caietul de sarcini, optdnd pentru sarcind maxima pe osie de 22,5
tone, conform normativelor in vigoare, in loc de 21,5 tone.

Impotriva clarificdrii din oficiu nr. 1152/13.02.2023 si a réspunsului
consolidat la solicitarile de clarificari cu nr. 1429/17.02.2023, ... SA a
formulat prezenta contestatie, solicitand cele evocate in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SA a
transmis recipisa de consemnare cu nr. 208925949/1 din 27.02.2023,
eliberata de CEC Bank, sucursala Victoria, din care rezulta consemnarea
cautiunii in valoare de 220.000,00 RON, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 459/2023.

Astfel, Consiliul constata ca societatea ... SA a constituit cautiunea
in cuantumul si in termenul prevazut la art. 61 din Legea nr. 101/2016.
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca, urmare a analizarii
clarificarii din oficiu nr. 1152/13.02.2023 si a raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 1429/17.02.2023 asupra documentatiei de
atribuire, societatea ... SA a solicitat anularea acestora si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea considerentelor Deciziei nr. 164 din data 25.01.2023, in
sensul prezentarii clare/detaliate a modului de efectuare a platilor, cu
respectarea principiului proportionalitatii.

In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere Decizia Curtii de
Apel Bucuresti nr. nr. 164 din 25.01.2023, al carei dispozitiv coincide cu
cel mentionat in Decizia CNSC nr. 2302/C6/2541 din 03.11.2022,
respectiv:

- Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 164 din 25.01.2023:

~(...) Admite pldngerea formulata de catre petenta ... (...),
impotriva Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr.
2302/C6/2541 din 03.11.2022, in contradictoriu cu intimata SA ... SA
(...). Modifica in parte decizia CNSC, iar in rejudecarea contestatiei:

Admite in parte, contestatia in ceea priveste critica vizadnd
modalitatea de plata.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire prin refacerea documentatiei de atribuire in sensul prezentarii
clare/ detaliate a modului de efectuare a platilor, cu respectarea
principiului proportionalitatii, conform considerentelor prezentei decizii.
Mentine in rest decizia CNSC. Definitiva.(...)",

respectiv:

- Decizia CNSC nr. 2302/C6/2541 din 03.11.2022:

~Admite, in parte, (...), formulata de catre SC ... SA, cu sediul in
(...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in (...),
numai in ceea ce priveste critica aferentd clauzei contractuale privind
modalitatea de platd. Obliga autoritatea contractantd la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu modificarea clauzei contractuale
respective, in sensul prezentarii clare/detaliate a modului de esalonare a
platilor, conform motivarii aferente (...). Respinge, ca nemotivata,
cererea de modificare a cerintei de la pct. 1V.2.4.(...). Respinge celelalte
solicitari, inclusiv cea de anulare a procedurii, ca nefondate. (...)".

Ulterior deciziei instantei, autoritatea contractanta a emis
clarificarea din oficiu nr. 1152/13.02.2023, in continutul careia a
consemnat: ,(...) a luat act de madasurile de remediere impuse prin
decizia civila CASB nr. 164/25.01.2023 si (...) publica un anunt de tip
clarificare din oficiu prin care modifica urmatoarele date ale anuntului
original: (...)”.
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Din analiza clarificarii de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a efectuat modificari asupra clauzei contractuale 6.3 - Plati,
doar in ceea ce priveste punctul c), astfel:

- ,in loc de:(c) ,Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
plata catre Furnizor in termen de 60(saizeci) zile de la data inregistrarii
la sediul Autoritatii Contractante a facturii emise.

A se citi: (c) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua
plata catre Furnizor intr-un termen ce nu poate fi mai mare de 60
(saizeci) zile de la data inregistrarii la sediul Autoritatii Contractante a
facturii emise, conform prevederilor legale in vigoare.

Avénd in vedere cerintele caietului de sarcini cu privire la termenul
de livrare si cadenta de livrare, rezulta urmatoarele:

- prima plata se acorda in avans, cu respectarea prevederilor Legii
nr. 500/2002 si a H.G. nr. 264/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, in cuantum de 15% din valoarea pretului de achizitie al
produselor si se atribuie Furnizorului la solicitarea acesteia. Termenul de
plata al facturii fiind de maxim 60 (saizeci) zile de la data inregistrarii la
sediul Autoritatii Contractante a facturii emise;

- a doua plata este conditionata de livrarea produselor furnizate
(locomotive), respectiv de livrarea primei locomotive ce se va realiza in
termen de 18 -24 luni de la semnarea contractului; rezultdnd faptul ca a
doua plata se va incasa de catre furnizor in termen de minim 18 luni -
maxim 20 de luni de la semnarea contractului, termen rezultat in situatia
livrarii primei locomotive in 18 luni si tindnd cont de faptul ca platile se
fac in termen de maxim 60 de zile de la primirea facturii si a
documentelor justificative conexe;

- a treia plata va fi incasata de catre furnizor in termen de minim
22 de luni - maxim 24 de luni de la semnarea contractului, avand in
vedere atat cadenta de livrare de 4 locomotive/luna cat si termenul
maxim de plata al facturii anterior mentionat;

- platile ulterioare vor fi efectuate periodic deoarece facturile vor fi
emise si transmise lunar pana la livrarea ultimei locomotive.”

In continutul Deciziei definitive nr. 164 din 25.01.2023, Curtea de
Apel Bucuresti a precizat:

«CNSC a retinut prin decizia atacatd in prezenta cauza, ca se
impune a fi obligata autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire in cauza, cu modificarea clauzei contractuale respective, in
sensul prezentarii clare/detaliate a modului de esalonare a platilor,
conform motivarii aferente si cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, anterior citat, in termen de 15 (cincisprezece)
zile de la primirea prezentei.

In considerentele deciziei atacate cu prezenta pldngere, CNSC a
apreciat, in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 20 alin. 4) din
Legea nr. 101/2016, art. 20 alin. 2 din HG nr.395/2016 si art. 2 alin. 1
lit. d) si lit. e) din Legea nr. 101/2016, ca principiul proportionalitatii si
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transparentei, precum si jurisprudenta C.J.U.E. (C-157/96), impun ca
masurile adoptate de institutii (inclusiv cele prevazute in documentatia
de atribuire/model de contract) sa nu depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, insa din
motivarea de mai sus, precum si din cauza lipsei informatiilor care ar fi
trebuit prezentate de catre serviciul juridico - economic al autoritatii
contractante, rezulta ca, in cazul de fata, clauza privind modalitatea de
plata produce un dezechilibru contractual, impundndu-se a fi modificata
in sensul coreldrii acesteia atat cu scopul urmarit, cat si cu
complexitatea realizarii acestuia (conform anuntului de participare nr.
CN1048061/ 09.10.2022, obiectul contractului aferent procedurii de
atribuire in cauza il reprezinta achizitia a ,16 locomotive electrice noi si
mentenanta acestora pe o perioadd de 20 ani de ia livrarea fiecarei
locomotive electrice”).

Astfel, a apreciat CNSC ca importanta echilibrului contractual si a
clauzei respective, este subliniata, in mod constant, la nivelul
jurisprudentei Uniunii Europene, in sensul ca ,echilibrul formal pe care
contractul il instituie intre drepturile si obligatiile contractantilor trebuie
inlocuit cu un echilibru real, de natura sa restabileasca egalitatea | intre
aceste parti" (C-472/20). ,

Raportat la aceste considerente, Curtea constata ca in mod nelegal
CNSC a retinut ca nerespectarea obligatiei autoritatii de a formula, in
considerarea prevederilor art. 18 alin.1-alin. 3 din Legea nr.101/2016
punct de vedere asupra contestatiei, coroborat cu prevederile art. 20
alin. 2 din HG nr.395/2016 ( dispozitii potrivit carora documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.)
conduce la nelegalitatea clauzelor privind modalitatea de plata a pretului
prin prisma incalcarii principiilor mentionate, inclusiv acela al echilibrului
contractual, fara insa a se raporta la repere concrete din cuprinsul
documentatiei de atribuire si fara a se verifica legalitatea clauzei prin
raportare la anumite repere legistative concrete care ar fi determinat
calificarea acestor clauze ca fiind abuzive sau disproportionate.

Din aceasta perspectiva, desi potrivit dispozitiilor normativelor
enuntate, curtea constata ca revine autoritatii contractante obligatia de a
elabora documentatia de atribuire, inclusiv caietul de sarcini si modelul
de contract prin stabilirea claré a modalitatii de platd a pretului, se
constata ca aceste dispozitii normative nu puteau determina in mod
automat concluzia obligatiei de a se modifica clauza privind modalitatea
de platda a pretului aferent contractului de achizitie in modalitatea de
esalonare cu caracter general, fara raportare la aplicare in concret a
dispozitiilor normative aplicabile sub aspectul regimului juridic al
contractelor de achizitie publica.
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Astfel, curtea constatd cd prin contestatia dedusd judecatii,
intimata a sustinut in esenta ca echilibrul contractual ar fi grav afectat
prin acceptarea clauzelor mentionate, in sensul cd eventualul castigator
al procedurii de achizitie publica ar fi nevoit sa suporte, péana la data
emiterii primelor facturi aferente livrarii produselor preconizate a fi
achizitionate, pentru o perioada apreciata disproportionata fata de
nevoile autoritatii contractante si posibilitatile contractantului de a
suporta in exclusivitate, pdna la momentul indicat, riscul sustinerii
efortului financiar aferent proiectarii, producerii si livrarii locomotivelor
electrice, in contextul mecanismului contractual descris anterior.

Raportat la aceste sustineri, retinerea incalcarii echilibrului
contractual prin raportare la neindeplinirea obligatiei autoritatii
contractante de a justifica in mod clar si transparent considerentele
pentru care o astfel de configuratie a mecanismului contractual propus
pentru plata pretului corespunde propriilor nevoi si ar fi justificatd in
raport de exigentele legale referitoare la valoarea contractului, incalca
inclusiv scopul prevederilor Legii nr. 101/2016, acela de a permite
ofertantilor de a contesta actele administrative ale autoritatilor
contractante referitoare la modul de intocmire a documentatiei de
atribuire sub aspectul prezentarii motivelor concrete pentru care se
impune o astfel de modalitate de plata a pretului contractual.

Curtea constata ca revenea in primul rdnd autoritatii contractante
prerogativa si, totodata, obligatia de a intocmi documentatia de atribuire
inclusiv cu respectarea principiului transparentei, respectiv de a justifica
in concret, prin raportare la criterii obiective, verificabile, modalitatea de
stabilire a platii pretului in aceasta configuratie, inclusiv prin raportare la
obiectul contractului, la valoarea acestuia, la exigentele financiare de
asigurare a surselor de finantare si la nevoile concrete ale autoritatii
contractante, astfel incat echilibrul contractual invocat de conte statoare,
intimata in prezenta cauza, sa fie stabilit prin raportare la specificul
contractului de achizitie publica, respectiv fatd de regimul juridic al
acestuia prin raportare la natura juridica de contract administrativ,
incheiat in vederea satisfacerii unui serviciu public, acela al transportului
feroviar.

Astfel, desi nu poate fi prezumata nevoia autoritatii contractante
raportat la modul de plata a pretului prin aménarea momentului achitarii
substantiale a unei alte parti din pretul aferent produselor care urmeaza
a fi proiectate, produse si livrate, totusi aceasta configuratie a platii
pretului, conform documentatiei atacate in prezenta cauza, trebuie sa fie
justificata in mod obiectiv, in mod transparent, pentru a oferi tuturor
ofertantilor, in mod egal, criterii pe baza carora isi pot constitui oferta,
inclusiv din perspectiva asigurarii resurselor financiare destinate
realizarii obiectului contractului, insa prin raportare la nevoile concrete
ale autoritatii, iar nu prin stabilirea unor astfel de clauze care, potrivit

Pagina 29 din 32



criteriilor enuntate anterior, ar contraveni in mod evident principiului
proportionalitatii astfel cum acesta a fost impus in jurisprudenta CJUE.

Totodata, Curtea retine ca, desi a retinut ca se impune modificarea
acestei clauze, autoritatea administrativ jurisdictionala nu a stabilit
criterii obiective pe acre autoritatea contractanta sa le aiba in vedere in
scopul stabilirii unei modalitati de plata a pretului in mod esalonat,
impundnd totodata autoritatii contractante o obligatie strict formala, cu
caracter general, de a modifica in parte documentatia de atribuire, care,
insa nu asigura o reala dezlegare a litigiului in scopul finalizarii procedurii
de achizitie publica.

Astfel, contestatoarea a invocat, cu titlu de exemplu o modalitate
de esalonare pentru a se recunoaste aplicarea principiului echilibrului
contractual, totusi CNSC nu a procedat la analizarea concreta a acestor
sustineri, dand insd eficienta argumentelor invocate in contestatie,
stabilind obligatia autoritatii contractante de a modifica modalitatea de
plata a pretului prin esalonarea acestuia, fara a se raporta la incalcarea
unor dispozitii normative care reglementeaza regimul clauzelor aplicabile
in raporturile contractuale dintre profesionisti si autoritatile contractante.

In acest context, corobordnd aceste considerente, Curtea constata
ca solutia admiterii contestatiei in sensul obligarii autoritatii contractante
de a modifica documentatia de atribuire nu corespunde principiului
legalitatii, fiind incalcat scopul legislatiei achizitiilor publice, acela de a
asigura autoritatilor contractante achizitionarea unor produse prin
raportare ia propriile nevoi concrete, dar si la posibilitatea de a suporta
in concret costurile acestor achizitii, urmédnd a fi stabilitd obligatia
autoritatii _de a intocmi documentatia de atribuire, raportat la
modalitatea de plata a pretului, prin raportare la justificarea obiectiva
delimitata conform celor mentionate anterior, astfel incat sa fie asigurat
principiul proportionalitatii intre scopul urmarit prin instituirea unei
anumite modalitati de plata a pretului si mijloacele la care poate recurge
in vederea atingerii acestui scop, inclusiv prin evitarea riscului afectarii,
in substanta acestora, a principiilor liberei concurente si al egalitatii de
tratament intre potentialii ofertanti.

Prin urmare, invocarea unor justificari in vederea sustinerii
modalitatii de plata a pretului in configuratia propusa prin documentatia
de atribuire, ulterior intocmirii acesteia, prin actele procesuale intocmite
in prezenta cauzda, nu corespunde principiului legalitatii actelor
administrative in general, respectiv al documentatiei de atribuire in
special, astfel inc4dt impunerea in sarcina eventualilor ofertanti a acestei
modalitati de platd a pretului trebuie sa fie delimitata numai de
justificarile obiective in absenta carora desfasurarea si finalizarea
procedurii, inclusiv prin executarea contractului, acest deziderat
neputédndu-se realiza insa prin incalcarea unor prevederi normative si a
posibilitatilor financiare ale autoritatii contractante, aplicabile in egala
madasura raporturile contractuale cu orice potential ofertant.
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In acelasi timp, invocarea printipiilor rezultate din jurisprudenta
CJUE, retinuta in decizia atacata, nu poate fi realizata formal, fara a fi
raportata in concret la specificul prezentului litigiu, delimitat de
atribuirea unui contract de achizitie publica de o autoritate contractanta
catre o persoand juridica, un profesionist, iar nu catre o persoana fizica,
nefiind permisa depasirea a ceea ce este strict necesar pentru atingerea
scopurilor obiective urmarite in concret de autoritatea contractanta.”

Analizand cele stabilite de Curtea de Apel Bucuresti, raportat la cele
efectuate de catre autoritatea contractanta, precum si la principiul
asumarii raspunderii, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, Consiliul apreciaza ca ... s-a conformat acestora, astfel ca va
respinge ca neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia
»,masurile impuse prin Decizia CAB nu au fost adoptate de catre ARF”",
implicit, va respinge ca nefondata solicitarea de anulare a clarificarii din
oficiu nr. 1152/13.02.2023, instanta impunand ,,obligatia autoritatii de a
intocmi documentatia de atribuire, raportat la modalitatea de plata a
pretului”.

Urmatorul document criticat de catre societatea contestatoare
vizeaza raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1429/
17.02.2023, in ceea ce priveste ,sarcina pe osie”, a carui anulare o cere.

Intrucéat in adresa nr. 1028/07.03.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
11685/07.03.2023 - Note scrise, ... SA a precizat: ,Critica pricind
sarcina pe osie a ramas fara obiect urmare a adoptarii masurilor de
remediere de catre ARF”, Consiliul va respinge acest capat de cerere in
consecinta.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept prezentate anterior,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge contestatia formulata de catre societatea ... SA, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta, astfel:

- ca ramas fara obiect capatul de cerere privind anularea
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1429/17.02.2023;

- ca nefondate celelalte capete de cerere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre societatea ... SA, cu sediul
in municipiul ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in municipiul ..., astfel:

- ca ramas fara obiect capatul de cerere privind anularea
raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 1429/17.02.2023;

- ca nefondate celelalte capete de cerere.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
Silviu-Cristian Tachev
POPA ZORILA

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 31 (treizecisiunu) pagini
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