In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 44985/04.07.2025, formulata de .... .... SRL, cu
sediul in ..... , cod unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin ...
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ...., cu sediul in ..., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»~Achizitionarea serviciilor de catering pentru beneficiarii din cadrul
centrelor: ....", cu data de de depunere a ofertelor 04.08.2025, publicata
in SEAP prin anuntul de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului sa
dispuna urmatoarele: modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii factorilor de evaluare sau cerintelor restrictive/discriminatorii;
obligarea autoritatii contractante la respectarea principiilor legalitatii,
proportionalitatii si tratamentului egal.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... .... SRL, critica documentatia de atribuire, elaborata
de ...., solicitdnd modificarea acesteia, in principal in ceea ce priveste
factorii de evaluare si unele cerinte tehnice considerate excesive,
restrictive sau discriminatorii, invocand incalcarea principiilor legalitatii,
proportionalitatii, tratamentului egal si concurentei loiale.

Critici formulate si argumentele in sustinerea acestora:

1. Structura discriminatorie a factorilor de evaluare - pondere
dezechilibrata intre pret si calitate.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a stabilit
ca si criteriu de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu
urmatoarea structura: pretul ofertei: 40% si calitatea: 60%.

a) Pretul ofertei — 40% (valoare totala, compusa din ,valoare fixa”
si ,valoare variabila”). Calcularea punctajului pe valoarea totala conduce
la diferente minore de punctaj intre ofertanti, anuland practic impactul
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factorului pret. Prin urmare, acest factor are o pondere redusa in decizia
de atribuire, fapt ce contravine scopului criteriului ,cel mai bun raport
calitate-pret”.

b) Calitatea - 60% (punctaj acordat in functie de vechimea primilor
3 angajati). Factorul de calitate este criticat pentru ca nu masoara in
mod real calitatea serviciului, ci puncteaza strict vechimea in munca a
trei angajati propusi, ignorand competenta, performanta sau alte criterii
obiective. Aceasta abordare echivaleaza cu o discriminare indirecta pe
criteriul varstei, avantajeaza nejustificat operatorii cu personal in varsta,
dezavantajand tinerii calificati, este considerata contrara dispozitiilor
legale: art. 5 si art. 6 din Codul Muncii (Legea nr. 53/2003), art. 2 si art.
10 din O.G. nr. 137/2000 (privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare), art. 2 alin. (2) lit. a), b) si e) din Legea nr.
98/2016, art. 21 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

In opinia contestatoarei, experienta personalului poate constitui un
criteriu complementar, dar nu poate fi unic si determinant. Prin urmare,
in forma actuald, evaluarea calitatii este neproportionala, restrictiva si
incalca art. 157 alin. (2) si art. 189 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece limiteaza participarea firmelor noi sau cu personal tanar,
afectdnd concurenta reala.

2. Cerinte tehnice restrictive si nejustificate din documentatia de
atribuire.

a) Contract cu un dietetician cu experienta similara de minimum 5
ani.

Se contesta cerinta de a prezenta un contract valabil cu un
dietetician care are ,experienta similara in domeniu” de cel putin 5 ani,
intrucat: este ambigua: nu se defineste concret ce inseamna ,,experienta
similara”; este discriminatorie: limiteaza accesul dieteticienilor care au
experienta generala in nutritie, dar nu au activat strict in domeniul
,catering”; nu este justificata obiectiv: un dietetician calificat este
autorizat legal sa elaboreze meniuri pentru diverse categorii de
beneficiari, iar impunerea unui anumit tip de experienta specifica nu este
proportionala cu obiectul contractului.

b) Distanta maxima de 65 km fata de fiecare locatie deservita.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
prestatorul trebuie sa se afle la maximum 65 km de fiecare locatie,
masurati rutier prin Google Maps.

Reclama faptul ca aceasta cerinta nu este justificata obiectiv prin
natura serviciului; ingradeste nejustificat accesul operatorilor economici
din alte localitati; favorizeaza ofertantii locali, incadlcand principiile
tratamentului egal, proportionalitatii si transparentei, prevazute in Legea
98/2016 si Directivele UE.

c) Obligativitatea prezentarii a 4 certificari ISO.
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In cadrul documentatiei se cer expres 4 certificdri ISO, cu dovada
implementarii acestora, neprezentarea acestora insemnand respingerea
ofertei.

Contestatoarea sustine ca solicitarea exclusiva a certificarii ISO [ex.
9001/14001/45001/22000] fara a permite prezentarea de dovezi
echivalente constituie o conditie restrictiva si discriminatorie,
contravenind din H.G. nr. 395/2016 si principiilor de tratament egal si
proportionalitate.

Solicita modificarea cerintei, astfel incat sa permita si alte forme
echivalente de demonstrare a implementarii unui sistem de management
al calitatii, in conformitate cu legislatia aplicabila si practica CNSC.

3. Lipsa de structurare clara pe loturi.

Aratdnd ca, desi procedura este impartita pe 5 loturi, documentatia
nu distinge clar cerintele minime aplicabile pentru fiecare lot in parte
(ex: experienta, numar de angajati, autovehicule etc.), cpntestatoarea
sustine ca aceasta omisiune genereaza incertitudine, posibile interpretari
subiective si riscuri de discriminare. Invoca incalcarea: art. 32 alin. (2),
(8) si (9) din H.G. nr. 395/2016 - privind obligativitatea precizarii clare
a factorilor de evaluare si a metodologiei de punctare, art. 179 lit. g) din
Legea nr. 98/2016, care interzice utilizarea acelorasi criterii pentru
calificare si evaluare.

Raportat la cele expuse, conttestatoarea apreciaza ca se impune
obligarea autoritatii contractante la urmatarele: anularea partialda sau
modificarea documentatiei de atribuire; eliminarea sau reformularea
factorului de evaluare ,calitate”; eliminarea cerintelor restrictive privind:
distanta maxima fata de centre, experienta dieteticianului, certificarile
ISO obligatorii; structurarea clara a cerintelor pentru fiecare lot;
respectarea principiilor de legalitate, transparenta, proportionalitate si
tratament egal, prevazute de Legea nr. 98/2016, H.G nr. 395/2016 si
legislatia UE.

Prin punctul de vedere nr. IA33175/AP/22.07.2025, inregistrat la
CNSC cu nr. 49998/23.07.2025, .... a solicitat respingerea coontestatiei
formulata DE .... .... SRL, ca neintemeiata, subliniind faptul ca intreaga
procedura a fost organizata cu respectarea dispozitiilor legale in materie,
respectiv Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, H.G. nr. 395/2016
privind normele metodologice de aplicare a acesteia, Legea nr. 101/2016
privind cdile de atac in materie de achizitii publice, precum si alte acte
normative relevante in domeniu.

1. Stabilirea factorilor de evaluare.

DGASPC Prahova sustine ca a respectat in mod riguros cadrul legal
aplicabil. Astfel, pentru stabilirea factorilor de evaluare s-au avut in
vedere prevederile art. 4 alin. (2) lit. a) din Ordinul nr.
1946/09.08.2024, care permite autoritatilor contractante, pentru
categoriile de produse cu impact asupra mediului, utilizarea unui sistem
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de factori de evaluare care sa vizeze aspecte ecologice, cu o pondere de
pana la 60%.

Aceasta reglementare este aplicabila conform anexelor nr. 2 la
Normele metodologice aferente Legii nr. 98/2016 si Legii nr. 99/2016,
aprobate prin H.G. nr. 395/2016, respectiv H.G. nr. 394/2016. Avand in
vedere specificul achizitiei - furnizarea zilnica de produse alimentare
pentru centre sociale, autoritatea contractanta a considerat legitima
includerea unor factori de evaluare privind calitatea, cu accent pe
aspectele de mediu.

2. Privitor la criteriul de atribuire privind vechimea personalului.

Autoritatea contractanta respinge critica contestatoarei privind
caracterul discriminatoriu al acestui criteriu si subliniaza ca are ca scop
contractarea unui operator economic care sa asigure prestarea serviciilor
de catering la un nivel superior, iar acest lucru se poate face mai ales
daca exista personal cu experienta.

Nu se face referire nicaieri in cadrul documentatiei la varsta
personalului, ci doar la experienta in domeniu.

3. Referitor la cerinta privind distanta maxima de 65 km intre
punctul de lucru si locatiile beneficiarilor.

explica faptul ca aceasta cerinta are la baza considerente
obiective, dictate de frecventa livrarilor — de doua ori pe zi - catre
fiecare centru.

Intrucat livrarea trebuie realizata in intervale precise de timp, iar
produsele alimentare trebuie sa ajunga in stare corespunzatoare pentru
consum, este absolut necesar ca operatorul economic sa fie amplasat la
o distanta rezonabila fata de centrele vizate.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca toate
elementele documentatiei de atribuire contestate au fost stabilite cu
respectarea legislatiei in vigoare si cu fundamentare temeinica. Astfel,
contestatia formulata de .... .... SRL este considerata inacceptabila si,
,daca se intra pe fondul cauzei, neintemeiata”.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 50468/24.07.2025, .... ....
SRL a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu a reusit sa aduca
justificari obiective si legale pentru cerintele contestate. Acestea
continua sa contravina dispozitiilor din Legea nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, O.G. nr. 137/2000 si altor acte relevante.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61*
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea .... .... SRL a Tnaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211460178 /1, din data de
08.07.2025, in valoare de 74.037,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
Ploiesti.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 64064/15.09.2025, .... a
comunicat Consiliului raportul procedurii nr. IA38397/AP/25.08.2025, in
care consemnat urmatoarele: ,Intrucat padna la data limita de depunere
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niciun ofertant nu a incarcat oferte in SEAP, procedura de atribuire a fost
anulata conform mart. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si urmeaza a sa fie reluata la data care va fi anuntata
ulterior.

Masura anularii a fost postata si in SEAP, in data de 04.09.2025, in
cadrul anuntului de participare CN1082766/27.06.2025, la rubrica stare
procedura figurand mentiunea ,anulatd”.De asemenea, la sectiunea
yVvizualizare procedura” din cadrul anuntului apare mentiunea
,04.08.2025: Aceasta procedura a fost anulatd automat la anularea
ultimului lot”.

Din parcurgerea inscrisului inaintat de autoritatea contractanta,
asumat prin semnatura de presedntele comisiei de evaluare si doi
membrii ai comisiei, dar si din informatiile din cadrul anuntului de
participare, Consiliul observa anularea s-a produs automat de sistemul
SEAP din lipsa depunerii ofertelor, conform art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, iar, in consecinta contestatia ramane fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
ramasa fara obiect contestatia formulata de catre .... .... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...., fara pronuntarea asupra
fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de
contestatia formulata de .... .... SRL, in contradictoriu cu .....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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