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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 813/28.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25937/28.06.2017, depusa de catre
SC ... SRL cu sediul in ..., avand numadr de fnregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata
conventional prin ..., formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de catre ...., in calitate de entitate contractanta, cu sediul in ...,
referitoare la procedura de licitatie deschisa online privind atribuirea
contractului de concesionare avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a
gestiunii unor activitati componente ale serviciului de salubrizare al
unitatilor administrativ - teritoriale membre ale .... ,...” din Zona 2,
judetul ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 280/23.06.2017 reprezentand raspunsul autoritatii
contractante la notificarea prealabila,

- obligarea autoritatii contractante sa modifice fisa de date, caietul de
sarcini si contractul in acord cu criticile expuse in continutul notificarii
prealabile si a contestatiei,

- in subsidiar, in cazul in care procedura nu mai poate continua, anularea
procedurii de atribuire,

- obligarea paratei la suportarea cheltuielilor de judecata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 813/28.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 25937/28.06.2017, SC ...SRL in
calitate de operator economic interesat sa participe la procedura de
atribuire in cauza, criticd o serie de prevederi ale documentatiei de
atribuire.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

1. in fisa de date, punctul II.4.1) se prevede: Ajustarea pretului
contractului.

Cuantumul si regimul tarifelor se stabilesc, se ajusteaza sau se
modifica potrivit prevederilor legale in vigoare (Ordinul nr. 109/2007 al
ANRSC privind aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare
a localitatilor) si in conformitate cu Planul anual de evolutie a tarifelor
privind colectarea, transportul si depozitarea deseurilor in judetul Neamt
aprobat prin Hotararea Adunarii generale a asociatilor ADI ... nr. 2 din
2010 si prevazut in Aplicatia de finantare, prin care se stabilesc
urmatoarele plafoane tarifare anuale:

Tarif unitar (lei/tona) 2017 = 240,31, 2018 = 247,91, 2019 =
255,26, 2020 = 263,64, 2021 = 271,02, 2022 = 278,7, 2023 = 285,72 si
2024= 292,96.

Fata de mentiunea din fisa de date privind ajustarea, contestatoarea
face urmatoarele mentiuni:

- Limitarea ajustarii tarifului (si sau a modificarii tarifului
prevazuta de art 13 -18 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007) la situatii ce
exced legislatiei specifice in domeniul salubrizarii, reprezinta o incalcare a
principiului proportionalitatii si determina restrictionarea concurentei
(aceasta modalitate de ajustare a entitatii contractante limiteaza dreptul
operatorului de a i se modifica si/sau ajusta tariful, raportat la un contract
fata de care operatorul este un tert si care nu are nicio influenta asupra
prezentului contract, cu atdt mai mult cu cat prezenta procedura nu face
obiectul Contractului de Finantare, nefiind finantat din fonduri europene).

Prin limitarea posibilitatii de ajustare si/sau modificare a tarifului, se
incalca dispozitiile normelor metodologice aprobate prin Ordinul ANRSC nr
109/2007, astfel 1incadt aceasta cerinta este discriminatorie,
disproportionata, incalcand principiul tratamentului egal si restrictioneaza
concurenta.

Mai mult, aceasta inechitate si nelegalitate rezulta si din faptul ca in
anexa la Formularul de oferta si in caietul de sarcini se mentioneaza ca
tarifele ofertate trebuie sa includa, pe langa toate cheltuielile de operare,
si costurile aferente serviciului de depozitare la depozitul conform Girov si
tratare a deseurilor biodegradabile la Statia de compost Piatra Neamt, ori
daca tarifele nu pot fi ajustate si/sau modificate decat dupa primul an de
contract, ce se intdmpla in conditiile in care taxa de depozitare se modifica
incepand cu 01.01.2018 (de la 80 lei/tona actuala la 120 lei/tona) atat ca
urmare a modificarilor legislative cat si ca urmare a modificarii de catre
respectivii operatori/administratori in mod independent, avand in vedere si
ca operatorul statiei de compostare are contract de delegare pana in 2018
(conform art. 13 alin. (2) din contractul de delegare).

Astfel art. 14 din ordin stipuleaza ca:

art. 14. - Ajustarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului
de salubrizare se face potrivit formulei

[Delta(ct) + Delta(ct) x r%]

Delta(t) = , unde:

Q




Delta(ct) - cresterea cheltuielilor totale determinate de influentele
reale primite in costuri;

r% - cota de profit a operatorului;

Q - cantitatea programata in unitati de masura specifice, luata in
calcul la nivelul avut in vedere la determinarea tarifului actual.

Deci Delta(ct) reprezinta cresterea cheltuielilor totale determinate de
influentele reale primite in costuri, nicidecum aceasta crestere nu este
plafonata.

Aceste mentiuni trebuie corectate, deoarece in cazul in care anumite
elemente de cheltuieli din cadrul tarifului vor creste, operatorul va fi in
imposibilitatea de a solicita ajustarea si/sau modificarea tarifelor desi
cheltuielile au crescut, urmand a presta serviciul in pierdere.

De altfel, art.13 alin.(4) din ordin, prevede ca, (4) Ajustarea tarifelor
pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare se realizeaza avandu-
se in vedere urmatoarele criterii:

a) pentru cheltuielile cu combustibilul tehnologic, cu lubrifianti, cu
energia electrica, cu materii prime si materiale consumabile si cu piese de
schimb, cu pondere semnificativa in tarif, se va lua in calcul modificarea
preturilor de achizitie fata de preturile in vigoare, in limita preturilor de
piata;

b) cheltuielile cu amortizarea se vor lua in calcul, respectandu-se
reglementarile legale in vigoare,

c) cheltuielile cu redeventa determinate potrivit prevederilor
legale,

d) cheltuielile pentru protectia mediului se vor lua in calcul la
nivelul prevazut de legislatia in vigoare;

e) cheltuielile cu personalul se fundamenteaza in functie de
legislatia in vigoare, corelata cu principiul eficientei economice,

f) fondul pentru inchiderea depozitului de deseuri si urmarirea
acestuia postinchidere, unde este cazul, in conformitate cu prevederile
legale si potrivit aprobarii autoritatii administratiei publice locale,

g) o cota de profit.

Criteriile care determina ajustarea sunt foarte clare si nu au legatura
cu Planul anual de evolutie a tarifelor privind colectarea, transportul si
depozitarea deseurilor in judetul Neamt.

Deci aceasta incalcare a dispozitiilor legale trebuie inlaturata.

2. La art. 6 lit. b) din Contractul de delegare se prevede ,sa solicite
ajustarea tarifului in raport cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din
economie comunicate de Institutul National de Statistica".

Inserarea mentiunii privind cresterea de tarif cu indicele preturilor de
consum total comunicat de INS incalca prevederile Ordinului nr. 109/2007
al ANRSC.

Astfel, conform art. 14 din Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007
rezulta ca Delta(ct) reprezinta cresterea cheltuielilor totale determinate de
influentele reale primite in costuri, nicidecum cresterea de tarif cu indicele
preturilor de consum total comunicat de INS cum se scrie in fisa de date si
in tarif.

Aceste mentiuni trebuie corectate, deoarece in cazul in care anumite
elemente de cheltuieli din cadrul tarifului vor creste, dar indicele pieturilor
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de consum total comunicat de INS nu suporta vreo crestere, operatorul va
fi in imposibilitatea de a solicita ajustarea preturilor desi cheltuielile au
crescut, urmand a presta serviciul in pierdere.

De altfel, conform art. 13 alin. (4) din Ordinul ANRSC nr 109/2007,
se specifica criteriile care determina ajustarea, care sunt foarte clare si nu
au legatura cu indicele preturilor de consum total comunicat de INS.

Deci aceasta incalcare a dispozitiilor legale trebuie inlaturata.

3. La punctul I1.4.1) din fisa de date se prevede: Ajustarea poate fi
solicitata anual, dar nu mai devreme de 12 luni de la data inceperii
contractului. Orice solicitare de modificare de tarif trebuie justificata de
delegat, in baza fisei de fundamentare a tarifului si memoriului tehnico-
economic si in conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC nr. 109/2007
si cu aprobarea entitatii contractante.

Or, art. 15 din Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007 prevede
ca, (1) Tarifele pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare pot fi
modificate in urmatoarele situatii: b) pentru cazurile care conduc la
modificarea structuralda a costurilor sau a cantitatilor ori la modificarea
conditiilor de prestare a activitatii, care determina modificarea costurilor
cu o influenta mai mare de 5%, pe o perioada de 3 luni consecutiv;

Daca legea permite ajustarea tarifului chiar si dupa o perioada de 3
luni de zile, fara sa interzica ajustarea tarifelor in primul an de contract,
clauza din contract care interzice ajustarea tarifului in primul an de
contract, contravine legislatiei in vigoare, deci este nula si se impune a fi
eliminata.

Aceasta clauza trebuie eliminata deoarece daca in primul an de
contract cresc costurile (exemplu: taxa de mediu de la 1.01.2018) si
implicit cheltuielile, operatorul va desfasura activitatea in pierdere si nu va
mai avea profit, desi art. 11 alin. (4) lit. (k) din ordin ii da dreptul sa aiba
profit: Art. 11 (4) La stabilirea tarifelor pentru activitdtile specifice
serviciului de salubrizare se au in vedere urmatoarele criterii: k) o cota de
profit.

Contestatoarea solicita ca prevederea privind modificarea tarifelor sa
fie la 3 luni, daca un element de cost are o crestere mai mare de 5% (ca
exemplu incepand cu data de 01.01.2018 taxa de mediu creste de la 80
lei/tona la 120 lei/tona, deci o crestere de 50%, si care conform legislatiei
se poate solicita o majorare a tarifului) conform prevederilor art. 5 din
Ordinul presedintelui ANRSC nr. 109/2007 si nu la 12 luni cum se prevede
in documentatia de licitatie.

Modificarea unor elemente de cost, chiar ca urmare a unui
eveniment legislativ (impunerea unor taxe etc) trebuie sa fie insotita de
modificarea tarifului, indiferent de perioada scursa de la incheierea
contractului, conform Ordinului ANRSC m 109/2007, mai ales avand in
vedere ca, data depunerii ofertelor, implicit a fundamentarii tarifelor, nu
coincide de obicei cu data semnarii contractului, deoarece exista perioada
evaluarii ofertelor, contestatii la procedura, astfel incat perioada de la
fundamentaiea tarifelor si pana la sfarsitul perioadei de 12 luni de la
incheierea contractului este practic mult mai mare.



Deci este nelegal sa se impuna o perioada de prohibitie in ceea ce
priveste majorarea tarifului mai mare decat cea impusa de legislatia in
vigoare.

4. In fisa de date, la pct. II.2.1) valoarea estimata a contractului
este de 91.204.036,44 lei fara TVA pe o durata de 8 ani, deci pentru un an
rezulta o valoare de 9.120 403,64 lei fara TVA si un tarif maximal de
240,31 lei/tona fara TVA in anul 2017, conform Planului de politica
tarifara.

Conform art. 12 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, (1). Valoarea unei concesiuni de lucrari
sau a unei concesiuni de servicii este cifra totala de afaceri a
concesionarului generata pe durata contractului, fara TVA, in schimbul
lucrarilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si pentru
bunurile accesorii acestor lucrari si servicii (2). Valoarea unei concesiuni
de lucrari sau a unei concesiuni de servicii se estimeaza de catre entitatea
contractanta inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la
momentul initierii procedurii de atribuire prin transmiterea spre publicare a
anuntului de concesionare sau a anuntului de intentie in cazul concesiunii
de servicii sociale ori alte servicii specifice, prevazute in anexa nr 3.

In ceea ce priveste resursele umane, contestatoarea invedereaza ca
valoarea estimata a contractului nu a avut in vedere ca potrivit HG nr.
1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata: Art. 1. - incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017,
reprezentand 8,735 lei/ora.

Operatorii economici sunt obligati sa respecte HG nr. 1/2017, de la
01.02.2017, salariile minime acordate fiind la nivelul prevazut de lege.

In conditiile in care la licitatia organizata de entitatea contractanta la
data de 11.02.2016 pentru atribuirea aceluiasi contract s-a prevazut o
valoare a contractului de 87.940.548,24 lei fara TVA, la un tarif maxim de
232.25 lei/tona fara TVA si la un salariu minim pe economie de 1.250 lei
incepand cu 01.05.2016, iar la aceasta data salariul minim pe economie
este de 1.450 lei, deci este o crestere de 16% la cheltuielile cu munca vie
care reprezinta cca 45% din valoarea totala a contractului.

Luand in considerare numai aceste elemente ar rezulta ca valoarea
contractului ar trebui sa depaseasca valoarea de 100.000.000 lei fara TVA,
mai mare cu cca 8.000.000 lei fara TVA, decat valoarea estimata din fisa
de date.

Astfel ar deveni incidente dispozitile art. 137 din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice din 02.06 2016: (1) Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme. (2) In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila
in urmatoarele situatii: e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicatad prin anuntul de participare si nu
existd posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
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indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv; f) pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar conduce la
modificarea substantiala in sensul art. 55 alin. (2) lit. a);

Deci este corect si legal ca entitatea contractanta sa stabileasca in
mod corect valoarea estimata a contractului prin raportarea directa la cifra
totala de afaceri a concesionarului generata pe durata contractului. Or,
calculand valoarea la un salariu minim mai mic decat cel prevazut de lege
este evident ca valoarea estimata este stabilita gresit, influentandu-se
mod grav rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca se impune reevaluarea valorii
estimate a contractului, pentru ca tarifele sa poata fi fundamentate in mod
real si corect.

5. In anexa la Formularul de Oferta se mentioneaza ca ,La stabilirea
valorii cheltuielilor totale se va avea in vedere un cost generat de
admiterea deseurilor reziduale la depozitul judetean de deseuri
nepericuloase Girov de 129,75 lei/tona (fara TVA), taxa de 80 lei/tona
valabila in anul 2017 datorata la Fondul pentru Mediu este inclusa in acest
tarif", iar la licitatia organizata de entitatea contractanta in data de
11.02.2015 se specifica ca ,La stabilirea valorii cheltuielilor totale se va
avea in vedere costul generat de admiterea deseurilor reziduale la
depozitul judetean de deseuri nepericuloase Girov de 36,23 lei/tona
(exclusiv TVA)" deci se observa o crestere a tarifului de depozitare de
358%, iar tariful maxim pentru anul 232,25 lei/tona fara TVA in 2016 si de
240,31 lei/tona fara TVA pentru anul 2017, deci se observa o crestere a
tarifelor maximale de cca 3,5%.

Aceste tarife maximale au stat la baza calcularii valorii maxime a
contractului. Astfel la valoarea contractului prevazuta in licitatia din
11.02.2015, cheltuielile cu depozitarea reprezenta cca 10%, iar luand in
considerare date din noua documentatie de licitatie se poate observa ca
cheltuielile cu depozitarea vor reprezenta cca 35% din valoarea anuala a
contractului prevazuta in fisa de date.

Potrivit art. 10 din HG nr. 349/2005 , (1) Costurile aferente activitatii
de depozitare se suporta de catre generatorii si detinatorii de deseuri (2)
Autoritatile administratiei publice locale iau masuri ca atat costurile
prevazute pentru organizarea si exploatarea unui depozit de deseuri
municipale, cat si costurile estimate pentru inchiderea si urmarirea
postinchidere a depozitului sa fie acopente de pretul practicat de operator
pentru depozitarea fiecarui tip de deseu in acel depozit (3) Autoritatile
administratiei publice locale iau masurile necesare pentru ca operatorii de
salubritate care desfasoara activitati de precolectare, colectare si
transport sa depuna aceste deseuri la depozitele la care a fost arondata
localitatea in care acestia isi desfdsoara activitatea conform contractului
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare prin concesiune.
Localitatile care sunt arondate Ila depozit sunt indicate in
acordul/autorizatia de mediu, dupa caz. (4) Tarifele pentru activitatea de



depozitare a deseurilor trebuie sa includa cheltuielile aferente tuturor
operatiilor precizate de autoritatea centrala pentru protectia mediului.

Deci se impune ca entitatea contractanta sa reevalueze plafoanele
maxime tarifare si implicit valoarea contractului.

6. La art. 24.1 alin. (4) din caietul de sarcini se prevede la punctele 4
si 5 ca ,Delegatul trebuie sa se asigure ca deseurile reciclabile vor fi
sortate sub forma de materiale comercializabile cel putin 50% in primul
an, 55% in anii 2-4 si 60% in anii 5-8, conform celor precizate si in
Regulamentul serviciului public de salubrizare a localitatilor din Judetul
Neamt. Cantitatea totald minima de materiale provenite din deseuri
valorificata, raportatad la cantitatea totald de deseuri colectata este de
minimum 40%." Totodata, in anexa la Formularul de oferta se
mentioneaza ca ,La stabilirea cheltuielilor cu depozitarea la depozitul
conform Girov (linia 5. din Fisa de fundamentare a tarifului) se va avea in
vedere o cantitate de maxim 60% din cantitatea colectata (tone)
(procentul de deviere de la depozitare trebuie sa fie de minim 40% din
cantitatea totald de deseuri colectata conform Indicatorului specific din
Regulament, respectiv 50% incepdnd cu anul 2020 conform Legii
211/2011)".

Obiectivele strategiilor in domeniul gestionarii deseurilor municipale
pe categorii sunt rezumate mai jos:

- pentru deseurile reziduale rezultate din procesul de sortare,
indeplinirea obiectivului anual de reducere a cantitatilor de deseuri ajunse
in depozitul final, si de plata a contributiei anuale catre Fondul de Mediu,
in cazul neindeplinirii acestui obiectiv, in conditiile legii dupa cum
urmeaza:

Anul 2017 (%) Anul 2018 (%) Anul 2019 (%) Incepand cu anul

2020 (%)

Obiectiv de 20 30 40 50

pregatire pentru

reutilizare Si

reciclare, din

masa totald a

deseurilor

Conform celor metionate in legislatia de mediu, contestatoarea
considera ca procentul de maxim 60% cantitatea depozitata de deseuri din
cantitatea de deseuri municipale colectate este un obiectiv care nici
legislatia nu il solicita si nici realitatea din judetul Neamt nu arata ca s-ar
putea atinge acest obiectiv, luand in considerare neimplicarea autoritatilor
in respectarea legislatiei din domeniu si de implementare a prevederilor
Master Planului judetean de Gestionare a deseurilor cu toate eforturile
consistente din partea operatorului castigator al licitatiei. Aceasta
prevedere conduce la denaturarea tarifului maxim prevazut in
documentatia de licitatie.

Procentul de maxim 60% ar trebuie sa aiba o justificare din punct de
vedere legal, neputand fi stabilit discretionar de catre entitatea
contractanta, mai ales ca acest cost influenteaza direct proportional
tarifele.



Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea apreciaza ca
trebuie reevaluata aceasta prevedere in sensul modificarii conform
prevederilor legale.

7. Conform art. 13 alin. (7) din contract: Contravaloarea Serviciului
prestat pe Aria Delegarii, se factureaza de catre Delegat potrivit
contractelor individuale de prestari servicii incheiate cu utilizatorii
respectivi, facturile urmand a fi emise catre fiecare dintre utilizatori in
baza contractelor individuale de prestari servicii incheiate cu acestia.
Contractul individual de prestari servicii are un formular tip, avizat de
autoritatile administratiei publice locale din fiecare localitate, intocmit in
conformitate cu prevederile Ordinului ANRSC 112/2007.

La art. 7 din Ordinul presedintelui ANRSC nr. 112/2007 privind
aprobarea Contractului-cadru de prestare a serviciului de salubrizare a
localitatilor se prevede , Operatorul are urmatoarele drepturi:

b) sa aplice penalitati egale cu nivelul dobanzii datorate pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare, in cazul neachitarii facturilor la
termen.

In Contractul de delegare, la art. 14 alin. (3) se prevede ca ,in cazul
in care Delegatul nu efectueaza plata redeventei datorata Delegatarului in
termenul prevazut la alin. (2), Delegatul va plati penalitati de intarziere in
cuantum de 0,20 % din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere".

Contestatoarea solicita impunerea aceluiasi cuantum de penalitati de
intarziere si in cazul in care facturile emise de delegat nu sunt platite la
scadenta.

In acest sens, contestatoarea invedereaza faptul ca potrivit art. 8 din
Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte fincheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante: (1) In raporturile dintre autoritatile contractante si
profesionisti, creanta de plata constand in pretul bunurilor livrate sau
tariful serviciilor prestate produce dobanzi penalizatoare daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 3 alin. (1). (2) Dobanda
penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la termenul stipulat in
contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in contract, de la expirarea
termenelor prevazute la art. 6 alin. (1), in conditiile dispozitiilor art. 1.535
din Legea nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare. Prevederile
art. 4 se aplica in mod corespunzator.

Deci se impune modificare clauzei din contract, in care sa se prevada
posibilitatea perceperii de penalitati de intarziere in acelasi cuantum platit
de delegat daca intérzie la plata redeventei.

8. La finalul art. 13 alin.(1) din Contractul de delegare se prevede ca
,La stabilirea tarifului pentru Utilizatori se va lua in calcul un indice mediu
de generare a deseurilor de 0,9668 Kg/persoana/zi in mediul urban,
respectiv 0,4417 kg/persoana/zi in mediul rural” si la finalul anexei la
Formularul de ofertda se mentioneaza ,Ig este indicatorul de generare
maxim ce poate fi luat in calcul pentru mediul urban si respectiv mediul
rural si este exprimat in kg/locuitor* zi.

Indicatorii de generare sunt prezentati in tabelul de mai jos:

(2017 |




Indicatorul maxim de generare in|0,9668
mediul urban (kg/loc*zi)

Indicatorul maxim de generare in|0,4417
mediul rural (kg/loc*zi)

Planul anual de evolutie a tarifelor privind colectarea, transportul si
depozitarea deseurilor in judetul Neamt aprobat prin Hotararea Adunarii
Generale a asociatilor ADI ECONEAMT nr. 2 din 2010 si prevazut in
Aplicatia de finantare, a luat in considerare estimarile stabilite in Planul
National de Generare a Deseurilor pentru perioada 2003-2013, care
trebuia actualizat odata la cinci ani conform prevederilor legale, unde
indicele de generare este cel care a fost prevazut in documentatia de
licitatie.

Insa in Planul National de Generare a Deseurilor, aflat in dezbatere
publica si care este publicat pe pagina web a Ministerului Mediului, se
constata ca la nivelul Romaniei in anul 2015 indicatorul de generare a
deseurilor municipale in mediul urban este de 0,6 kg/locuitor*zi si pentru
mediul rural este de 0,31 kg/locuitor*zi si prognozeaza ca in anul 2025
indicatorul de generare a deseurilor municipale in mediul urban este de
0,66 kg/locuitor*zi si pentru mediul rural este de 0,27 kg/locuitor* zi,
valori mult sub valorile stabilite in documentatia de licitatie.

Indicatorul de generare a deseurilor a fost utilizat in stabilirea
cantitatilor de deseuri generate de catre utilizatori si deci au condus la
stabilirea valorii contractului de delegatie.

Contestatoarea apreciaza ca ar trebui intocmit un nou Studiu de
Oportunitate care sa ia in calcul date privind generarea deseurilor mai
aproape de realitatea din teren.

Astfel conform datelor prezentate de catre contestatoare, aceasta
apreciaza ca cantitatea generata este de:

- In mediul rural - maxim 13 000 tone/an fata de 18.207 tone/an cat
este prevazut in documentatia de licitatie,

- in mediul urban - maxim 15 000 tone/an fata de 23 070 tone/an cat
este prevazut in documentatia de licitatie.

Deci conform datelor prezentate, rezulta ca si valoarea contractului
trebuie modificata.

9. La primul aliniat din Nota de la subsolul Anexei la Formularul de
oferta se mentioneaza ca ,Tarifele calculate in conformitate cu modul de
calcul de mai sus se refera la deseurile menajere colectate in anul 2017
separat si in amestec de la utilizatorii casnici a caror cantitate este
estimata la 41.277 tone (rural+urban). In conformitate cu Studiul de
Fezabilitate pentru Sistemul de Management Integrat al Deseurilor in
judetul Neamt, elaborat in anul 2009 autoritatea contractanta nu isi
asuma niciun fel de raspundere cu privire la nivelul acestei cantitati,
Delegatul urmand a-si asuma riscul de piata in legatura cu aceasta
informatie. Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor
informatia, pentru ca toti ofertantii sa intocmeasca oferta pornind de la
aceleasi date initiale".

Potrivit art. 15 alin. (1) lit. b) din Normele metodologice de stabilire,
ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare a localitatii, aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
9



modificarea cantitatilor de deseuri reprezinta o ipoteza in care este
posibila modificarea tarifului de salubrizare.

Conform celor mentionate la punctul 8, unde se explica valorile reale
ale indicelui de generare a deseurilor, rezulta ca estimarea cantitati de
deseuri din documentatie este de 2 ori mai mare decat cantitatea care va
rezulta in realitate in timpul operarii.

Astfel, contestatoarea considera ca trebuie reevaluata cantitatea
generata de generatorii de deseuri si riscul de piata privind acest element
foarte important al stabilirii tarifului sa fie comun, cantitatea de deseuri
influentand in mod direct atat valoarea estimata a contractelor céat si
modalitatea de fundamentare a tarifelor.

10. La art. 14 REDEVENTA alin. (1) din contractul de delegare, se
prevede pentru fiecare an contractual redeventa actualizata si se observa
ca in anul 2 de contract, redeventa are o valoare de 112.500 lei, iar in
anul 3 are o valoare de 175.000 lei, deci o crestere de 55,55% si in anul 5
are o valoare de 175.000 lei, iar in anul 6, are o valoare de 250.000 lei,
deci o crestere de 42,86%.

La art. 7 Cerinte Statutorii din caietul de sarcini se prevad plafoanele
anuale tarifare pentru perioada 2017-2024, astfel tariful din 2024 este cu
22% mai mare decat cel din 2017.

Din cele prezentate se observa ca in stabilirea tarifului pentru licitatie
conform documentatiei se foloseste o redeventa de 112.500 lei/an si
aceasta creste cu peste 200% pana in anul 6.

Contestatoarea apreciaza ca luarea in calcul a redeventei de 112.500
lei/an nu este corecta deoarece cresterile ulterioare ale redeventei vor
conduce la influente mari in tarife. Nefiind prevazuta in tarifele ofertate
valoarea reala a redeventei, aceasta va conduce ca operatorul castigator
sa solicite modificarii ale tarifelor.

Astfel, rezulta ca plafoanele maxime ale tarifelor anuale trebuie
modificate.

11. In anexa nr. 2 din Regulamentul serviciului public de
salubrizare a localitatilor din judetul Neamt nu este corect ca sa nu fie
prevazute contraventiile si sanctiunile stabilite pentru neindeplinirea
obligatiilor autoritatilor publice locale prevazute in Legea nr. 51/2006
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 101/2006
republicata cu modificarile si completarile ulterioare si Legea nr.
211/2011.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca trebuie prevazute contraventiile
si sanctiunile pentru autoritatile publice locale, deoarece conform
experientei pe care o are aceasta, a constatat ca autoritatile publice locale
nu respecta prevederile legale.

12. Conform Legii nr. 50/1991, ,,Eliberarea autorizatiilor de
construire/desfiintare de catre autoritatea publica locala trebuie sa fie
conditionata de existenta unui contract de prestari servicii incheiat cu
operatorul de salubrizare, pentru colectarea deseurilor rezultate din
construirea/refacerile drumurilor, din demolari si constructii.

Astfel, la art. 20 alin. (3) lit. a) din Norma metodologica de aplicare a
Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii din
12.10.2009, aprobate prin Ordinul nr. 839/2009, se prevede ca: (3) La
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depunerea documentatiei pentru autorizarea executarii lucrarilor de
constructii, se vor avea in vedere urmatoarele: a) in conformitate cu
prevederile art. 7 alin. (1) din Lege, odata cu autorizatia de
constiuire/desfiintare se solicita, de regula, si autorizarea organizarii
executarii lucrarilor. In aceasta situatie, solicitantul are obligatia de a
prezenta, pe langa documentatia tehnica - DT pentru autorizarea
executarii lucrarilor de baza (D.T.A.C.), documentatia tehnica - D T pentru
organizarea executarii lucrarilor (D.T.O E.) - piese scrise si desenate
intocmita in baza prevederilor anexei nr. 1 la Lege, impreuna cu avizele
specifice aferente (aviz circulatie, aviz pentru ocuparea temporara a
domeniului public, aviz sanitar, aviz/contract cu societatea de salubritate
si altele asemenea, dupa caz), in doua exemplare.

In documentatia de atribuire nu se mentioneaza daca exista in
sarcina operatorului obligatia de a incheia astfel de contracte, care este
procedura de incheiere a lor, precum si tarifele care vor fi avute in vedere,
astfel incat documentatia de atribuire (caiet de sarcini, contract) trebuie
modificata in acest sens.

13. La art. 16 alin. (4) din Regulamentul serviciului public de
salubrizare a localitatilor din judetul Neamt, se specifica urmatoarele: ,in
cazul in care in Judetul Neamt exista utilizatori ai serviciului de colectare si
transport al deseurilor, care solicita colectarea deseurilor reziduale prin
sistemul individual (din poarta in poartd), operatorii de colectare si
transport pot efectua prestatia si in acest sistem, daca UAT- ul aproba
efectuarea prestatiei in acest sistem, dar prin indeplinirea urmatoarelor
conditii:

- fundamentarea de catre operatorul de salubrizare a nivelului
tarifar propus in aceste conditii, care insa nu trebuie sa depaseasca cu mai
mult de 20% nivelul tarifar aplicat in sistemul de colectare prin platforme
de colectare;

- adoptarea prin hotarére de consiliu local a tarifelor rezultate in
conditiile adoptarii sistemului de colectare individual (din poarta in poarta)
a deseunlor reziduale”.

Contestatoarea considera ca procentul de 20% nu este justificat,
deoarece cheltuielile suplimentare care apar (timp mai mare de descarcare
recipienti, timp mai mare de functionare in gol a autogunoierei, durata mai
mare pentru incarcarea autogunoierei containere, cheltuiala mai mare cu
munca vie, reparatii si intretinere autovehicule etc) sunt mult mai mari
decat procentul prevazut in regulament.

Contestatoarea considera ca entitatea contractanta trebuie sa
prezinte modalitatea de stabilire a acestui procent, pentru a nu fi una
discretionara, si sa modifice prevederile acestui articol, in sensul stabilirii
unui procent justificat care sa acopere cheltuielile generate de colectarea
din ,poarta in poarta".

14. Regulamentul serviciului public de salubrizare a localitatilor din
judetul Neamt nu a fost modificat conform art. III alin (2) din Legea nr.
99/2014, de modificare si completare a Legii nr. 101/2006 si a Ordinului
presedintelui ANRSC nr. 82/2015 a regulamentului de organizare si
functionare a serviciului public de salubrizare, deoarece acest act a fost
aprobat prin hotarari ale autoritatilor publice locale membre ale asociatiei
11



si prin Hotarare a Adunarii Generale a Asociatiilor in cursul anilor 2013-
2014.

Deci Asociatia de Dezvoltare Intercomunitara ADI ECONEAMT, care
este entitate contractanta, trebuie sa actualizeze Regulamentul cu noile
prevederi legale si sa il supuna aprobarii autoritatilor publice locale
membre ale asociatiei si adunarii generale a asociatie, deoarece este
anexa la contractul de delegare conform art. 29 alin. (8) din Legea nr.
51/2006.

De altfel, Ordinul nr. 82/2015 prevede la art. 129 ca, (1) Consiliile
locale, Consiliul General al Municipiului Bucuresti si asociatiile de
dezvoltare intercomunitara, dupa caz, vor elabora si vor aproba in termen
de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentului ordin, regulamentul
propriu al serviciului de salubrizare sau vor modifica regulamentele
existente, in functie de particularitdtile locale si de interesele actuale si de
perspectivd ale comunitatii respective, in conformitate cu prevederile
prezentului regulament-cadru (2) Pana la adoptarea regulamentului
propriu al serviciului, operatorii si autoritatile administratiei publice locale
vor respecta prevederile prezentului regulament-cadru.

Textul de lege redat anterior este o norma juridica imperativa, de la
care nu se poate deroga, astfel incat atribuirea unui contract potrivit unui
regulament caduc, care trebuia adaptat in functie de noul regulament,
produce consecinte importante asupra modalitatii de prestare a serviciului
public.

Legislatia in vigoare se aplica de la data publicarii in Monitorul oficial
si si-a produs efecte in 6 luni de la acest moment in cazul de fata, astfel
incat documentatia de atribuire, cat si regulamentul trebuie sa fie
actualizate.

15. Riscurile unui contract de concesiune trebuie sa se raporteze la
situatia de fapt a serviciului respectiv. Or, in situatia in care entitatea
contractanta este cea care garanteaza corectitudinea/suficienta
informatiilor/estimarilor din documentatia de atribuire, si impune o valoare
maxima a contractului care nu poate fi modificata in niciun fel si in
conditiile in care desi marea majoritate a riscurilor sunt in sarcina
operatorului, este evident ca nu se justifica nici asigurarea functionalitatii
eficiente a serviciului, potrivit dispozitiilor art. 27 alin. (2) din Legea nr.
101/2006 si nici nu exista un echilibru intre riscurile si beneficiile asumate
de partile contractante astfel incat sa se asigure functionalitatea
serviciului.

Situatia sustenabilitatii acestui contract este simpla, in sensul ca
entitatea contractanta mentioneaza ca riscul de operare este suportat intr-
o parte semnificativa de operator (art. 6 alin. (1) din Legea nr 101/2016).

Se considera ca o parte semnificativa a riscului de operare este
transferata atunci cand pierderea potentiala estimata suportata de
concesionar nu este una neglijabila (art. 6 alin. (2) din Legea nr
101/2016) De aici rezulta ca entitatea contractanta este obligata sa
cuantifice pierderile estimative, pentru a vedea daca, cu aceste pierderi,
se poate asigura functionalitatea eficienta a serviciului si daca se asigura
un echilibru intre riscurile si beneficiile asumate.
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In urma analizei dintre pierderile estimative (ca urmare a riscurilor
suportate de catre operatorul economic) si valoarea/conditiile estimate ale
contractului, se ajunge la urmatoarele concluzii:

- exista un echilibru intre riscuri si beneficii (trebuie sa existe si prin
riscurile asumate un castig intrucat daca in urma cuantificarii riscurilor se
ajunge la concluzia ca in mijlocul perioadei de derulare a contractului
acesta va fi reziliat deoarece operatorul economic nu va putea suporta
costurile, atunci este clar o nesustenabilitate a contractului si un
dezechilibru contractual) pe perioada de derulare a contractului, pana la
finalizare, in asa fel 1incadt operatorul economic poate asigura
functionalitatea eficienta a serviciului si deci, contractul este sustenabil;

- Indeplinirea riscurilor de operare impiedica operatorul economic
sa-si execute eficient obligatiile, ajungandu-se la situatia unui dezechilibru
contractual dintre riscurile suportate si beneficiile operatorului economic
(operatorul economic nu poate presta daca inregistreaza pierderi), atunci
proiectul este nesustenabil si nu poate fi catalogat ca fiind un contract de
concesiune.

Aceasta analiza trebuie realizata in studiul de fundamentare a
deciziei de concesiune care potrivit art. 13 si 14 din HG nr. 867/2016 este
obligatorie si determina inlaturarea oricaror decizii/masuri arbitrare fata
de stabilirea riscurilor asumate de operator, precum si riscuri care depind
de actiune/inactiune autoritatii contractante (care nu trebuie sa fie pusa in
sarcina operatorului).

Potrivit art. 13 alin. (1) din HG nr. 867/2016, Studiul de
fundamentare a deciziei de concesionare trebuie sa cuprinda o analiza care
sa permita definirea si cuantificarea in termeni economici si financiari a
riscurilor de proiect, luand in considerare si variantele identificate de
repartitie a riscurilor intre partile viitorului contract de concesiune.

Or, entitatea contractanta intentioneaza sa justifice sustenabilitatea
contractului in conditiile impunerii majoritatii riscurilor operatorului, care
pe langa faptul ca nu poate depasi valoarea contractului (intrucat tarifele
rezultate din aceasta valoare au fost asumate prin contractul de
finantare), nici nu poate derula contractul utilizdnd valoarea maxima
impusa.

Daca se analizeaza valoarea contractului si costurile implicate, si se
adauga riscurile pe care entitatea contractanta doreste sa le detina
operatorul in sarcina sa, se poate observa ca nu exista sansa ca acest
contract sa ajunga la finalitate intrucat sunt sanse foarte mari ca riscurile
asumate sa se produca, iar potrivit entitatii contractante, operatorul sa nu
poata solicita reechilibrarea contractului prin modificarea valorii totale a
contractului, respectiv modificarea tarifelor peste anumite praguri astfel ca
pentru urmatoarele Sarcini/Responsabilitati ar trebui reanalizata alocarea
riscurilor:

a) Colectarea contravalorii prestarii serviciilor de colectare si
transport deseuri de la populatie si de la ceilalti utilizatori de servicii, in
opinia contestatoarei, acest risc trebuie sa fie comun, deoarece datele
privind utilizatorii de pe teritoriul UAT sunt prezentate in prima faza de
catre primariile respective si aplicarea si incasarea corespunzatoare a taxei
pentru utilizatori care refuza incheierea contractelor.
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b)  Fluctuatii ale populatiei - Modificarea semnificativa a numarului
de locuitori, cu impact asupra cantitatilor de deseuri si a numarului
recipientilor sau a frecventei de colectare in conformitate cu Contractul,
fata de datele avute in vedere la intocmirea documentatiei de licitatie
(date de la INSSE 2012) - contestatoarea apreciaza ca acest risc trebuie
sa fie al entitatii contractante, deoarece in functie de populatie au fost
calculate si stabilite elementele semnificative ale documentatie de licitatie.

C) Materiale si Echipamente - Performantele echipamentelor
principale si/sau ale materialelor duc la costuri de intretinere mai mari
decéat cele prevazute, astfel contestatoarea apreciaza ca pentru cele puse
la dispozitie de catre entitatea contractanta riscul sa fie in totalitate al ei si
pentru cele puse la dispozitie de catre operator riscul sa fie al operatorului.

d) Inflatie - Costurile de operare cresc mai mult decat se
preconiza sau este permis in aranjamentele contractuale de indexare a
preturilor, astfel, contestatoarea apreciaza ca riscul trebuie sa fie comun.

Se impune modificarea matricei riscurilor, prin adaptarea acesteia la
realitatile economice/financiare/contractuale ale serviciului ce urmeaza a fi
atribuit Tn baza studiului obligatoriu impus de legislatie.

_16. Contestatoarea critica si clauza la art. 14 alin. (3) din contract,
(3) In cazul in care Delegatul nu efectueaza plata redeventei datorata
Delegatarului in termenul prevazut la alin. (2), Delegatul va plati penalitati
de intarziere in cuantum de 0,20 % din suma datorata pentru fiecare zi de
intdrziere, deoarece aceasta incalca prevederile art. 8 din Legea nr.
72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea
obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate
intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante: (1) In
raporturile dintre autoritatile contractante si profesionisti, creanta de plata
constand in pretul bunurilor livrate sau tariful serviciilor prestate produce
dobanzi penalizatoare daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 3
alin. (1). (2) Dobanda penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la
termenul stipulat in contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in
contract, de la expirarea termenelor prevazute la art. 6 alin. (1), in
conditiile dispozitiilor art. 1.535 din Legea nr. 287/2009, republicata, cu
modificaiile ulterioare Prevederile art. 4 se aplica in mod corespunzator.

De asemenea, se mentioneaza ca documentele componente ale
documentatiei de licitatie au fost aprobate conform prevederilor legale prin
hotarare a autoritatilor publice locale si Hotarare a Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara ... iar modificarile la orice document din cadrul
documentatie de licitatie trebuie desigur aprobate tot prin acelasi tip de
acte normative conform prevederilor art. 8 din Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Entitatea contractanta a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiei formulata de catre SC ... SRL precum si punctul sau de vedere
nr. 292/04.07.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 26909/05.07.2017, in
care solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si implicit a tuturor
capetelor de cerere din continutul acesteia.

Entitatea contractanta mentioneaza ca toate motivele de contestare
invocate de catre contestatoare privesc valoarea estimata a contractului,
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care ar trebui modificata deoarece nu ar fi reale cifrele privind numarul
utilizatorilor (populatia), indicii de generare (respectiv cantitatea de
deseuri estimatd) care, in conditiile impunerii respectarii planului de
evolutie a tarifelor, ar conduce la un dezechilibru contractual inca din
primele luni de executie, dezechilibru care nu poate fi surmontat din cauza
presupusului refuz in a accepta depasirea planului de evolutie a tarifelor.

Astfel, entitatea contractanta face precizarea ca toate elementele
care compun valoarea estimata a contractului au fost luate in calcul si ca
este de acord sa puna in executie, pe toata durata contractului, normele
legale care privesc ajustarea tarifelor, respectiv modificarea acestora,
pentru a asigura buna derulare a contractului, dar nu inainte de atribuirea
lui.

Nu pot fi luate in considerare elemente ce tin de operator, respectiv
aria de acoperire cu contracte individuale, atat cu utilizatori casnici cat si
non-casnici, inclusiv UAT-urile pentru domeniul public si privat si
institutiile subordonate acestora, procentul total de colectare din
cantitatea totala generata in zona de contractare, colectarea pe fractii
conform contractului, de pe platforme, care presupune si educarea
utilizatorilor in acest sens, cu consecinta scaderii cheltuielilor serviciului,
gradul de valorificare si, mai ales, veniturile obtinute din reciclarea si
valorificarea deseurilor care tin de iscusinta si experienta operatorului.

Prin planul de evolutie a tarifelor, entitatea contractanta a creat o
marja suficienta de majorare care sa acopere, in timpul executiei
contractului, eventuale cheltuieli de tipul cresterii salariului minim pe
economie. Pentru situatii de tipul introducerii taxei de mediu la depozitare,
s-a prevazut posibilitatea modificarii tarifului, asa cum s-a procedat pe
Zonele 4 si 3, unde operator este chiar contestatorul, in asociere cu un alt
agent economic, prin adaugarea in factura, in mod distinct, a taxei
respective, care are regimul juridic stabilit de lege si care, in mod logic, nu
este o majorare a valorii contractului.

Daca contestatorul ar fi solicitat clarificari pe punctele contestate i s-
ar fi raspuns punctual, economisind timp si bani. Derularea serviciului se
face prin colectarea deseurilor de pe platforme si puncte de colectare,
echipate de catre delegatar, se prelucreaza in statii de sortare si transfer
puse la dispozitie de delegatar si se finanteaza prin tarif per persoana in
functie de numarul de treceri pe la platforme conform graficului de
executie iar criteriul de adjudecare este strict legat de prestarea serviciului
catre utilizatorii casnici, pentru care exista in documentatie toate
elementele necesare intocmirii ofertelor. Cantitatea de deseuri colectata
vine in compensarea cheltuielilor operatorului, in functie de performanta
cu care acesta sorteaza si valorifica deseurile, cu respectarea indicilor de
performanta impusi de Regulamentul serviciului si in acord cu cei stabiliti
in legislatia romaneasca si europeana.

1. Referitor la solicitarea de ajustare a pretului contractului solicitata
de catre contestator, entitatea contractanta apreciaza ca acesta face
confuzie intre operatiunea tehnica de modificare a tarifelor ofertate si
operatiunea tehnica de ajustare a acestora, care urmeaza un regim juridic
diferit potrivit Ordinului ANRSC nr. 109/2007.
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In acest context, sustinerea contestatorului ca posibilitatea ajustarii
sau modificarii tarifelor este ,limitata" de entitatea contractanta este
nefondata pentru urmatoarele motive:

a. Ajustarea si modificarea tarifelor sunt prevazute la art. 20, alin.
(2) din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor:
Operatorii, in conformitate cu prevederile legale, au dreptul la:.. c)
ajustarea tarifului in raport cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din
economie, d) modificarea tarifului in situatiile de schimbare semnificativa
a echilibrului contractual. Ajustarea sau modificarea tarifelor se face
conform metodologiei cuprinse in Ordinul ANRSC nr 109/2007 unde sunt
astfel definite: ... c) ajustarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului
tarifelor existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice
elaborate de autoritatea de reglementare competentda, prin care se
asigura corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala a
preturilor si tarifelor din economie, d) modificarea de tarife - operatiunea
de analiza a nivelului tarifelor existente si a structurii acestora, conform
normelor metodologice elaborate de autoritatea de reglementare
competenta, in situatiile cand intervin schimbari majore in structura
costurilor care conduc la recalcularea tarifelor existente...,

b. In fapt, entitatea contractanta a prevazut fara echivoc in cuprinsul
documentatiei ca ajustarea tarifelor se face potrivit legislatiei mentionate.
Tariful de pornire a licitatiei pentru anul 2017 este bine fundamentat si
odata incasat asigura sustenabilitatea serviciului, in conditiile in care,
operatorul realizeaza toti indicatorii de performanta din documentatie. Mai
mult, s-a venit in sprijinul operatorului delegat cu o ajustare progresiva,
anuala, a tarifului de circa 21,75% pe 8 ani de zile cu o crestere medie
anuala de 2,72%, fiind peste indicele preturilor de consum comunicat
anual de INS.

Entitatea contractanta apreciaza ca este dreptul sau exclusiv de a
stabili un tarif care, pe de o parte, trebuie sa tina cont de gradul de
suportabilitate a populatiei si, pe de alta parte, de necesitatea ca
operatorul sa isi acopere cheltuielile si sa realizeze si un profit rezonabil.
Practic, s-a avut in vedere obligatia legala prevazuta de art. 96, alin. (1)
din HG nr. 867/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii: ,Scopul principal al
contractului este sa asigure, pe baza unei gestionari optime, efectuarea la
un nivel corespunzﬁtor a activitatilor, la preturi accesibile pentru
utilizatorii finali,.... In acest sens, indiferent de modul de distribuire a
riscurilor, modul de recuperare a costurilor de catre concesionar trebuie
stabilit astfel incat sa il determine pe acesta sa depuna toate diligentele
necesare pentru reducerea costurilor respective”.

Entitatea contractanta invedereaza ca in Zonele 3 si 4, unde au fost
adjudecate licitatiile in aceleasi conditii, unul dintre castigatori este chiar
societatea contestatoare, ofertele castigatoare incadrandu-se in tarifele
stabilite.

Pe de alta parte, exista operatiunea tehnica de modificare a tarifelor,
care poate fi solicitata in situatiile cand intervin schimbari majore in
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structura costurilor care conduc la recalcularea tarifelor existente. Dupa
cum foarte bine cunoaste contestatorul, asa s-a procedat pe Zona 3, unde
acesta detine calitatea de operator delegat asociat, si pe Zona 4 la cererea
operatorilor s-a majorat tariful ofertat aferent anului 2016 cu taxa de
mediu de 80 lei/tona, depasindu-se chiar tarifele din planul anual de
evolutie a tarifelor. Aceasta depasire a fost impusa prin lege,
contravaloarea taxei fiind virata direct la bugetul de stat, ceea ce nu poate
fi interpretat ca o majorare a valorii contractului, cu consecinta majorarii
tarifelor stabilite prin licitatie.

Entitatea contractanta sustine ca toti posibilii participanti Ia
procedura sunt tratati in mod egal (adica trebuie sa se incadreze toti in
planul anual de evolutie a tarifelor), iar concurenta este chiar incurajata, si
nu restrictionata (libertatea ofertantilor de a propune cele mai bune
metode/tehnici/solutii pentru obtinerea celui mai scazut cost).

Entitatea contractanta sustine aceasta concluzie pornind de la
situatia de fapt prezenta prin experienta licitatiilor similare din Zonele 3 si
4 ale judetului, unde, in aceleasi conditii de respectare a planului anual de
evolutie a tarifelor, a existat o concurenta benefica si substantiala: pentru
Zona 3-7 operatori economici cu 4 oferte depuse (cu tarife ofertate de la
un minim de 118,38 lei/tona pana la un maxim de 204,67 lei/tona, toate
incadrandu-se in planul tarifar de 232,25 lei/tona aferent anului 2016);
pentru Zona 4-4 operatori economici cu 3 oferte depuse (cu tarife ofertate
de la un minim de 170,19 lei/tona pana la un maxim de 232,23 lei/tona,
oferit chiar de contestator, toate incadrandu-se in planul tarifar de 232,25
lei/tona aferent anului 2016).

Astfel, se intelege ca fundamentarea planului anual de evolutie a
tarifelor a fost corect facuta in anul 2016, iar acum, pentru Zona 2 nu mai
este corecta aceeasi fundamentare, in conditiile in care s-a procedat la
majorarea cu 3,47% a tarifului din 2016, tocmai pentru ca s-a avut in
vedere cresterea cheltuielilor de operare care acopera si cresterea de
salariu minim. Practic, valoarea care ar urma sa fie incasata in anul 2017,
urmare a majorarii de mai sus se cifreaza la circa 410 mii lei, suma care
acopera cresterea salariului minim si eventual, alte cheltuieli.

Entitatea contractanta a solicitat tuturor posibililor ofertanti
incadrarea ofertei tehnico-economice in planul de evolutie a tarifelor, fara
a impune alte limitari de ordin tehnic care sa faca imposibila aceasta
incadrare (spre exemplu o organigrama prestabilita, anumite dotari
tehnico-materiale, metode prestabilite de reciclare si valorificare etc).
Practic, ofertantii au libertate totala in ceea ce priveste intocmirea ofertei.

2. Fata de sustinerile contestatoarei conform carora ar fi nelegala
solicitarea entitatii contractante ca ajustarea tarifelor sa fie facuta in
raport cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din economie, aceasta
din urma invoca prevederile art. 20, alin. (2) din Legea nr 101/2006:
Operatorii, in conformitate cu prevederile legale, au dreptul la:... c)
ajustarea tarifului in raport cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din
economie.

Metodologia ajustarii este cea prevazuta de Ordinul ANRSC nr.
109/2007, ordin care prezinta, in detaliu, cum se aplica norma legala din
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Legea nr. 101/2006, fapt indicat de entitatea contractanta in fisa de date
a achizitiei la punctul 11.4.1.

Astfel, nu se poate retine nelegalitatea art. 6, lit b) din Contract,
intrucat reitereaza norma legala cuprinsa in art. 20, alin. (2), din Legea
nr. 101/2006, fapt ce nu numai ca nu impiedica aplicarea metodologiei
prevazute de Ordinul nr. 109/2007, dar o face chiar obligatorie.

3. In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei la punctul 3 din
contestatie, entitatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

a. In fisa de date la punctul II.4.1) Ajustarea pretului contractului se
fac precizari in ceea ce priveste ajustarea si modificarea tarifelor cu care
ofertantii participa la procedura.

b. Conform documentatiei, entitatea contractanta a impus in privinta
ajustarii tarifelor ca aceasta sa se faca anual, in conformitate cu indicii
preturilor de consum comunicati de INS, iar modificarea tarifelor sa se
faca justificat, in baza fisei de fundamentare a tarifelor.

c. Ajustarea si modificarea sunt doua operatiuni tehnice complet
diferite, definite si tratate metodologic distinct in Ordinul ANRSC nr
109/2007, ajustarea - la CAP VII-Ajustarea tarifelor pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare (art. 13 si 14), iar modificarea - la CAP
VIII Modificarea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare (art. 15 si 16), ajustarea este operatiunea de corelare a
tarifelor cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din economie, in timp
ce modificarea tarifelor este operatiunea de corelare a nivelurilor preturilor
si tarifelor stabilite anterior, aplicabila in situatiile in care intervin
schimbari in structura costurilor care conduc la recalcularea preturilor si
tarifelor.

Motivul pentru care entitatea contractanta solicita ca ajustarea sa se
faca anual, il reprezinta o corelare cu evolutia preturilor si tarifelor din
economie. Ori a face ajustari a tarifelor lunar sau trimestrial, este lipsit de
sens practic, conform obligatiilor legale incidente, consiliile locale vor fi
nevoite sa aprobe noi tarife, lunar sau trimestrial, mai mari sau mai mici
in functie de indicii comunicati de INS iar populatia va ,beneficia", lunar
sau trimestrial, de noi tarife, insa aceasta situatie nu este intalnita in
niciun domeniu al serviciilor publice prestate populatiei (apa, canal,
termoficare, energie electrica, furnizare de gaze etc ). Art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2006 prevede ca, in situatia lipsei fundamentarii tarifelor pe
elemente de cheltuieli, prima ajustare a tarifelor se va face pe baza fisei
de fundamentare, intocmita de catre operator, avand in vedere cheltuielile
realizate in ultimele 12 luni, anterioare propunerii.

Situatia modificarii este cu totul alta, si din punct de vedere legal si
din punct de vedere al documentatiei publicate sunt respectate normele
publicate de ANRSC si nicaieri, in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu
se impune ca modificarile de tarif sa fie solicitate doar anual.

In sustinerea sa, contestatorul aduce in discutie o situatie de
modificare a tarifului, confundédnd-o cu una de ajustare, respectiv
introducerea taxei de mediu de 80 lei, respectiv 120 lei/tona, uitand ca pe
Zona 3 unde acesta este operator, a solicitat si a beneficiat de modificarea
tarifelor pentru Zona 3 la mai putin de o luna de la incheierea contractului
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(survenita la data de 1 martie 2017) si cu 2 luni inainte ca acesta sa
inceapa prestarea efectiva a serviciului (1 iunie 2017).

Contestatorul in calitate de céastigator al procedurii similare derulate
pentru Zona 3 a judetului Neamt (in asociere cu alt operator economic), a
solicitat in data de 24.03.2017 modificarea tarifelor ofertate si declarate
castigatoare cu taxa la depozitare de 80 lei/tona, ocazie cu care entitatea
contractanta a aprobat un tarif pentru persoane fizice majorat la 252,38
lei /tona (tarif ce depaseste plafonul ,impus" de 240,31 lei/tona aferent
anului 2017), iar pentru persoanele juridice un tarif majorat de la 344 de
lei/tona la 392 lei/tona (cu 48 de lei peste plafonul tarifar).

Concluzia formulata de contestatoare conform careia entitatea
contractanta impune o perioada de prohibitie in ceea ce priveste
majorarea tarifului este complet eronata, motiv pentru care aceasta din
urma solicita respingerea sustinerilor de la acest punct.

Prin urmare, orice modificare survenita in baza unui act normativ
care afecteaza structura costurilor din tariful ofertat, va fi aprobata cu
celeritate si nu dupa un an de zile, cum sustine contestatorul.

4. Cu privire la solicitarea de reevaluare a valorii estimate a
contractului, entitatea contractanta precizeaza ca ipotezele si cerintele
formulate de contestator la punctul 4 al contestatiei sunt neintemeiate,
normele legale invocate de contestator (art. 137 din HG nr. 395/2016
respectiv Legea nr. 98/2016) nu sunt aplicabile prezentei proceduri de
concesionare.

Normele aplicabile prezentei proceduri sunt Legea nr. 100/2016 si
HG nr. 867/2016 care nu cuprind niciuna din dispozitiile invocate, motiv
pentru care se solicita respingerea cererilor formulate la acest punct ca
neintemeiate.

Practic, contestatoarea critica faptul ca nu a fost prinsa in valoarea
contractului cresterea acestei valori datorita cheltuielilor suplimentare
generate de cresterea salariului minim pe economie cu 200 de lei in anul
2017.

Entitatea contractanta sustine ca a luat in calcul aceasta crestere a
salariului minim prin efectuarea studiului de caz comparativ cu Zona 3,
pentru care exista contract in executare castigat in asociere cu un alt
operator economic de chiar SC ...SRL.

Concluzia entitatii contractante a fost ca impactul cresterii salariului
minim pe economie este sub nivelul de crestere a planului de evolutie a
tarifului:

- Din oferta financiara anexata cheltuielile salariale totale
(urban+rural) reprezinta 30,4% din totalul cheltuielilor de exploatare din
urban +rural (1.196.887/3.936.258 = 30,4%),

- Din totalul de 43 de salariati propusi in derularea acestui contract,
20,4 persoane sunt platite cu salariul minim (47% din personal),

- Ponderea salariului minim (urban+rural) in totalul cheltuielilor cu
salariile (urban+rural) este de 56% (546.111,48 lei / 974.037,88 lei =
56%), adica 13.87% din totalul cheltuielilor,

- Cresterea salariului minim in anul 2017 cu 16% reprezinta, fata de
cazul analizat, o crestere efectiva de 87. 377,83 lei (546.111,48 lei x
16/100 = 87.377,83 lei),
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- Aceasta crestere salariala reprezinta 2.17% din totalul cheltuielilor
de exploatare [87.377,83/(3.936.258+87.377,83)= 2,17%],

- Facand raportul dintre planul de evolutie a tarifelor aferent anului
2016 (232,25 lei) si cel aferent anului 2017 (240,31 lei) rezulta o crestere
a plafonului de 3.47% - suficient pentru a acoperi cresterea salariala a
salariului minim pe economie raportat la cazul concret.

In concluzie, valoarea estimata a contractului pentru anul 2017 este
corecta, incluzand aceasta crestere a salariului minim si alte posibile
majorari a costului serviciului.

Entitatea contractanta a calculat valoarea estimata a contractului in
conformitate cu prevederile art. 11-14 din Legea nr. 100/2016 si cu
normele acestei legi - HG nr. 867/2016. Asa cum reiese din ambele acte
normative, estimarea valorii contractului are urmatoarea motivatie
principala: stabilirea procedurii de atribuire in functie de incadrarea fata de
pragul valoric de 23.227.215 lei. In acest context este edificator continutul
art. 13, alin. (2): entitatea contractantd nu are dreptul de a utiliza o
anumita metoda de calcul al valorii estimate a unei concesiuni de lucrari
sau a unei concesiuni de servicii cu scopul de a evita aplicarea
procedurilor de atribuire prevazute de prezenta lege.

Pe cale de consecinta, se impune respingerea acestei solicitari,
intrucat este lipsita de un fundament legal, iar pe fond, valoarea estimata
a contractului nu afecteaza si nu limiteaza ofertantii in ceea ce priveste
intocmirea ofertei financiare in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si nici nu face imposibila, pe viitor, revizuirea ofertei financiare
(tarifele ofertate) in raport de modificarea costurilor si veniturilor prestarii
serviciului de salubrizare.

5. Avand in vedere OUG nr. 48/2017 privind modificarea si
completarea OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, solicitarea de
reevaluare a planului de evolutie a tarifelor si implicit a valorii estimate a
contractului a ramas fara obiect, deoarece prin actul normativ mentionat a
fost suspendata taxa datorata la Fondul pentru mediu de 80 lei/tona in
anul 2017, respectiv 120 lei/tona incepand cu anul 2018.

In acest sens, entitatea contractanta sustine ca va face mentiunea
corespunzatoare in documentatia de licitatie. Daca taxa va fi reintrodusa
in anul 2019, aceasta va proceda la modificarea tarifului cu taxa de
depozitare in vigoare la acea data, asa cum s-a procedat pentru Zonele 3
si 4, prin aplicarea Ordinului ANRSC nr. 109/2007, cu privire la
modificarea tarifelor de salubrizare.

Entitatea contractanta invedereaza ca introducerea sau eliminarea de
taxe nu poate atrage majorarea sau diminuarea valorii contractului
deoarece este o suma al carei cuantum variaza si in functie de gradul de
deviere de la depozitare (metoda de lucru stabilita de operator) si care se
vireaza la bugetul statului. A gandi altfel, inseamna a proceda la o
majorare artificiala a valorii concesiunii care, inseamna potrivit legii
invocate cifra totala de afaceri a concesionarului generata de contractul de
concesiune. Asa cum cota de TVA nu afecteaza valoarea contractului, desi
se incaseaza si se vireaza de catre operator, asa si taxa de mediu are
acelasi regim.
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6. In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la punctul
24.1 (4) din caietul de sarcini, entitatea contractanta precizeaza ca
aceasta, in mod eronat, asociaza indicatorul de performanta 1.2.16,
obligatia de sortare a reciclabilelor, cu indicatorul nr. 1.2.17 din Anexa
nr.1 la Regulamentul serviciului de salubrizare al localitatilor din judetul
Neamt, obligatia de a devia 40% (interdictia de a depozita cantitati mai
mari de 60% ) din cantitatile colectate:

Operare Statie de sortare si transfer Cordun (indicator specific)

1.2. Cantitatea totala de materiale provenite din % 50 55 60
16 deseuri de ambalaje reciclata si/sau valorificata, primul Anii 2-4 Anii
raportata la cantitatea totald de deseuri de an 5-8
ambalaje
1.2. | Cantitatea totala minima de materiale provenite | % 40
17 din deseuri valorificatd, raportata la cantitatea
totald de deseuri colectata

Dupa cum contestatoatoarea cunoaste, acest indicator este in acord
cu legislatia europeana, transpusa si in cea romaneasca. Legea nr.
249/2015 privind modalitatea de gestionare a ambalajelor si a deseurilor
de ambalaje (transpunere a Directivei 94/62/CE privind ambalajele si
deseunle de ambalaje, cu modificarile ulterioare) prevede la art. 14: (1)
Obiectivele anuale privind valorificarea sau incinerarea in instalatii de
incinerare cu valorificare de energie si, respectiv, reciclarea deseurilor de
ambalaje, care trebuie atinse la nivel national, sunt urmatoarele a)
valorificarea sau incinerarea in instalatii de incinerare cu valorificare de
energie a minimum 60% din greutatea deseurilor de ambalaje, b)
reciclarea a minimum 55% din greutatea totald a materialelor de ambalaj
continute in deseunle de ambalaje, cu realizarea valorilor minime pentru
reciclarea fiecarui tip de material continut in deseurile de ambalaje.

Obligatia inclusa la punctul 24.1.(4) din caietul de sarcini se refera
exclusiv la deseurile de ambalaj (si nu la toate reciclabilele din masa de
deseuri colectata), practic este vorba de obligatii diferite, cu izvor legal
diferit, pe care contestatoarea, desi operator de salubrizare cu experienta,
le ,amesteca" inclusiv cu o propunere de modificare la OUG nr. 196/2006
privind Fondul pentru mediu, propunere dezbatuta public la inceputul
anului 2017 dar neasumata de Guvernul Romaniei printr-un act normativ.

In concluzie, indicatorii de performanta precizati de entitatea
contractanta sunt in acord cu prevederile legale aplicabile, procentele
prezentate au ca izvor legislatia europeana si romaneasca in domeniu, si
se subscriu obligatiilor asumate de Romania, a caror neindeplinire va
conduce la aplicarea procedurilor de infringement, cu implicatii financiare
pentru fiecare cetatean.

7. In raport de solicitarea contestatoarei precizata la punctul 7 al
contestatiei, respectiv impunerea aceluiasi cuantum de penalitati de
intarziere si in cazul in care facturile emise de delegat nu sunt platite la
scadenta, entitatea contractanta isi mentine punctul de vedere din
Contract, fiind atributul exclusiv al autoritatii contractante: atata timp cat
contestatoarea nu este parte in contract nu poate sa ceara modificarea
penalitatii. Art. 4 al actului normativ citat, Legea nr. 72/2013 nu poate fi
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aplicat in domeniul licitatiei publice deschise deoarece nu se pune
problema negocierii obligatiilor contractuale.

Avand in vedere cele precizate anterior, entitatea contractanta
solicita respingerea acestei cereri.

8. Cu privire la solicitarea de modificare a valorii contractului, functie
de indicii de generare, entitatea contractanta solicita respingerea acesteia
pentru urmatoarele motive:

- Planul National de Generare a Deseurilor (PNGD) este un
document, asa cum bine subliniaza contestatoarea, aflat in dezbatere
publica, pe cale de consecinta, valorile precizate in acesta pot fi cel mult
informative si nu cu valoare normativa.

- Fata de datele prezentate de PNGD aflat in dezbatere publica si
invocate drept argument de contestatoare, entitatea contractanta
prezenta informatiile din EUROSTAT, unde se arata ca in anul 2014 in
Romania s-a generat o cantitate medie de deseuri de 254 kilograme /
locuitor / an. Rezulta un indice de generare mediu pe Romania de 0,6959
kg/locuitor/zi Dat fiind faptul ca in mediul rural, un locuitor genereaza
aproximativ 1/2 din cantitatea generata in mediul urban, rezulta ca,
pentru anul 2014, cantitatea medie de deseuri generata pe zi de un
locuitor din mediul rural este de 0,4639 kg iar in mediul urban de 0,9278
kg. Valorile medii nationale sunt foarte apropiate de indicii calculati de
autoritatea contractanta (0.9668 kg/locuitor in mediul urban respectiv
0,4417 kg / locuitor in mediul rural).

- Contestatoarea invocand experienta proprie, sustine ca indicii de
generare ar fi mai mici si cantitatile generate de deseuri ar fi mai mici,
facand o deliberata confuzie intre cantitatile generate de populatie si cele
colectate de ea. Scopul proiectului SMID este tocmai aducerea in circuitul
colectarii si valorificarii a tuturor deseurilor generate de utilizatorii
serviciului, sarcina ce cade in responsabilitatea comuna a delegatului si a
delegatarului.

- Serviciul licitat, avand ca si concept colectarea deseurilor de pe
platforme in baza unui program fix de colectare, impune dimensionarea
ofertei financiare functie de cheltuielile ocazionate de numarul de treceri
pe la fiecare platforma si nu este legata in mod substantial de cantitatea
de deseuri colectata la fiecare trecere. Dar, o cantitate mai mare de
deseuri colectata da posibilitatea operatorului sa obtina venituri
suplimentare din valorificarea reciclabilelor precum si din valorificarea
energetica a unei bune parti din deseul menajer corelata si cu scaderea
cheltuielilor cu depozitarea. Aceste venituri suplimentare fii permit
acoperirea unei cote parti din cheltuielile cu prestarea serviciului.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca a calculat corect indicii
de generare, nefiind necesara reevaluarea valorii estimate a contractului
pentru aceste motive. Mai mult, in situatia contrara in care s-ar utiliza
indici de generare mult diminuati fata de realitate, tarifele lunare aplicate
persoanelor ar scadea: acestea se obtin prin transformarea tarifului pe
tona in tarif pe persoana prin inmultirea cu indicele de generare (in cazul
propus de contestatoare, la indicii solicitati, tariful lunar pe persoana ar fi
cu aproximativ 30% mai mic fata de tariful calculat la indicii comunicati).
Aparent, situatia este benefica pentru entitatea contractanta si in acord cu
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scopul procedurii publice: obtinerea unui tarif cat mai mic la maximum de
performanta. In fapt situatia va genera blocarea sau chiar imposibilitatea
prestarii serviciului de catre operator prin subfinantarea sistemului cu
consecinte previzibile: renuntarea la contract sau solicitarea de marire a
tarifului pe motivul subestimarii indicilor de generare.

9. Referitor la solicitarea cuprinsa in contestatie cu privire la
necesitatea reevaluarii cantitatii de deseuri pentru motivul ca aceasta
cantitate ar fi fost estimata la nivelul anului 2009, entitatea contractanta
precizeaza ca aceasta valoare a fost calculata prin inmultirea numarului de
persoane rezidente in Zona 2 cu indicatorul specific de generare (indicator
corect, asa cum s-a demonstrat la punctul 8).

In Studiul de oportunitate, la pagina 6, tabelul 2, este precizata
populatia comunicata de INS pentru anul 2012 (65.205 - persoane in
urban, respectiv 112.451 - persoane in rural); comparativ, la 1 iulie 2016
INS a comunicat o populatie rezidenta de 70.222 persoane in mediul
urban, respectiv 114.216 persoane in mediul rural.

INS - Institutul National de Statistica este singura institutie din
Romania abilitata sa furnizeze astfel de date care sunt general obligatorii.
Nu se pot lua in considerare informatii rezultate din alte surse sau din
.~€xperienta proprie" a ofertantilor. Problema care exista si care cade in
sarcina ambelor parti este de a capacita la plata pe toti utilizatorii
serviciului cu sau fara contract. Cifrele prezentate de contestatoare sunt
posibil corecte dar sunt bazate doar pe activitatea sa, asa cum rezulta din
evidentele financiar contabile.

Asa cum s-a precizat in documentatia de atribuire, cantitatea astfel
estimata este necesara, conform Ordinului ANRSC nr 109/2007, pentru
stabilirea initiala a tarifelor de salubrizare. Entitatea contractanta nu
permite ofertantilor sa utilizeze pentru ofertare cantitati estimate de
fiecare ofertant in parte deoarece, ar fi imposibila evaluarea ofertelor in
raport de modul de finantare a serviciului, care este bazat pe taxa pe
persoana, cantitatea de deseuri, ca si indicator tehnic are importanta doar
in suplimentarea veniturilor din valorificarea deseurilor (care depinde
exclusiv de metoda fiecarui ofertant), venituri care sa 1i asigure
compensarea unei parti din cheltuieli pentru prestarea serviciului. Practic
viitorul operator va incasa tariful pe persoana indiferent daca, atunci cand
presteaza serviciul, va colecta o cantitate mai mare sau mai mica de
deseuri. Pentru utilizatorii fara contract, operatorul are dreptul legal sa
deconteze din bugetul local al UAT-ului contravaloarea prestatiei la nivelul
aprobat de Consiliul Local sub titlul de taxa speciala de salubrizare, care
trebuie sa fie cel putin egala cu valoarea tarifului (conform art. 26 din
Legea nr. 101/2006 privind serviciul de salubrizare al localitatilor).

Operatorul castigator are dreptul, conform art. 15, alin. (1), lit. b)
din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 sa solicite modificarea tarifului daca
pentru 3 luni consecutive, lipsa sau existenta unei cantitati mult mai mari
de deseuri ii modifica costurile de operare cu mai mult de 5%. Pe cale de
consecinta, un ofertant nu poate sa solicite modificarea documentatiei fara
sa fi prestat efectiv serviciul pe durata prevazuta mai sus.

Referitor la distributia riscurilor in contractul de delegare a unei
concesiuni, autoritatea contractanta a aplicat in mod corect prevederile
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art. 6 din Legea nr 100/2016 atribuirea unei concesiuni de lucrari implica
intotdeauna transferul catre concesionar a unei parti semnificative a
riscului de operare de natura economica, in legatura cu exploatarea
lucrarilor si/sau a serviciilor respective. Riscul de operare este riscul care
indeplineste, in mod cumulativ, urmatoarele conditii, a) este generat de
evenimente care nu se afla sub controlul partilor la contractul de
concesiune, b) implica expunerea la fluctuatiile pietei.

Deoarece cantitatea de deseuri generata este dependenta de mai
multi factori (numarul de locuitori la un moment dat, nivelul veniturilor,
modul de viata etc ) care nu se afla in controlul partilor, transferul acestui
risc s-a facut in mod corect la concesionar, care poate avea la indemana
instrumentul legal de modificare a tarifului prezentat mai sus (art. 15 din
Ordinul ANRSC nr 109/2007). Potrivit specificului proiectului, cantitatea de
deseuri nu este elementul cel mai important care asigura sustenabilitatea
financiara a serviciului ci numarul de persoane care trebuie sa achite
contravaloarea serviciului, lunar, indiferent de cantitatea de deseuri
colectata efectiv de pe platforme. Temerea cu privire la cantitatea de
deseuri generata a existat, de exemplu, si la contractul similar din Zona 4,
dar, spre surprinderea operatorului, acesta a constatat o cantitate de
deseuri mai mare decat cea din documentatie.

In concluzie, se impune respingerea solicitarii contestatoarei de la
acest punct deoarece estimarea cantitatilor de deseuri este facuta pe baza
indicatorilor statistici. Mai mult, in ipoteza in care estimarea ar fi eronatg,
exista remedii legale care sa asigure echilibrul contractual.

10. Asa cum entitatea contractanta a precizat in Capitolul 4, la
punctul 4.4 Redeventa din documentul Studiul de oportunitate, publicat pe
SEAP: se propune stabilirea unei redevente, pentru perioada de 8 ani a
contractului, egald cu valoarea de inlocuire a activelor concesionate
(raportata la valoarea de constructie/achizitie) si anume 6.020.393,07 lei.

Mai mult, entitatea contractanta a ales ca redeventa sa fie achitata in
transe anuale diferite, in crestere, pentru a veni in sprijinul ofertantilor si
pentru a nu pune presiune financiara mare, din primul an, asupra acestui
contract. Dupa cum rezulta si din Anexa 1 la Regulamentul serviciului,
mare parte din indicatorii de performanta ai serviciului sunt stabiliti in
cuantumuri crescatoare, fiind mai mici in anul 1 si mai mari in anul 8.

Entitatea contractanta apreciaza ca aceasta este o facilitate acordata
tuturor posibililor ofertanti, care are legatura cu tarifele ofertate,
deoarece, trebuie incasate prin grija operatorului pentru utilizatorii cu
contract, respectiv decontate din bugetul local pentru cei fara contract.
Prin urmare, operatorul are sursele financiare necesare pentru plata
redeventei, aceasta nefiind calculata procentual la cantitatea de deseuri
facturata, fiind in suma fixa pentru cei 8 ani contractuali (doar ratele
anuale de plata au fost puse in sprijinul operatorului, fiind mai mici in
primii ani, cand se considera ca implementarea contractului este mai
anevoioasa, si mai mari in ultimii ani, cand utilizatorii educati de operator,
executa la timp obligatiile de plata).

Practic, contestatoarea trece in revista planul anual de plata a
redeventei comparativ cu planul anual de crestere a tarifelor si trage

24



concluzia, fara sa demonstreze, ca se va ajunge la solicitarea de crestere
anuala a tarifelor pentru a acoperi plata redeventei.

Or entitatea contractanta considera ca ofertantii trebuie sa vina cu
oferte bine fundamentate care sa fii permita achitarea obligatiilor
contractuale pe intregul ciclu de executie a contractului. Prin urmare se
solicita respingerea cererii formulate de majorare a planului de evolutie a
tarifelor cu atat mai mult cu cat, conform acestuia, tarifele cresc anual asa
cum arata si contestatoarea, cresteri care acopera si redeventa.

11. Referitor la sustinerile de la punctul 11 al contestatiei, entitatea
contractanta precizeaza ca in art. 129 din Ordinul nr. 82/2015
Regulamentul cadru al serviciului de salubrizare al localitatilor se prevede:
(3) In regulamentele intocmite si aprobate de autoritatile administratiei
publice locale se vor preciza contraventiile in domeniul serviciului de
salubrizare pentru utilizatori, precum si pentru operatori, cu specificarea
acestora si a cuantumului amenzilor aplicabile. (4) Constatarea
contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac de catre persoanele
imputernicite din cadrul autoritatilor administratiei publice locale.

In concluzie, cererea contestatoarei conform careia Regulamentul
serviciului public de salubrizare al localitatilor din judetul Neamt trebuie sa
prevada sanctiuni contraventionale si pentru autoritatile locale (cele care
in fapt aproba Regulamentul si stabilesc si agentii constatatori) nu este
numai neavenita (persoana sanctionata contraventional nu poate fi una si
aceiasi cu cea care aplica contraventia si cu cea care a mai si stabilit-o
prin Regulament) dar este si ilegala, conform normei legale invocate mai
sus, motiv pentru care, entitatea contractanta solicita respingerea acestui
capat de cerere.

Entitatea contractanta Iinvedereaza faptul ca in preambulul
Contractului si in fisa de date este prevazuta legislatia aplicabila acestui
contract: conform Legii nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a
localitatilor, amenzile prevazute la art. 30 pentru contraventiile savarsite
de UAT-uri/primari se constata si se aplica de catre Autoritatea Nationala
de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice - ANRSC
iar autoritatile locale nu pot emite acte normative in contradictie cu
legislatia nationala.

12. Cu privire la solicitarea contestatoarei de a mentiona in
documentatie, sarcina operatorului de a fincheia contracte pentru
colectarea deseurilor voluminoase sau din constructii si demolari, entitatea
contractanta precizeaza ca aceasta nu a citit cu atentie documentatia care
prevede urmatoarele:

a. In caietul de sarcini la punctul 2. SCOPUL SERVICIULUI SI ARIA
DE DESERVIRE (1) b) si la punctul 19. C) COLECTAREA LA CERERE
(colectarea deseurilor provenind din activitatea de reabilitare
interioara/exterioara a locuintelor, respectiv constructii si demolari;
Operatiunile de colectare la cerere se fac pe cheltuiala UAT-
urilor/generatorilor, in baza unor tarife speciale aprobate de UAT-uri).

b. In Contract la art. 13 TARIFUL (3) -.. Pentru colectarea deseurilor
(de exemplu deseurile voluminoase, deseurile provenite din activitatea de
constructii si demolari, generate de persoane juridice etc) executata pe
baza de contract de prestari servicii incheiat intre Delegat si utilizatori,
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tarifele se propun de Delegat si se aproba de organul deliberativ al fiecarui
UAT in parte, in termen de trei luni de la data semnarii contractului de
delegare.

c. In Regulamentul serviciului Cap II ASIGURAREA SERVICIULUI DE
SALUBRIZARE SI CONDITII DE FUNCTIONARE, Sectiunea a 2-a. Colectarea
si transportul deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioara/exterioara a acestora de la art. 33 la
art. 37 este descrisa pe larg aceasta procedura.

Toate aceste precizari din documentatia de atribuire sunt completate
cu prevederile legale aplicabile Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor, Ordinul ANRSC nr 82/2015 privind Regulamentul
cadrul al serviciului de salubrizare al localitatilor etc.

Avand 1in vedere considerentele prezentate anterior, entitatea
contractanta apreciaza ca se impune respingerea acestui capat de cerere,
unde, in mod eronat contestatoarea sustine necesitatea modificarii
documentatiei de atribuire pentru lipsa unor informatii referitoare Ia
colectarea unor tipuri de deseuri (voluminoase, constructii/demolari).

13. Conform art. 249 din Codul de Procedura Civila, contestatoarea
nu probeaza in niciun mod solicitarile de la punctul 13 din contestatie.
Afirmatia ,din experienta noastra in colectarea deseurilor municipale
consideram ca procentul de 20% nu este justificat” nu este o proba in
sensul Codului de Procedura Civila si nici nu indica mijloacele de proba pe
care isi sprijina afirmatia.

Chiar si in aceasta situatie, entitatea contractanta subliniaza
urmatoarele:

- Executarea prezentului contract presupune colectarea deseurilor de pe
platforme si puncte de colectare. La cererea utilizatorilor se poate
prevedea ca modalitate de colectare doar a gunoiului menajer din poarta
in poarta, cu majorarea tarifului cu pana la 20%,

- Prin aceasta limitare nu se doreste o stabilire ,discretionara" a tarifelor
de catre autoritatea contractanta - in fapt este o limitare a posibilitatii de
crestere discretionara a tarifului de catre operator.

Pentru comparatie, entitatea contractanta supune analizei Fisa de
fundamentare a tarifului pentru Zona 3, apartinand operatorului in care
este asociat si contestatoarea SC ...SRL. Din analiza reiese ca procentul
cheltuielilor pentru colectarea anuala a deseurilor cu: combustibil si
lubrifianti (311.166,40), intretinere autovehicule (5.100,83) si cheltuieli cu
munca vie (280.862,52) reprezinta 25.90% din cheltuielile totale anuale
(2305179,69), cheltuieli care nu includ cota de profit si nici
subventionarea tarifului final cu veniturile din valorificare. Prin urmare,
cresterea cu 20% a tarifului pentru colectare din poarta in poarta acopera
contravaloarea serviciului chiar in situatia in care cheltuielile de colectare
aproape s-ar dubla, ceea ce in practica este, evident, imposibil.

In aplicarea prevederilor art. 2 si art. 3 din Legea nr. 101/2016,
documentul Regulamentul serviciului public de salubrizare a judetului
Neamt nu este un act administrativ emis de entitatea contractanta in
legatura cu procedura de atribuire ci este un act normativ al judetului
Neamt emis si aprobat prin HCJ/HCL de fiecare din cele 84 de unitati
administrativ-teritoriale a judetului in anul 2015, cu o procedura de
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contestare diferita, prevazuta de Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

In concluzie entitatea contractanta solicita respingerea acestui capat
de cerere, precizand ca este obligatia operatorului sa prezinte modalitatea
de stabilire a cheltuielilor pentru orice tarif ofertat sau propus ulterior
pentru prestarea serviciului de salubrizare.

14. Cu privire la critica referitoare la presupusa neactualizare a
documentatiei de atribuire, respectiv a Regulamentului serviciului public
de salubrizare a judetului Neamt publicat in procedura de licitatie,
entitatea contractanta mentioneaza ca acesta este adoptat de Judetul
Neamt prin Hotararea Consiliului Judetean Neamt nr. 197 din 29
septembrie 2015. Din preambulul acestei Hotarari se poate constata ca
Regulamentul adoptat are in vedere normele cuprinse in Ordinul ANRSC
nr. 82/2015 iar din art. 3 se poate constata ca prezenta Hotarare abroga
HG nr. 181/2013 hotaréare la care, probabil, contestatoarea face trimitere
in sustinerile sale.

15. Referitor la critica contestatoarei de la punctul 15 din contestatie,
entitatea contractanta solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele
motive:

- Contestatoarea nu dovedeste si nici nu indica mijloacele prin care
urmeaza sa dovedeasca ca modul de alocare a riscurilor in prezenta
procedura (identic cu cel din procedura Zonei 3 unde contestatorul este
asociat castigator al licitatiei) ii vatama drepturile sale sau interesele
legitime,

- Entitatea contractanta a respectat toate normele legale aplicabile,
alocarea riscurilor fiind facuta in conformitate cu sectiunea Riscul de
operare din Legea nr. 100/2016 unde se prevede foarte clar art. 6 (1)
Atribuirea unei concesiuni de lucrari sau de servicii implica intotdeauna
transferul catre concesionar a unei parti semnificative a riscului de operare
de natura economica, in legatura cu exploatarea Iucrarilor si/sau a
serviciilor respective,

- Entitatea contractanta nu a impus nicdieri o valoarea maxima a
contractului care nu poate fi modificata (doar a stabilit valoarea estimata a
acestuia conform prevederilor si in scopurile legale), transferul majoritatii
riscurilor in sarcina operatorului este o obligatie legala (mai ales transferul
riscurilor economice enumerate de contestatoare) nicidecum o modalitate
prin care entitatea contractanta incearca sa faca contractul nesustenabil.

Esenta contractului de concesiune presupune transferul riscurilor, in
special a celor economice si de operare, in sarcina operatorului
concomitent cu punerea la dispozitie a bazei tehnico-materiale de
executare a serviciului (care, pentru Zona 2, este compusa din Statie de
sortare si transfer la cheie, platforme dotate cu 4 tipuri de containere,
toate noi, utilaje, autotransportoare containere si alte dotari mecanizate in
cadrul statiilor, toate noi) la care se adauga sprijinul neconditionat al
entitatii contractante in rezolvarea situatiilor de dezechilibru contractual.

Din punct de vedere legal, entitatea contractanta nu poate prelua
riscuri care sunt ale operatorului: acesta, fara a prezenta calcule concrete,
previzioneaza ca vor aparea dezechilibre contractuale care nu pot fi
surmontate prin vointa comuna a partilor. Or acest lucru nu se poate afla
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decat in timpul executarii contractului, iar legislatia romaneasca prevede o
multitudine de remedii la indemana operatorului, parte dintre ele
prezentate deja.

16. Referitor la solicitarea de la punctul 16 din contestatie, entitatea
contractanta considera ca se regaseste in totalitate la punctul 7, motivele
de respingere aratate de aceasta din urma la punctul respectiv fiind
suficiente.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de concesionare
avand ca obiect ,Delegarea prin concesiune a gestiunii unor activitati
componente ale serviciului de salubrizare al unitatilor administrativ -
teritoriale membre ale Asociatiei de Dezvoltare Intercomunitara
+~ECONEAMT” din Zona 2, judetul Neamt”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
concesionare nr. 2900/14.06.2017, valoarea estimata a procedurii fiind de
91.204.036,44 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat notificare prealabila, apoi, contestatie impotriva prevederilor
documentatiei de atribuire SC ...SRL, solicitand modificarea documentatiei
de atribuire si plata cheltuielilor de judecata.

Prima critica formulta de contestatoare se refera la, subcap. 11.4.1)
din fisa de date a achizitiei, unde sunt prevazute urmatoarele: Ajustarea
pretului contractului ,,Cuantumul si regimul tarifelor se stabilesc, se
ajusteaza sau se modifica potrivit prevederilor legale in vigoare (Ordinul
nr. 109/2007 al ANRSC privind aprobarea Normelor metodologice de
stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare a localitatilor) si in conformitate cu Planul anual
de evolutie a tarifelor privind colectarea, transportul si depozitarea
deseurilor in judetul Neamt aprobat prin Hotardrea Adunarii generale a
asociatilor ADI ... nr. 2 din 2010 si prevazut in Aplicatia de finantare, prin
care se stabilesc urmatoarele plafoane tarifare anuale:

Tarif unitar (lei/tona) 2017 = 240,31, 2018 = 247,91, 2019 =
255,26, 2020 = 263,64, 2021 = 271,02, 2022 = 278,7, 2023 = 285,72 si
2024= 292,96".

Contestatoarea se arata nemultumita de limitarea ajustarii tarifului
(si sau a modificarii tarifului prevazuta de art 13 -18 din Ordinul ANRSC
nr. 109/2007) la situatii ce exced legislatiei specifice in domeniul
salubrizarii, reprezinta o Iincalcare a principiului proportionalitatii si
determina restrictionarea concurentei (aceasta modalitate de ajustare a
entitatii contractante limiteaza dreptul operatorului de a i se modifica
si/sau ajusta tariful, raportat la un contract fata de care operatorul este un
tert si care nu are nicio influenta asupra prezentului contract, cu atat mai
mult cu cat prezenta procedura nu face obiectul Contractului de Finantare,
nefiind finantat din fonduri europene). Contestatoarea face referire la
prevederile art. 13 si 14 din din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, sustinand,
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fara temei, ca prevederile fisei de date a achizitiei ar exclude
aplicabilitatea Ordinului respectiv.

In replica, entitatea contractanta sustine ca societatea contestatoare
face confuzie intre operatiunea tehnica de modificare a tarifelor ofertate si
operatiunea tehnica de ajustare a acestora, care urmeaza un regim juridic
diferit potrivit Ordinului ANRSC nr. 109/2007.

Consiliul considera critica nefondata. In stabilirea caracterului
nefondat al criticii, Consiliul retine ca din continutul prevederii fisei de date
criticata, nu rezulta ca nu s-ar aplica prevederile Ordinului ANRSC invocat
de autoritate, ci dimpotriva, ca ajustarea si modificarea tarifului vor urmari
regimul acestui Ordin.

Ajustarea si modificarea tarifelor sunt prevazute la art. 20, alin. (2)
din Legea nr. 101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor:
Operatorii, in conformitate cu prevederile legale, au dreptul la:.. c)
ajustarea tarifului in raport cu evolutia generald a preturilor si tarifelor din
economie, d) modificarea tarifului in situatiile de schimbare semnificativa
a echilibrului contractual. Ajustarea sau modificarea tarifelor se face
conform metodologiei cuprinse in Ordinul ANRSC nr 109/2007 unde sunt
astfel definite: ... c) ajustarea de tarife - operatiunea de analiza a nivelului
tarifelor existente si a structurii acestora, conform normelor metodologice
elaborate de autoritatea de reglementare competenta, prin care se
asigura corelarea nivelului tarifelor stabilite anterior cu evolutia generala a
preturilor si tarifelor din economie, d) modificarea de tarife - operatiunea
de analiza a nivelului tarifelor existente si a structurii acestora, conform
normelor metodologice elaborate de autoritatea de reglementare
competenta, in situatiile cand intervin schimbari majore in structura
costurilor care conduc la recalcularea tarifelor existente...,

Entitatea arata ca s-a venit in sprijinul operatorului delegat cu o
ajustare progresiva, anuala, a tarifului de circa 21,75% pe 8 ani de zile cu
o crestere medie anuala de 2,72%, fiind peste indicele preturilor de
consum comunicat anual de INS.

In acelasi timp, Consiliul apreciza ca fiind pertinente apararile
entitatii contractante, respectiv dreptul sau exclusiv de a stabili un tarif
care, pe de o parte, trebuie sa tina cont de gradul de suportabilitate a
populatiei si, pe de alta parte, de necesitatea ca operatorul sa isi acopere
cheltuielile si sa realizeze si un profit rezonabil, relevant, in acest sens,
fiind art. 96 alin. (1) din HG nr. 867/2016, pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea
nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
conform caruia ,Scopul principal al contractului este sa asigure, pe baza
unei gestionari optime, efectuarea la un nivel corespunzator a activitatilor,
la preturi accesibile pentru utilizatorii finali,.... In acest sens, indiferent de
modul de distribuire a riscurilor, modul de recuperare a costurilor de catre
concesionar trebuie stabilit astfel incat sa il determine pe acesta sa
depuna toate diligentele necesare pentru reducerea costurilor respective”.

Fiind un serviciu de interes pentru comunitati, dar si pentru fiecare
cetatean in parte, entitatea nu poate lasa cuantumul acestui tarif la libera
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apreciere a operatorilor economici, fiind justificata implicarea sa in
stabilirea indicilor de ajustare a tarifului.

In acelasi timp, entitatea contractanta arata ca operatiunea tehnica
de modificare a tarifelor poate fi solicitata in situatiile cand intervin
schimbari majore in structura costurilor care conduc Ia
recalcularea tarifelor existente, invocand, in acest sens, o situatie din
practica contractelor existente chiar contestatoarea beneficiind de
majorarea tariful ofertat aferent anului 2016 cu taxa de mediu de 80
lei/tona, depasindu-se chiar tarifele din planul anual de evolutie a tarifelor,
depasire impusa prin lege, contravaloarea taxei fiind virata direct la
bugetul de stat. Autoritatea apreciza ca eventuala crestere a unei taxe nu
poate fi interpretata ca o majorare a valorii contractului, cu consecinta
majorarii tarifelor stabilite prin licitatie, ci reprezinta obligatii legale catre
bugetul de stat, punct de vedere apreciat ca fiind relevant de catre
Consiliu si in beneficiul operatorilor.

Totodata, Consiliul retine si dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea nr.
101/2006, potrivit caruia ,,Operatorii trebuie sa presteze serviciul de
salubrizare cu respectarea principiilor universalitatii, accesibilitatii,
continuitatii, adaptabilitatii si egalitatii de tratament intre utilizatori”,
rezultand, astfel, ca operatorii nu sunt indreptatiti sa majoreze tarifele
dupa costurile si consumurile lor fara o justificare obiectiva, ci dimpotriva,
tariful trebuie mentinut accesibil.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica, respectiv cea referitoare la
art. 6 lit. b) din Contractul de delegare, unde se prevede ,sa solicite
ajustarea tarifului in raport cu evolutia generala a preturilor si tarifelor din
economie comunicate de Institutul National de Statistica", clauza care este
considerata de contestatoare ca fiind in contradictie cu prevederile
Ordinului nr. 109/2007 al ANRSC, care prevede la art. 14 ca Delta(ct)
reprezinta cresterea cheltuielilor totale determinate de influentele reale
primite Tn costuri, nicidecum cresterea de tarif cu indicele preturilor de
consum total comunicat de INS, cum se scrie in fisa de date si in tarif.

Fata de sustinerile contestatoarei, entitatea contractanta invoca
prevederile art. 20 alin. (2) din Legea nr 101/2006: Operatorii, in
conformitate cu prevederile legale, au dreptul la:... c) ajustarea tarifului in
raport cu evolutia generald a preturilor si tarifelor din economie.
Metodologia ajustarii este cea prevazuta de Ordinul ANRSC nr. 109/2007,
ordin care prezinta, in detaliu, cum se aplica norma legala din Legea nr.
101/2006, fapt indicat de entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei
la punctul I1.4.1.

Consiliul considera nefondata si aceasta critica, cu atat mai mult cu
cat prevederile art. 20 din Legea nr. 101/2006 stabileste nu numai
posibilitatea ajustarii tarifului in raport cu evolutia generald a preturilor si
tarifelor din economie, ci si modificarea tarifului in situatiile de schimbare
semnificativa a echilibrului contractual [art. 20 alin. (1) lit. d)], cresterile
de preturi la care face referire contestatoarea incadrandu-se in situatiile
de modificare a tarifelor, si nu de ajustare. De altfel, este absolut
justificata modificarea tarifelor pentru contracte semnate pentru perioade
lungi, cum sunt cele de concesionare a serviciilor de salubritate, fiind cert
ca de-a lungul timpului pot sa apara modificari semnificative ale
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cheltuielilor cu forta de munca, pretul combustibilului, taxe noi etc,
cheltuieli care pot tulbura echilibrul contractual. Documentatia, asa cum
este ea intocmitda, nu exclude nicio situatie de ajustare si modificare a
tarifelor dovedita de operatori. Mai mult, chiar modelul de contract criticat
are la lit. c) a aceluiasi articol o clauza referitoare la modificarea tarifului,
respectiv ,,Delegatul are urmatoarele drepturi: c) sa propuna modificarea
tarifului aprobat in situatiile de schimbare semnificativa a echilibrului
contractual”.

In ceea ce priveste critica nr. 3 referitoare la punctul II.4.1) din fisa
de date ,,Ajustarea poate fi solicitata anual, dar nu mai devreme de 12
luni de la data inceperii contractului. Orice solicitare de modificare de tarif
trebuie justificata de delegat, in baza fisei de fundamentare a tarifului si
memoriului tehnico-economic si in conformitate cu prevederile Ordinului
ANRSC nr. 109/2007 si cu aprobarea entitatii contractante”,
contestatoarea arata ca potrivit art. 15 din Ordinul presedintelui ANRSC
nr. 109/2007 prevede ca, (1) Tarifele pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare pot fi modificate in urmatoarele situatii: b)
pentru cazurile care conduc la modificarea structuralda a costurilor sau a
cantitatilor ori la modificarea conditiilor de prestare a activitatii, care
determina modificarea costurilor cu o influenta mai mare de 5%, pe o
perioada de 3 luni consecutiv.

Consiliul observa ca si in cadrul acestei critici este vorba de aceeasi
confuzie intre ajustarea tarifului si modificarea tarifului, dispozitia din fisa
de date referindu-se la ajustare, dupa cum rezulta expres din continutul
sau, dispozitia din Ordinul ANRSC referindu-se la modificare.

Motivul pentru care entitatea contractanta solicita ca ajustarea sa se
faca anual, il reprezinta o corelare cu evolutia preturilor si tarifelor din
economie. Art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2006 prevede ca, in situatia
lipsei fundamentarii tarifelor pe elemente de cheltuieli, prima ajustare a
tarifelor se va face pe baza fisei de fundamentare, intocmita de catre
operator, avand in vedere cheltuielile realizate in ultimele 12 |luni,
anterioare propunerii. Prin urmare, si aceasta critica este una nefondata,
fiind bazata pe o confuzie intre ajustarea tarifelor si modificarea lor.

In ceea ce priveste critica cu nr. 4, respectiv cea referitoare la
gresita estimare a valorii contractului, contestatoarea invedereaza ca
valoarea estimata a contractului nu a avut in vedere ca potrivit HG nr.
1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata: Art. 1. - incepand cu data de 1 februarie 2017, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul 2017,
reprezentand 8,735 lei/ora.

In fisa de date, la pct. I1.2.1) valoarea estimata a contractului este
de 91.204.036,44 lei fara TVA pe o durata de 8 ani, deci pentru un an
rezulta o valoare de 9.120 403,64 lei fara TVA si un tarif maximal de
240,31 lei/tona fara TVA in anul 2017, conform Planului de politica
tarifara.

Conform art. 12 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, (1). Valoarea unei concesiuni de lucrari
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sau a unei concesiuni de servicii este cifra totala de afaceri a
concesionarului generata pe durata contractului, fara TVA, in schimbul
lucrarilor si serviciilor care fac obiectul concesiunii, precum si pentru
bunurile accesorii acestor lucrari si servicii (2). Valoarea unei concesiuni
de lucrari sau a unei concesiuni de servicii se estimeaza de catre entitatea
contractanta Tnainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la
momentul initierii procedurii de atribuire prin transmiterea spre publicare a
anuntului de concesionare sau a anuntului de intentie in cazul concesiunii
de servicii sociale ori alte servicii specifice, prevazute in anexa nr 3.

In ceea ce priveste resursele umane, entitatea contractanta sustine
ca impactul cresterii salariului minim pe economie este sub nivelul de
crestere a planului de evolutie a tarifului:

- Din oferta financiara anexata cheltuielile salariale totale
(urban+rural) reprezinta 30,4% din totalul cheltuielilor de exploatare din
urban +rural (1.196.887/3.936.258 = 30,4%),

- Din totalul de 43 de salariati propusi in derularea acestui contract,
20,4 persoane sunt platite cu salariul minim (47% din personal),

- Ponderea salariului minim (urban+rural) in totalul cheltuielilor cu
salariile (urban+rural) este de 56% (546.111,48 1ei/974.037,88 lei =
56%), adica 13.87% din totalul cheltuielilor,

- Cresterea salariului minim in anul 2017 cu 16% reprezinta, fata de
cazul analizat, o crestere efectiva de 87. 377,83 lei (546.111,48 lei x
16/100 = 87.377,83 lei),

- Aceasta crestere salariala reprezinta 2.17% din totalul cheltuielilor
de exploatare [87.377,83/(3.936.258+87.377,83)= 2,17%],

- Facand raportul dintre planul de evolutie a tarifelor aferent anului
2016 (232,25 lei) si cel aferent anului 2017 (240,31 lei) rezulta o crestere
a plafonului de 3.47% - suficient pentru a acoperi cresterea salariala a
salariului minim pe economie raportat la cazul concret.

Astfel, entitatea contractanta concluzioneaza ca valoarea estimata a
contractului pentru anul 2017 este corecta, incluzand aceasta crestere a
salariului minim si alte posibile majorari a costului serviciului.

Consiliul retine ca acest capat de cerere nu este motivat, in niciun fel
de contestatoare, fiind o simpla speculatie. Calculele intocmite de
autoritatea contractanta sunt, insa, concludente, neexistand niciun motiv a
fi puse la indoiala, mai cu seama ca societatea contestatoare nu a adus
niciun fel de argumente contrare. De asemenea, consiliul retine ca, intr-
adevar, exista o crestere a tarifului pe 2017 (240,31 lei) comparativ cu
anul 2016 (232,25 lei), fiind prevazuta, astfel, o crestere a plafonului de
3.47%, suficient pentru a acoperi cresterea salariala a salariului minim pe
economie raportat, situatie care dovedeste inconsistenta sustinerilor
contestatoarei.

Critica nr. 5 formulata de contestatoare se refera la includerea taxei
de depunere in rampa a deseurilor, contestatoarea sustinand ca este
insuficienta cresterea tarifului maxim de la 232,25 lei/tona fara TVA in
2016 la 240,31 lei/tona fara TVA pentru anul 2017, in conditiile in care se
observa o crestere a tarifului de depozitare de 358%.
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Potrivit art. 10 din HG nr. 349/2005 , (1) Costurile aferente activitatii
de depozitare se suporta de catre generatorii si detinatorii de deseuri (2)
Autoritatile administratiei publice locale iau masuri ca atat costurile
prevazute pentru organizarea si exploatarea unui depozit de deseuri
municipale, cé4t si costurile estimate pentru inchiderea si urmarirea
postinchidere a depozitului sa fie acopente de pretul practicat de operator
pentru depozitarea fiecarui tip de deseu in acel depozit (3) Autoritatile
administratiei publice locale iau masurile necesare pentru ca operatorii de
salubritate care desfasoara activitati de precolectare, colectare si
transport sa depuna aceste deseuri la depozitele la care a fost arondata
localitatea in care acestia isi desfasoara activitatea conform contractului
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare prin concesiune.
Localitatile care sunt arondate la depozit sunt indicate in
acordul/autorizatia de mediu, dupa caz. (4) Tarifele pentru activitatea de
depozitare a deseurilor trebuie sa includa cheltuielile aferente tuturor
operatiilor precizate de autoritatea centrala pentru protectia mediului.

Entitatea contractanta arata ca avand in vedere OUG nr. 48/2017
privind modificarea si completarea OUG nr. 196/2005 privind Fondul
pentru mediu, solicitarea de reevaluare a planului de evolutie a tarifelor si
implicit a valorii estimate a contractului a ramas fara obiect, deoarece prin
actul normativ mentionat, a fost suspendata taxa datorata la Fondul
pentru mediu de 80 lei/tona in anul 2017, respectiv 120 lei/tona incepand
cu anul 2018. In acest sens, entitatea contractanta sustine ca va face
mentiunea corespunzatoare in documentatia de licitatie. Daca taxa va fi
reintrodusa in anul 2019, aceasta va proceda la modificarea tarifului cu
taxa de depozitare in vigoare la acea data, asa cum s-a procedat pentru
Zonele 3 si 4, prin aplicarea Ordinului ANRSC nr. 109/2007 cu privire la
modificarea tarifelor de salubrizare. Entitatea contractanta invedereaza ca
introducerea sau eliminarea de taxe nu poate atrage majorarea sau
diminuarea valorii contractului, deoarece este o suma al carei cuantum
variaza si functie de gradul de deviere de la depozitare (metoda de lucru
stabilita de operator) si care se vireaza la bugetul statului.

Consiliul retine ca la momentul actual, taxa respectiva este
suspendata. Potrivit art. II din OUG nr. 48/2017 privind modificarea si
completarea OUG nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu Taxele
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 105/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, se suspenda pana la 1 ianuarie 2019. Cu toate acestea,
reintroducerea ei pe perioada contractului este previzibila, entitatea
contractanta recunoscand acest lucru, aratdndu-se dispusa sa clarifice
acest aspect, respectiv majorarea tarifului cu sumele provenite din taxele
respective. Vazand recunoasterea din partea autoritatii contractante,
Consiliul va admite in parte acest capat de cerere, obligand autoritatea
contractanta sa clarifice expres acest aspect in cadrul documentatiei de
atribuire.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la art. 24.1
alin. (4) din caietul de sarcini, in care se prevede la punctele 4 si 5 ca
,Delegatul trebuie sa se asigure ca deseurile reciclabile vor fi sortate sub
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forma de materiale comercializabile cel putin 50% in primul an, 55% in
anii 2-4 si 60% in anii 5-8, conform celor precizate si in Regulamentul
serviciului public de salubrizare a localitatilor din Judetul Neamt.
Cantitatea totala minima de materiale provenite din deseuri valorificata,
raportata la cantitatea totala de deseuri colectata este de minimum 40%."
si la anexa la Formularul de oferta unde se mentioneaza ca ,La stabilirea
cheltuielilor cu depozitarea la depozitul conform Girov (linia 5. din Fisa de
fundamentare a tarifului) se va avea in vedere o cantitate de maxim 60%
din cantitatea colectata (tone) (procentul de deviere de la depozitare
trebuie sa fie de minim 40% din cantitatea totala de deseuri colectata
conform Indicatorului specific din Regulament, respectiv 50% incepand cu
anul 2020 conform Legii 211/2011)", contestatoarea considera ca
procentul de maxim 60% cantitatea depozitata de deseuri din cantitatea
de deseuri municipale colectate este un obiectiv care nici legislatia nu il
solicita si nici realitatea din judetul Neamt nu arata ca s-ar putea atinge
acest obiectiv, luand in considerare neimplicarea autoritatilor in
respectarea legislatiei din domeniu si de implementare a prevederilor
Master Planului judetean de Gestionare a deseurilor cu toate eforturile
consistente din partea operatorului castigator al licitatiei si ca procentul de
maxim 60% ar trebuie sa aiba o justificare din punct de vedere legal,
neputand fi stabilit discretionar de catre entitatea contractanta, mai ales
ca acest cost influenteaza direct proportional tarifele.

Consiliul retine ca Obiectivele strategiilor in domeniul gestionarii
deseurilor municipale pentru deseurile reziduale rezultate din procesul de
sortare, indeplinirea obiectivului anual de reducere a cantitatilor de
deseuri ajunse in depozitul final, si de plata a contributiei anuale catre
Fondul de Mediu, in cazul neindeplinirii acestui obiectiv, in conditiile legii
dupa cum urmeaza:

Anul 2017 | Anul 2018 (%) | Anul 2019 (%) | Incepdnd cu
(%) anul 2020 (%)

Obiectiv de pregatire 20 30 40 50
pentru reutilizare Si
reciclare, din masa totala
a deseurilor

Consiliul apreciaza ca fiind pertinent punctul de vedere al entitatii
contractante potrivit caruia in mod eronat contestatoarea asociaza
indicatorul de performanta 1.2.16, obligatia de sortare a reciclabilelor, cu
indicatorul nr. 1.2.17 din Anexa nr.l1 la Regulamentul serviciului de
salubrizare al localitatilor din judetul Neamt, obligatia fiind de a recicla
40%, interdictia referindu-se la depozitarea unor cantitati in rampa mai
mari de 60% din cantitatile colectate.

Totodata, Consiliul retine ca Legea nr. 249/2015 privind modalitatea
de gestionare a ambalajelor si a deseurilor de ambalaje (transpunere a
Directivei 94/62/CE privind ambalajele si deseurile de ambalaje, cu
modificarile ulterioare) prevede la art. 14: (1) Obiectivele anuale privind
valorificarea sau incinerarea in instalatii de incinerare cu valorificare de
energie si, respectiv, reciclarea deseurilor de ambalaje, care trebuie atinse
la nivel national, sunt urmatoarele a) valorificarea sau incinerarea in
instalatii de incinerare cu valorificare de energie a minimum 60% din
greutatea deseurilor de ambalaje, b) reciclarea a minimum 55% din
greutatea totald a materialelor de ambalaj continute in deseurile de
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ambalaje, cu realizarea valorilor minime pentru reciclarea fiecarui tip de
material continut in deseurile de ambalaje.

Obligatia inclusa la punctul 24.1.(4) din caietul de sarcini, criticata de
contestatoare, se refera la deseurile de ambalaj, si nu la toate reciclabilele
din masa de deseuri colectata, indicatorii de performanta din
documentatie sunt in acord cu prevederile legale aplicabile, procentele
prezentate au ca izvor legislatia europeana si romaneasca in domeniu,
fiind nefondate sustinerile contestatoarei.

Critica de la pct. 7 referitoare la art. 13 alin. (7) din contract, are in
vedere o asanumita inegalitate contractuala intre parti: in timp ce
beneficiarii serviciului de salubritate platesc penalitatile prevazute la art.
7 din Ordinul presedintelui ANRSC nr. 112/2007 privind aprobarea
Contractului-cadru de prestare a serviciului de salubrizare a localitatilor se
prevede, respectiv penalitati egale cu nivelul dobanzii datorate pentru
neplata la termen a obligatiilor bugetare, in cazul neachitarii facturilor la
termen, in timp ce in Contractul de delegare, la art. 14 alin. (3) se
prevede ca ,in cazul in care Delegatul nu efectueazd plata redeventei
datorata Delegatarului in termenul prevazut la alin. (2), Delegatul va plati
penalitati de intarziere in cuantum de 0,20 % din suma datorata pentru
fiecare zi de intarziere". In anul 2017, penalitatea datorata pentru neplata
obligatiilor fiscale este de 0,02% pentru fiecare zi de intérziere, respectiv
de 7,3%/ an. Contestatoarea solicitda impunerea aceluiasi cuantum de
penalitati de intarziere si in cazul in care facturile emise de delegat nu
sunt platite la scadenta.

Entitatea contractanta isi mentine punctul de vedere din Contract,
considerand a fi atributul sau exclusiv, atat timp cat contestatoarea nu
este parte in contract, nu poate sa ceara modificarea penalitatii sustinand
ca art. 4 din Legea nr. 72/2013 nu poate fi aplicat in domeniul licitatiei
publice deschise, deoarece nu se pune problema negocierii obligatiilor
contractuale.

Consiliul retine ca fiind intemeiate sustinerile contestatoarei, fiind
aplicabile prevederile art. 8 din Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante: (1) In raporturile dintre autoritatile contractante si
profesionisti, creanta de plata constand in pretul bunurilor livrate sau
tariful serviciilor prestate produce dobanzi penalizatoare daca sunt
indeplinite conditiile prevazute la art. 3 alin. (1). (2) Dobanda
penalizatoare pentru plata cu intarziere curge de la termenul stipulat in
contract sau, in cazul in care nu a fost stipulat in contract, de la expirarea
termenelor prevazute la art. 6 alin. (1), in conditiile dispozitiilor art. 1.535
din Legea nr. 287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare. Prevederile
art. 4 se aplica in mod corespunzator.

Contractul de achizitie publica nu poate fi negociat ulterior, asa cum
sustine autoritatea contractanta. El face parte din documentatia de
atribuire, or principiul transparentei impune publicarea lui spre stiinta
tuturor operatorilor interesati.

Neplata redeventei la termen catre autoritatea contractanta trebuie
sanctionata la fel ca neplata tuturor obligatiilor bugetare, si redeventa fiind
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venit la bugetul autoritatii contractante. Prin urmare, nu exista nicio
ratiune pentru care cele doua penalitati ar fi diferite, Consiliul urmand a
admite acest capat de cerere, autoritatea fiind obligata sa modifice art. 14
alin. (3) din Contractul de delegare, prin mentionarea aceleeasi penalitati
egale cu nivelul dobanzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor
bugetare, in cazul neachitarii facturilor la termen, in conditii similare cu
cele prevazute la art. 7 din Ordinul presedintelui ANRSC nr. 112/2007.

Cu privire la criticile prevazute la pct. 8 din contestatie,
contestatoarea se arata nemultumita de Indicatorii de generare prevazuti
in documentatia de atribuire, sustinand ca Planul National de Generare a
Deseurilor, aflat in dezbatere publica si care este publicat pe pagina web a
Ministerului Mediului, se constata ca la nivelul Romaniei in anul 2015
indicatorul de generare a deseurilor municipale in mediul urban este de
0,6 kg/locuitor*zi si pentru mediul rural este de 0,31 kg/locuitor*zi si
prognozeaza ca in anul 2025 indicatorul de generare a deseurilor
municipale in mediul urban este de 0,66 kg/locuitor*zi si pentru mediul
rural este de 0,27 kg/locuitor* zi, valori mult sub valorile stabilite in
documentatia de licitatie.

In conditiile in care Indicatorul de generare a deseurilor a fost utilizat
in stabilirea cantitatilor de deseuri generate de catre utilizatori, conducand
la stabilirea valorii contractului de delegatie, ar trebui intocmit un nou
Studiu de Oportunitate care sa ia in calcul date privind generarea
deseurilor mai aproape de realitatea din teren.

Astfel conform datelor prezentate de catre contestatoare, aceasta
apreciaza ca cantitatea generata este de:

- In mediul rural - maxim 13 000 tone/an fata de 18.207 tone/an cat
este prevazut in documentatia de licitatie,

- In mediul urban - maxim 15 000 tone/an fata de 23 070 tone/an cat
este prevazut in documentatia de licitatie.

Autoritatea sustine ca nu poate lua in considerare un document aflat
in dezbatere publica in conditiile in care informatiile din EUROSTAT unde
se arata ca in anul 2014, in Romania s-a generat o cantitate medie de
deseuri de 254 kilograme/locuitor/an. Rezulta un indice de generare
mediu pe Romania de 0,6959 kg/locuitor/zi. Dat fiind faptul ca in mediul
rural, un locuitor genereaza aproximativ 1/2 din cantitatea generata in
mediul urban, rezulta ca, pentru anul 2014, cantitatea medie de deseuri
generata pe zi de un locuitor din mediul rural este de 0,4639 kg iar in
mediul urban de 0,9278 kg. Valorile medii nationale sunt foarte apropiate
de indicii calculati de autoritatea contractanta (0.9668 kg/locuitor in
mediul urban respectiv 0.4417 kg/locuitor in mediul rural).

Consiliul considera ca societatea contestatoare nu si-a argumentat
acest capat de cerere, fiind evident ca nu pot fi luate in considerare
cantitatile din Planul National de Generare a Deseurilor aflat in dezbatere
publica. In lipsa unor date oficiale care sa infirme datele estimate de
autoritatea contractanta, Consiliul va respinge critica formulata de
contestatoare.

In ceea ce priveste capatul de cerere nr. 9, acesta se subsumeaza
celui de la punctul 8, contestatoarea aducand argumente suplimentare
pentru care trebuie reevaluata cantitatea generata de generatorii de
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deseuri si riscul de piata, cantitatea de deseuri influentand in mod direct
atat valoarea estimata a contractelor, cat si modalitatea de fundamentare
a tarifelor.

Astfel, potrivit Notei de la subsolul Anexei la Formularul de oferta se
mentioneaza ca ,Tarifele calculate in conformitate cu modul de calcul de
mai sus se refera la deseurile menajere colectate in anul 2017 separat si
in amestec de la utilizatorii casnici a cdror cantitate este estimata la
41.277 tone (rural+urban). In conformitate cu Studiul de Fezabilitate
pentru Sistemul de Management Integrat al Deseurilor in judetul Neamt,
elaborat in anul 2009 autoritatea contractanta nu isi asuma niciun
fel de raspundere cu privire la nivelul acestei cantitati, Delegatul
urméand a-si asuma riscul de piata in legatura cu aceasta informatie.
Autoritatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor informatia, pentru
ca toti ofertantii sa intocmeasca oferta pornind de la aceleasi date
initiale”.

Tot contestatoarea este cea care sustine ca potrivit art. 15 alin. (1)
lit. b) din Normele metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de salubrizare a localitatii,
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 109/2007, modificarea cantitatilor de
deseuri reprezinta o ipoteza in care este posibila modificarea tarifului de
salubrizare.

Entitatea contractanta precizeaza ca aceasta valoare a fost calculata
prin inmultirea numarului de persoane rezidente in Zona 2 cu indicatorul
specific de generare, fiind aplicabila regula prevazuta la art. 15, alin. (1),
lit. b) din Ordinul ANRSC nr. 109/2007, invocata de contestatoare,
respectiiv sa solicite modificarea tarifului daca pentru 3 luni consecutive,
lipsa sau existenta unei cantitati mult mai mari de deseuri ii modifica
costurile de operare cu mai mult de 5%. Consiliul retine ca informatiile
puse la dispozitia ofertantilor de autoritatea contractanta nu sunt
combatute, la acest moment, cu argumente pertinente. Daca pe parcursul
contractului, intervin modificari de cantitati, exista posibilitatea modificarii
tarifului, asa cum recunosc ambele parti din litigiul dedus solutionarii. Prin
urmare, la acest moment, nu se impune modificarea cantitatilor si a
populatiei estimate de autoritatea contractanta.

Cu privire la capatul de cerere nr. 10 din contestatia in analiza, prin
care contestatoarea critica nivelul ascendent al redeventei, in conditiile in
care tariful nu creste proportional acestui nivel, contestatoarea arata ca la
art. 14 REDEVENTA alin. (1) din contractul de delegare, se prevede pentru
fiecare an contractual redeventa actualizata si se observa ca in anul 2 de
contract, redeventa are o valoare de 112.500 lei, iar in anul 3 are o
valoare de 175.000 lei, deci o crestere de 55,55% si in anul 5 are o
valoare de 175.000 lei, iar in anul 6, are o valoare de 250.000 lei, deci o
crestere de 42,86%, in conditiile in care tariful din 2024 este cu 22% mai
mare decat cel din 2017.

Entitatea contractanta arata ca la Capitolul 4, la punctul 4.4
Redeventa, din documentul Studiul de oportunitate, publicat pe SEAP: se
propune stabilirea unei redevente, pentru perioada de 8 ani a contractului,
egala cu valoarea de inlocuire a activelor concesionate (raportata la
valoarea de constructie/achizitie) si anume 6.020.393,07 lei. Achitarea
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redeventei in transe anuale diferite, in crestere, este o masura in sprijinul
ofertantilor, pentru a nu pune presiune financiara mare, din primul an,
asupra acestui contract, cand se considera ca implementarea contractului
este mai anevoioasa, si mai mare in ultimii ani, cand utilizatorii educati de
operator, executa la timp obligatiile de plata.

Analizand criticile contestatoarei prin prisma documentelor publicate
de autoritatea contractanta in SEAP, Consiliul retine ca redeventa este
stabilita conform Studiului de oportunitate publicat in SEAP, dupa cum
urmeaza: ,,Operatorul de colectare si transport are obligatia de a plati o
redeventa catre delegatar, care va fi utilizatd pentru alimentarea fondului
IID (OUG 195/2005). Redeventa se poate stabili astfel incat Delegatarul
sa Isi recupereze costurile cu rambursarea creditelor pe care le-a obtinut
in vederea amenajarii instalatiilor concesionate sau a bunurilor utilizate in
prestarea serviciului.

Pe de alta parte, stabilirea unei redevente globale asupra intregii
activitati delegate s-ar reflecta direct in valoarea tarifului platit de
utilizatori catre operatorul de colectare si transport. Pentru a evita
cresterea presiunii financiare asupra populatiei redeventa se poate calcula
si pe seama veniturilor obtinute de Delegat din servicii care nu sunt
incluse in serviciul de baza pentru care utilizatorii platesc tariful si/sau pe
seama veniturilor obtinute din fructificarea materialelor reciclabile sortate
in statia de sortare de la Cordun.

In acest caz se propune stabilirea unei redevente, pentru
perioada de 8 ani a contractului, egala cu valoarea de inlocuire a
activelor concesionate (raportata la valoarea de
constructie/achizitie) si anume 6.020.393,07 lei.

In conditiile date, este cert ca valoarea redeventei, fiind stabilita cao
suma fixa, perceperea ei in rate este o facilitate acordata operatorului. In
acelasi timp, Consiliul nu poate schimba valoarea redeventei, in conditiile
in care cuantumul ei a fost stabilit pe baza unor indicatori contabili. Nu
este posibil ca prin decizie a unui organ, indiferent care este acesta, sa fie
schimbata valoarea de inlocuire a activelor, in conditiile in care din
evidentele autoritatii rezulta respectivele sume. Prin urmare, Consiliul
considera critica respectiva ca nefondata.

In ceea ce priveste capatul nr. 11 din contestatia depusa, respectiv
neprecizarea in anexa nr. 2 din Regulamentul serviciului public de
salubrizare a localitatilor din judetul Neamt a contraventiilor si sanctiunilor
stabilite pentru neindeplinirea obligatiilor autoritatilor publice locale
prevazute in Legea nr. 51/2006 republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Legea nr. 101/2006 republicata cu modificarile si completarile
ulterioare si Legea nr. 211/2011, entitatea contractanta precizeaza ca in
art. 129 din Ordinul nr. 82/2015 Regulamentul cadru al serviciului de
salubrizare al localitatilor se prevede: (3) In regulamentele intocmite si
aprobate de autoritatile administratiei publice locale se vor preciza
contraventiile in domeniul serviciului de salubrizare pentru utilizatori,
precum si pentru operatori, cu specificarea acestora si a cuantumului
amenzilor aplicabile. (4) Constatarea contraventiilor si aplicarea
sanctiunilor se fac de catre persoanele imputernicite din cadrul
autoritatilor administratiei publice locale.
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Consiliul considera critica nefondata. Necuprinderea contraventiilor
respective nu inseamna ca ANRSC nu le poate aplica.

Potrivit art. 2 din Regulamentul de salubritate, ,,Prezentul
regulament se aplica urmatoarelor activitati componente ale serviciului de
salubrizare:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale
si al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat, fara a aduce atingere fluxului de
deseuri de echipamente electrice si electronice, baterii si acumulatori;

b) colectarea si transportul deseurilor provenite din locuinte,
generate de activitati de reamenajare si reabilitare interioara si/sau
exterioara a acestora;

c) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si
energetice a deseurilor;

d) operarea/administrarea statiilor de transfer pentru deseurile
municipale si deseurile similare;

e) sortarea deseurilor municipale si a deseurilor similare in statiile de
sortare;

f) administrarea depozitelor de deseuri si/sau a instalatiilor de
eliminare a deseurilor municipale si a deseurilor similare”.

Deci, regulamentul nu reglementeaza activitatea de organizare a
activitatii de salubrizare, desfasurata de UAT-uri, ci chiar activitatea de
salubrizare in sine. Nerespectarea proprilor obligatii de catre UAT-uri are
sanctiuni si modalitati de constatare specifice, requlamentul de salubrizare
nefiind opozabil si neavand ca destinatar pe ANRSC. Prin urmare,
Primariile nu pot emite norme pentru ANRSC, autoritate care constata
contraventiile si aplica sanctiunile, deci, chiar daca ar fi prevazute
sanctiuni in regulament, nu ele vor fi temeiul pentru sanctionarea
autoritatilor publice locale.

In ceea ce priveste capatul de cerere nr. 12, referitor la necesitatea
modificarii documentatiei de atribuire prin stabilirea in sarcina operatorului
a obligatiei de a incheia contracte referitoare la deseurile rezultate din
activitatea de constructii, care este procedura de incheiere a lor, precum si
tarifele care vor fi avute in vedere, entitatea contractanta precizeaza ca in
documentatia de atribuire exista astfel de prevederi:

a. In caietul de sarcini la punctul 2. SCOPUL SERVICIULUI S| ARIA
DE DESERVIRE (1) b) si la punctul 19. C) COLECTAREA LA CERERE
(colectarea deseurilor provenind din activitatea de reabilitare
interioara/exterioara a locuintelor, respectiv constructii si demolari;
Operatiunile de colectare Ila cerere se fac pe cheltuiala UAT-
urilor/generatorilor, in baza unor tarife speciale aprobate de UAT-uri).

b. In Contract la art. 13 TARIFUL (3) -.. Pentru colectarea deseurilor
(de exemplu deseurile voluminoase, deseurile provenite din activitatea de
constructii si demolari, generate de persoane juridice etc) executata pe
baza de contract de prestari servicii incheiat intre Delegat si utilizatori,
tarifele se propun de Delegat si se aproba de organul deliberativ al fiecarui
UAT in parte, in termen de trei luni de la data semnarii contractului de
delegare.
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c. In Regulamentul serviciului Cap II ASIGURAREA SERVICIULUI DE
SALUBRIZARE S$I CONDITII DE FUNCTIONARE, Sectiunea a 2-a. Colectarea
si transportul deseurilor provenite din locuinte, generate de activitati de
reamenajare si reabilitare interioara/exterioara a acestora de la art. 33 la
art. 37 este descrisa pe larg aceasta procedura.

Toate aceste precizari din documentatia de atribuire sunt completate
cu prevederile legale aplicabile Legea nr. 101/2006 a serviciului de
salubrizare a localitatilor, Ordinul ANRSC nr. 82/2015 privind
Regulamentul cadrul al serviciului de salubrizare al localitatilor etc.

Verificand documentele invocate de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca informatiile indicate de aceasta se regasesc in continutul
lor. Prin urmare, Consiliul va respinge si acest capat de cerere.

In ceea ce priveste capatul de cerere nr. 13, referitor la modalitatea
in care autoritatea a stabilit procentul suplimentar de 20% nivelul tarifar
aplicat in sistemul de colectare prin platforme de colectare, Consiliul retine
ca indiferent de procentul stabilit, nu se pune problema unei maniere
discretionare de stabilire a acestui tarif, ci de necesitatea mentinerii unui
control al tarifului de colectare a gunoiului, pentru respectarea principilui
accesibilitatii, mentionat mai sus. De altfel, contractul vizeaza colectarea
deseurilor de pe platforme si puncte de colectare, exceptia fiind colectarea
din poarta in poarta, cu majorarea tarifului cu pana la 20%, la cererea
utilizatorilor.

Din prevederile art. 16 alin. (4) din Regulamentul serviciului public
de salubrizare a localitatilor din judetul Neamt, citat de contestatoare,
rezulta urmatoarele: ,in cazul in care in Judetul Neamt exista utilizatori ai
serviciului de colectare si transport al deseurilor, care solicita colectarea
deseurilor reziduale prin sistemul individual (din poarta in poarta),
operatorii de colectare si transport pot efectua prestatia si in acest
sistem, daca UAT- ul aproba efectuarea prestatiei in acest sistem, dar
prin indeplinirea urmatoarelor conditii:

- fundamentarea de catre operatorul de salubrizare a nivelului
tarifar propus in aceste conditii, care insa nu trebuie sa depaseasca cu
mai mult de 20% nivelul tarifar aplicat in sistemul de colectare
prin platforme de colectare;

- adoptarea prin hotarére de consiliu local a tarifelor rezultate in
conditiile adoptarii sistemului de colectare individual (din poarta in poarta)
a deseurilor reziduale".

Prin urmare, operatorul nu este obligat sa presteze serviciul in
aceasta maniera, daca tariful suplimentar de 20% nu este suficient.
Regula este colectarea gunoiului de pe platforme, exceptia este colectarea
acestuia din poarta in poarta, cu respectarea anumitor conditii, astfel cum
au fost acestea expuse, procentul suplimentar de 20% fiind una din ele.
Consiliul nu are niciun motiv pentru care sa admita acest capat de cerere,
nefundamentarea acestui tarif suplimentar neputand fi considerata o
anbatere de la normele legale.

Cu privire la capatul de cerere nr. 14 privind neactualizarea
Regulamentului serviciului public de salubrizare a judetului Neamt, in
conformitate cu dispozitiile legale, Consiliul retine ca si aceasta critica este
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nefondata, acest act fiind adoptat de Judetul Neamt prin Hotararea
Consiliului Judetean Neamt nr. 197 din 29 septembrie 2015.

Cu privire la capatul de cerere nr. 15, in care contestatoarea invoca
dezechilibrul contractual, sustinand ca nu poate un operator sa preia toate
riscurile, in conditile in care autoritatea contractantda nu accepta
modificarea valorii contractului, Consiliul constata ca si aceasta cerere este
nefondata. Dupa cum s-a aratat mai sus, documentatia de atribuire si
prevederile legale aplicabile invocate mai sus prevad numeroase motive de
modificare a tarifului. Entitatea contractanta nu a impus nicdieri o valoarea
maxima a contractului care nu poate fi modificata, stabilind doar valoarea
estimata a acestuia conform prevederilor si in scopurile legale, valoare
obligatoriu de stabilit anticipat, conform reglementarilor legale. In aceste
conditii, transferul majoritatii riscurilor in sarcina operatorului nu este o
chestiune ilegitima. Acesta este motivul pentru care autoritatea deleaga
respectiva activitate, iar operatorii economici, daca nu au certitudinea
profitului, nu vor participa la procedura. Din argumentele operatorului
Consiliul nu a identificat vreun dezechilibru, mai cu seama ca modificarea
cantitatilor de gunoi reprezinta motiv de modificare a tarifului, iar
preluarea materialelor si echipamentelor transfera, in mod firesc, riscul la
utilizator. De asemenea, riscul generat de inflatie este acoperit prin
ajustarea preturilor. In ceea ce priveste datele privind utilizatorii de pe
teritoriul UAT prezentate in prima faza de catre primarii, este greu de
inteles cum ar putea primariile sa isi asume colectarea taxei respective, in
conditiile in care tocmai a descentralizat serviciul respectiv. Potrivit art. 74
din regulamentul de salubritate, ,,Utilizatorii au urmatoarele obligatii:

b) sa incheie contracte (in cazul prestatiilor pe baza de tarif), pentru
prestarea uneia dintre activitatile serviciului de salubrizare mentionate la
art. 2, numai cu operatorul care are dreptul sa presteze astfel de activitati
in aria administrativ-teritoriala in care se afla utilizatorul;

c) sa achite in termenele stabilite obligatile de plata - in
conformitate cu prevederile contractului de prestare a serviciului de
salubrizare, pentru plata pe baza de tarif, sau sa achite taxa de
salubrizare aprobata de autoritatile administratiei publice locale/asociatia
de dezvoltare Intercomunitara in cazul in care beneficiaza de prestarea
activitatii fara contract”, in anexa la regumlament existand sanctiuni atat
pentru persoanele fizice, cat si pentru persoanele juridice, sanctiuni
constatate si aplicate de autoritatile locale. Mai mult decat prevederile
respective, nu se poate dispune prin documetatia de atribuire, in conditiile
in care autoritatea locala doreste tocmai delegarea serviciului respectiv.
Critica formulata de contestatoare vizeaza tocmai fondul acestui contract,
gestiunea delegata insemnand exact modalitatea in care autoritatile
administratiei publice locale sau asociatiile de dezvoltare comunitara
transfera unuia sau mai multor operatori toate sarcinile si
responsabilitatile privind furnizarea/prestarea serviciilor de utilitati publice,
precum si administrarea si exploatarea sistemelor de utilitati publice
aferente acestora, pe baza unui contract, denumit contract de delegare a
gestiunii.

In cea ce priveste punctul 16 din contestatie, respectiv art. 14 alin.
(3) din contract, referitor la plata de catre Delegat a unei penalitati de
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intérziere in cuantum de 0,20 % din suma datorata pentru fiecare zi de
intarziere, Consiliul retine ca acest aspect a fost invocat si la punctul 7,
fiind admis.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., dupa
cum urmeaza:

-admite in parte capatul de cerere referitor la includerea in
documentatie a unei precizari referitoare la modificarea tarifului prin
includerea Taxelor prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, in
situatia in care aceste taxe vor fi introduse, astfel cum rezulta din
motivare;

-admite capatul de cerere referitor la modificarea art. 14 alin. (3)
din contract, respectiv modificarea penalitatii de intarziere in cuantum de
0,20 % din suma datorata pentru fiecare zi de intarziere pentru plata
redeventei,

Obliga autoritatea contractanta sa modifice art. 14 alin. (3) din
Contractul de delegare, prin mentionarea aceleeasi penalitati egale cu
nivelul dobanzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare,
in cazul neachitarii facturilor la termen, in conditii similare cu cele
prevazute la art. 7 din Ordinul presedintelui ANRSC nr. 112/2007.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate restul capetelor de cerere formulate.

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, in temeiul art. 453 alin.
(2) din Codul de procedura civila, reduce onorariul de 2.975 lei la suma de
500 lei, in sarcina autoritatii contractante, urmand a fi achitat
contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite in parte
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ..., dupa cum
urmeaza:

-admite in parte capatul de cerere referitor la includerea in
documentatie a unei precizari referitoare la modificarea tarifului prin
includerea Taxelor prevazute la art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru mediu, in
situatia in care aceste taxe vor fi introduse, astfel cum rezulta din
motivare;

-admite capatul de cerere referitor la modificarea art. 14 alin. (3)
din contract, respectiv modificarea penalitatii de intarziere in cuantum de
0,20 % din suma datorata pentru fiecare zi de intérziere pentru plata
redeventei,

Obliga autoritatea contractanta sa modifice art. 14 alin. (3) din
Contractul de delegare, prin mentionarea aceleeasi penalitati egale cu
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nivelul dobanzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare,
in cazul neachitarii facturilor la termen, in conditii similare cu cele
prevé;ute la art. 7 din Ordinul presedintelui ANRSC nr. 112/2007.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate restul capetelor de cerere formulate.

In temeiul art. 453 alin. (2) din Codul de procedurd civild, reduce
onorariul avocatial la suma de 500 lei, si stabileste obligatia platii acestuia
in sarcina autoritatii contractante, urmand a fi achitat contestatoarei.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de 15 zile
de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine (patruzeci si doua) pagini.
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