Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data:.......

Prin contestatia nr. .... inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nt. ...., depusd de catre SC ......... SRL, avand ca subcontractanti declarati SC ....SRL iar ca tert
sustinator SC ... SRL, cu sediul in ......... , .., judetul ......... , avand Cod Unic de anegistrare
RO ....... si numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal de
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de ......... , cu sediul
in ... s eeeeenens , judetul ......... , In calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii
simplificate, intr-o singurd etapa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,Lucrari de executie pentru obiectivul de investitie Proiectului cod SMIS 125418
privind «Reabilitare/reconversie/extindere construire infrastructurd educationala in ......... ,

Aleea ..... , In vederea modernizarii si echipdrii infrastructurii educationale pentru educatie
timpurie prescolaray din ......... ,judetul ......... ”, cod CPV 45453000-7, s-a solicitat:

-anularea adresei nr. 54.202/25.05.2022 reprezentand Raportul
procedurii;

-anularea adresei nr. 54.200/25.05.2022 reprezentand Comunicarea
rezultatului procedurii si anularea tuturor actelor subsecvente acestora;

-obligarea autoritatii contractante la recunoasterea dreptului pretins de
catre contestator, respectiv, reevaluarea ofertei SC .... SRL avand ca
subcontractanti declarati SC .... SRL iar ca tert sustinator SC .... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul
procedurii de atribuire, invederand urmatoarele:

In data de 22.02.2022, contestatorul a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 19242, reprezentand Raportul procedurii si adresa nr.
19246 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii prin care i s-a adus
la cunostinta faptul ca oferta sa (clasata pe locul al 2-lea) a fost declarata
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admisibila dar necastigatoare avand un pret mai mare (3.844.079,54 lei)
decat oferta SC .... SRL declarata castigatoare (3.739.653,77 lei).

In urma studierii la sediul autoritatii contractante a dosarului achizitiei
in legatura cu oferta declarata castigatoare a licitatiei, contestatorul a depus

contestatie prin care a reclamat faptul ca tertul S.C. ....... S.R.L. nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara.

Speta a fost solutionata prin Decizia nr. ..... din 13.04.2022 in care
Consiliul a dispus admiterea contestatiei, solicitdndu-i Autoritatii in vederea
clarificarii spetei sa se adreseze atat .... (beneficiarului final al lucrarilor
invocate de tertul S.C. ....... S.R.L. in sustinerea experientei similare) céat si
ofertantului S.C. ....... S.R.L. clasat pe primul loc.

Precizeaza contestatorul ca in data de 04.05.2022, Autoritatea i-a
solicitat sa depuna documentele suport DUAE pana in data de 11.05.2022
dupa care, in data de 09.05.2022, a revenit solicitandu-i sa nu mai depuna
respectivele documente deoarece "au aparut elemente noi care trebuie
analizate", urmand sa le solicite dupa ce va stabili cine va fi declarat
castigator al licitatiei.

La solicitarea autoritatii contractante nr. 43.549/27.04.2022, S.C. .......
S.R.L. a raspuns in data de 02.05.2022 ca tertul S.C. ....... S.R.L.
indeplineste criteriul privind experienta similara insa acest lucru a fost
infirmat de suma (69.950 lei reala in loc de 1.260.504 lei cat a fost declarata
in licitatie) din facturile pe care tertul S.C. ....... S.R.L. le-a prezentat la
solicitarea Autoritatii pentru a dovedi valoarea lucrarilor pe care le-a efectuat
in contractul cu S.C. ....... S.R.L..

La solicitarea autoritatii contractante nr. 43.550/27.04.2022, ....... a
raspuns in data de 03.05.2022 ca nu are cunostinta despre nicio implicare a
tertului S.C. ....... S.R.L. in realizarea lucrarilor de la baza sportiva a
universitatii timisorene aspect care a confirmat cele reclamate de contestator
CuU ocazia primei contestatii.

Avand in vedere prevederile art. 183, alin. (2) din Legea 98/2016,
conform carora, tertul poate sa fie schimbat de autoritatea contractanta o
singura data daca acesta nu indeplineste criteriile de calificare privind
experienta similara ["Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta solicita,
o singura data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul/tertii
sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b)”], petentul considera ca
inlocuirea tertului se poate face fara sa se aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016
numai in situatia in care:

-toti ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile beneficiaza
de sustinerea unui tert (se afla in situatii similare) sau in situatia in care:

-a fost declarata admisibila o singura oferta a unui ofertant care
beneficiaza de sustinerea unui tert (situatie in care inlocuirea tertului nu
afecteaza alti ofertanti).

Contestatorul afirma ca in speta de fata nu ne situam in niciunul dintre
cele doua situatii descrise anterior, si ca urmare considera ca inlocuirea
tertului dupa etapa comunicarii primului Raport al procedurii I-a favorizat net
pe ofertantul declarat initial castigator al licitatiei, oferindu-i acestuia o
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perioada de timp nejustificat de mare pentru a-si putea gasi un nou tert
sustinator.

Se mentioneaza de catre contestator ca Autoritatea a gresit de 3 ori,
persistand in mod nejustificat in greseala de a nu solicita inlocuirea tertului la
momentul potrivit (din initiativa Autoritatii si nu din initiativa ofertantului
clasat pe primul loc).

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a gresit
prima data in cursul evaluarii ofertei S.C. ... S.R.L. cand a verificat superficial
oferta tertului S.C. ....... S.R.L. ceea ce a condus la acceptarea tertului in
conditiile in care acesta de fapt nu indeplinea Criteriul de calificare privind
experienta similara.

Daca Autoritatea ar fi verificat cu rigurozitate oferta tertului, respectand
prevederile art. 182, alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta verifica daca tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara
ori privind capacitatea tehnica si/sau profesionalda indeplineste/indeplinesc
criteriile relevante privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167", contestatorul apreciaza ca
ofertantul clasat pe primul loc si ulterior declarat castigator al licitatiei, ar fi
avut probleme cu gasirea unui nou tert intr-un interval de timp scurt, nefiind
exclusa posibilitatea ca nici sa nu gaseasca unul in numai cateva zile.

Totodata, contestatorul sustine ca a gresit a doua oara atunci cand
dupa primirea contestatiei, desi era motivata de explicatiile expuse de acesta
in legatura cu faptul ca tertul S.C. ....... S.R.L. nu respecta criteriile de
calificare, nu a remediat situatia in cele 3 zile mentionate in art. 9, alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Se apreciaza de catre contestator ca aceasta pasivitate inexplicabila a
Autoritatii i-a facilitat din nou ofertantului declarat castigator majorarea
perioadei de gasire a unui nou tert cu inca 30 de zile, pana la solutionarea
contestatiei de catre C.N.S.C.. la care s-au mai adaugat inca 14 zile pana
cand, la solicitarea din initiativa ofertantului clasat pe primul loc, Autoritatea
a reusit in final sa solicite si ea inlocuirea tertului.

Contestatorul arata ca Autoritatea a gresit a treia oara atunci cand dupa
primirea raspunsului de la ....... in data de 03.05.2022, desi a constatat ca
tertul sustinator S.C. ....... S.R.L. nu a indeplinit criteriile de calificare
privitoare la experienta similara, nu a solicitat din oficiu inlocuirea acestuia in
aceiasi data de 03.05.2022, astfel cum era obligata de art. 182, alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, ci a solicitat inlocuirea tertului abia Tn data de
09.05.2022, ca urmare a solicitarii din proprie initiativa a ofertantului clasat
pe primul loc.

Contestatorul sustine ca este important de retinut faptul ca in perioada
reevaluarii ofertei, fara sa i se fi transmis de catre Autoritate vreo solicitare
de clarificari, prin adresa nr. 31/05.05.2022 inregistrata la autoritatea

contractanta sub nr. 47.478/09.05.2022, ofertantul S.C. ....... S.R.L. a
solicitat, din proprie initiativa Tinlocuirea tertului S.C. ....... S.R.L.
(subcontractant nedeclarat al S.C. ....... S.R.L.) cu S.C. ....... S.R.L.
(antreprenor general al lucrarilor efectuate la ....... ).

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca ofertantul S.C. .......
S.R.L. a sarit peste etapa impusa de art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
si a decis, din proprie initiativa, inlocuirea tertului sustinator, ori, la aceasta
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inlocuire se poate recurge numai ca raspuns la solicitarea de clarificari privind
depunerea documentelor in sustinerea afirmatiei privind indeplinirea
cerintelor de calificare, raspuns care poate contine orice tip de documente.

Considera petentul ca Autoritatea s-a aflat in eroare atunci cand a
considerat ca inlocuirea tertului este un drept pe care il poate solicita
ofertantul, si nu o obligatie a autoritatii contractante.

Avand in vedere ca in cazul general prevazut de Legea nr. 98/2016,
tertul sustinator poate fi iTnlocuit numai daca sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii:

(1) inlocuirea are loc la solicitarea expresa a Autoritatii contractante;

(2) in situatia in care tertul nu indeplineste criteriile relevante privind
capacitatea sau se incadreaza intr-unul dintre motivele de excludere si doar

(3) o singura data,

contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in speta de fata tertul a
fost Tnlocuit fara respectarea primei conditii de mai sus, fiind inlocuit la
initiativa ofertantului clasat pe primul loc, fara sa fi avut loc vreo solicitare de
clarificari care sa fi avut ca obiect vreo cerinta din partea Autoritatii de a
inlocui tertul declarat initial raportat la neindeplinirea de catre acesta a unor
criterii privind capacitatea sau incadrarea acestuia intr-unul din motivele de
excludere.

In acest sens, petentul considera ca este edificatoare si Decizia C.N.S.C
(in special paragraful de la inceputul paginii nr. 55) postata la adresa de
internet: http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?
docUID=NzgyMTk2ZDgtYWE20C00ZGIhLTHYmMtZDQ1NjYwWNjUONzZi&pdfal=
ZmFsc2U=&filename=Qk8yMDIxXzMyNS5wZGY =&action=aW5saW5I

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul opineaza ca inlocuirea
tertului s-a facut prin nerespectarea prevederilor art. 182, alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, respectiv s-a facut la solicitarea din proprie initiativa a
ofertantului clasat pe primul loc si nu la solicitarea expresa/directa a
Autoritatii care nu a facut altceva decat sa se conformeze solicitarii
respectivului ofertant.

Mai mult, contestatorul semnaleaza faptul ca in adresa nr.
31/05.05.2022, prin care a solicitat din proprie initiativa inlocuirea tertului,
ofertantul clasat pe primul loc a instruit in scris autoritatea contractanta cum
sa procedeze pentru a face sa para ca aceasta ar fi initiatoarea respectivei
inlocuiri a tertului, ceea ce, in conformitate cu prevederile art. 215, alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si ale art. 137, alin. (3), lit. @) din H.G. nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, conduc la concluzia ca oferta

S.C........ S.R.L. este neconforma deoarece nu respecta prevederile art. 182,
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar prin intervalul de timp excesiv de mare pe
care Autoritatea i |-a acordat in mod abuziv ofertantului declarat initial

castigator al licitatiei si apoi clasat pe primul loc ca sa inlocuiasca tertul,
oferta este inadmisibila deoarece a fost incalcat principiul tratamentului egal
prevazut de art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca solicitarile sale de anulare a
adresei nr. 54.202/25.05.2022 reprezentand Raportului procedurii, a adresei
nr. 54.200/25.05.2022 reprezentdnd comunicarea rezultatului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestora si de reevaluare a ofertei SC ....... SRL
sunt pe deplin intemeiate.
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Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu sub nr. ....., ......... formuleaza punct de vedere la
contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta sustine ca in urma finalizarii activitatiilor de
evaluare a ofertelor depuse in cadrul procedurii, a fost elaborat Raportul
procedurii si inregistrat la sediul autoritatii sub nr. 19242/22.02.2022. La
aceiasi data, prin adresa nr. 19246/22.02.2022, contestatorului i-a fost
comunicat rezultatul procedurii de atribuire, respectiv ca oferta depusa de
acesta a fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul al II - lea dupa
aplicarea criteriului de atribuire - cel mai mic pret, oferta castigatoare fiind

cea depusa de SC ....... SRL, al carei pret ofertat este de 3.739.653,77 lei
fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii, S.C. ......... S.R.L a formulat contestatia nr. ... solutionata
de CNSC prin Decizia nr. ..., in sensul admiterii ei, cu consecinta anuldrii raportului nr.
19242/22.02.2022 si a comunicarilor subsecvente, in partea care priveste oferta S.C. ....... S.R.L,
precum si continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei S.C. ....... S.R.L.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii inregistrat sub nr. 54202/25.05.2022, elaborat in urma reevaluarii
ofertei depusa de S.C ....... S.R.L, in conformitate cu masurile cuprinse in
Decizia C.N.S.C nr. .... si prin care in conformitate cu prevederile legale a
desemnat castigatoare aceeasi oferta, respectiv oferta depusa de S.C. .......
S.R.L.

Nemulfumit de acest nou rezultat, S.C. ......... S.R.L in calitate de ofertant, impreuna cu
subcontractantii S.C. .... S.R.L., precum si tertul sustinator S.C. .... S.R.L., a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei de fata.

In urma comunicarii Deciziei nr. ...., autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertei depusa de SC .... SRL, de catre comisia de evaluare a
ofertelor din cadrul autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta sustine ca prin rezolutia data primei
contestatii, membrii CNSC au admis observatiile contestatorului cu privire la
documentele suport depuse pentru dovedirea experientei similare a tertului
sustinator S.C ....... S.R.L, punand astfel in discutie credibilitatea acestor
documente si necesitatea efectuarii unor cercetari suplimentare, respectiv
solicitarea unor clarificari suplimentare adresate ofertantului S.C. ....... S.R.L.
cu privire la experienta similara a tertului sustinator S.C. ....... S.R.L. precum
si solicitarea de clarificari beneficiarului la care se face referire in contractele
depuse, respectiv .....

In acest sens, in sedinta din data de 27.04.2022, comisia de evaluare a
ofertelor a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari:

1. Prin adresa nr. ... s-au solicitat clarificari ofertantului SC .... SRL cu
privire la urmatoarele aspecte:

"In conditiile in care ati depus doua procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor cu acelasi numar de inregistrare si aceeasi data
respectiv nr. 2965/05.03.2020 si care se refera la lucrari pentru acelasi
obiectiv de investitie, dar care au fost executate si implicit receptionate in
temeiul a doua contracte diferite, iar conform procesului verbal incheiat intre
.. Si S.C. ....... S.R.L se mentioneaza ca operatorul economic S.C. .......
S.R.L. a realizat in procent de 100% Ilucrarile executate la obiectivul de
investitie,

Va solicitam sa precizati si sa demonstrafi in ce calitate a executat lucrari operatorul
economic S.C. ....... S.R.L. la obiectivul de investitie "Continuare lucrari - Reabilitare cu
extindere extindere Sala de Sport Facultatea de Ingineria ......... " sau daca operatorul economic a
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avut  calitatea de asociat/subcontractant/tert sustinator in cadrul contractului nr.
5302/04.05.2018 incheiat intre .... §i executant S.C. ....... S.R.L., a caror lucrari au fost
receptionate de beneficiarul .....

In sustinerea informatiilor solicitate va solicitam sa ne depuneti
documente justificative."

2. Prin adresa nr. 43550/27.04.2022 s-au solicitat clarificari
beneficiarului lucrarilor .... cu privire la urmatoarele aspecte:

"Avand in vedere contractul de lucrari nr. 5302/04.05.2018 avand ca obiect "Continuare
lucrari - Reabilitare Sala de sport Facultatea de Inginerie ......... , incheiat intre ...in calitate de
beneficiar si executantul SC ....... S.R.L, prin prezenta, va rugam sa ne comunicafi informatii cu
privire la lucrarile executate in baza acestui contract, tindnd seama de urmatoarele imprejurari:

In cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului de executie lucrari pentru
obiectivul de investitie "Reabilitare/reconversie/extindere /construire infrastructura educationala
n ... , ...., In vederea modernizarii si echiparii infrastructurii educationale pentru educatie
timpurie prescolara”, din ......... , cod SMIS 125418 initiata de ......... ccusediul in ......... , Piata ....
jud. ......... , avand ...., reprezenta)a legal prin primar ...., in calitate de autoritate contractanta,
operatorul economic S C ....... S.R.L in calitate de tertul sustinator al ofertantului S.C ....... S.R.L,
a mentionat in demonstrarea experientei similare in cuprinsul DUAE la partea IV-pct. C
urmatoarele informatii:

Contract nr. 28 din 20/09/2018 - Reabilitare Sala de sport din cadrul facultatii de
inginerie ......... - PV receptie la terminare lucrari nv. 2965 din 05/03/2020.

Valoare: 1260504

Moneda: RON

Data inceput: 20/09/2018

Data sfarsit: 05/03/2020

Beneficiari: SC ....... SRL.

Printre documentele care demonstreaza informatiile din DUAE
transmise autoritatii contractante in cadrul procedurii de achizitie mentionata
anterior de catre ofertantul S.C ....... S.R.L se regasesc doua procese verbal
de receptie la terminarea lucrarilor avdnd acelasi numar de inregistrare si
aceiasi data, respectiv:

-Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2965/05.03.2020 privind executia
lucarilor de constructii aferente investitiei "Continuare lucrari - Reabilitare cu extindere Sala de

"

Sport Facultatea de Inginerie ......... . lucrari executate in cadrul contractului nr.
5302/04.05.2018 si a actelor aditionale nr. 4504/15.04.2019 si nr. 5302/28.11.2019, incheiat intre
....s1 executant SC .... SRL;

-Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2965/05.03.2020 privind executia
lucarilor de constructii aferente investitiei "Reabilitare Sala de Sport in incinta Facultatii de
Inginerie ......... (inlocuire Tamplarie + Termosistem)" jud. ......... , lucrari executate in cadrul
contractului incheiat intre executant S.C ....... S.R.L si investitor S.C ....... S.R.L.

Avand in vedere considerentele Deciziei nr. .... a Consiliului Natioanal de Solutionare a
Contestatiilor, va solicitam sa ne comunicati daca operatorul economic S.C ....... S.R.L a avut
calitatea de executant/subcontractant/tert sustinator in cadrul contractului nr. 5302/04.05.2018
avand ca obiect de investitie "Continuare lucrari - Reabilitare cu extindere Sala de Sport
Facultatea de Inginerie ......... " incheiat intre ... §i executant S.C. ....... S.R.L sau daca S.C .......
S.R.L a executat lucrari in cadrul acestui obiectiv de investitie.

Totodata, va rugam sad ne comunicati, daca este cazul, ce tipuri de
lucrari au fost executate la acest obiectiv de catre S.C ....... S.R.L, procentul
de executie precum si valoarea lucrarilor executate.”

In urma analizarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, primite in
data de 02.05.2022 - din partea ofertantului S.C ....... S.R.L, respectiv in
data de 03.05.2022 - din ...., comisia de evaluare a constatat urmatoarele:
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Prin raspunsul beneficiarului lucrarilor executate in baza contractului nr. 5302/04.05.2018,
incheiat intre .... in calitate de beneficiar si executant SC .... SRL, la obiectivul de investitie -
"Continuare lucrari - Reabilitare cu extindere Sala de Sport Facultatea de Inginerie ......... " se
atesta faptul ca operatorul economic SC ....... SRL nu a fost declarat de SC ....... SRL ca
executant/subcontractant/tert sustinator in cadrul contractului nr. 5302/04.05.2018, iar procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 2965/05.03.2020, a fost semnat doar de membrii
comisiei de receptie, alcatuita conform legislatiei in vigoare, si de reprezentantul legal al SC .......
SRL.

Tindnd seama de considerentele Deciziei nr. .... pronuntata in cauza de
Consiliul National pentru Solutionarea Contestatiilor, de la pag. 18, care
statueaza asupra faptului ca existenta celor doua procese-verbale de receptie
a lucrarilor avand acelasi numar de inregistrare si aceiasi data creeaza
confuzie, iar documentele depuse pentru demonstrarea exeperientei similare
trebuie sa fie certe si capabile sa dovedeasca executarea contractelor in
deplina legalitate si nu sa aduca in discutie o situatie neconventionala avand
caracterul unei subcontractari nedeclarate.

In raport cu argumentele prezentate in cuprinsul deciziei la pag. 19, din procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 2965/05.03.2020 privind executia lucarilor de constructii
aferente investitiei "Continuare lucrari - Reabilitare cu extindere Sala de Sport Facultatea de
Inginerie ......... ", executate in cadrul contractului nr. 5302/04.05.2018 si a actelor aditionale nr.
4504/15.04.2019 si nr. 5302/28.11.2019, incheiat intre ... si executant SC .... S.R.L rezulta ca
SC ... SRL a executat 100% din lucrarile aferente acestui contract, iar .... a receptionat in
intregime obiectivul de la SC ....... SRL si 1n consecintd, conform acestui proces verbal, SC .......
SRL a dobandit intreaga experientd similara (100%) pentru executarea intregului obiectiv din
contractul nr. 5302/04.05.2018.

Fata de cele mentionate, comisia apreciaza ca, contractul nr. 28 din
20.09.2018, invocat pentru demonstrarea experientei similare, indicat in
formularul DUAE al tertului S.C ....... S.R.L nu poate fi luat in considerare
pentru demonstrarea experientei similare.

Avand in vedere ca in fisa de date a achizitiei, la pct. III. 1.3 .a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a prevazut in sarcina ofertantilor
obligatia de a prezenta experienta similara in executia de lucrari, respectiv,
sa faca dovada ca au dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani calculati de la data
limita de depunere a ofertelor, lucrari similare din punct de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii, in valoare cumulata de cel putin 4.000.000 lei
fara TVA la nivelul unuia sau a maxim 3 contracte.

Valoarea de 2.501.962 de lei, rezultata prin cumul aferenta celorlalte
doua contracte invocate pentru demonstrarea experientei similare, respectiv
contractul nr. 3/28.02.2020 si contractul nr. 15/01.04.2019, excluzand
valoarea declarata in DUAE pentru contractul nr. 28/20.09.2018, in cuantum
de 1.260.504, se regaseste sub pragul de 4.000.000 lei, prevazut de
autoritatea contractanta.

Se retine ca argumentele prezentate de S.C ....... S.R.L prin raspunsul
la solicitarea de clarificare nu pot fi primite de membrii comisiei de evaluare,
iar valoarea cumulata a facturilor seria HD nr. 225/29.11.2018, nr.
240/20.12.2018 si nr. 310/31.07.2019, anexate raspunsului, este de 69.950
lei, valoare inferioara celei declarata in DUAE aferenta contractului nr.
28/20.09.2018.

La data de 05.05.2022, prin adresa nr. 31/05.05.2022, ofertantul
S.C ....... S.R.L aduce la cunostinta autoritatii contractante incidenta
prevederilor art. 183 din Legea nr. 98/2016 precum si faptul ca intelege sa se
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prevaleze de posibilitatea acordata de legiuitor de a schimba tertul sustinator
propus initial S.C ....... S.R.L, indicand in acest sens pe S.C. ....... S.R.L.

Ulterior, fata de imprejurarea constatata in urma clarificarilor solicitate,
respectiv aceea ca tertul declarat nu indeplineste criteriul privind capacitatea,
prin adresa nr. 47721/09.05.2022, autoritatea contractanta a decis sa aplice
prevederile art. 183 din Legea 98/2016, solicitdnd ofertantului S.C. .......
S.R.L. inlocuirea tertului sustinator si transmiterea tuturor documentelor
justificative pentru tertul propus S.C. ....... S.R.L.

In urma verificdrii documentelor transmise de S.C. ....... S.R.L,,
autoritatea contractanta a stabilit ca acestea sunt conforme, astfel ca in
urma reevaluarii ofertei si implicit in urma finlocuirii tertului sustinator de
catre ofertant, nu a intervenit modificarea clasamentului initial rezultat dupa
aplicarea criteriului de atribuire. in consecinta, oferta S.C ....... S.R.L. a fost
desemnata castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire.

Analizand argumentele invocate in cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta apreciaza ca demersul contestatorului este neintemeiat,
motivele invocate nefiind de natura a duce la anularea procedurii si implicit la
0 noua reevaluare a ofertei S.C. ....... S.R.L.

Contrar sustinerilor petentului, Autoritatea invedereaza ca procedura de
reevaluare a ofertei depusa de S.C. ....... S.R.L. s-a desfasurat cu
respectarea principiilor care guverneaza materia achizitiilor publice, in
conformitate cu recomandarile expuse in decizia C.N.S.C. nr. ..... si nu
reprezinta altceva decét transpunerea in practica si aplicarea prevederilor
Legii nr. 98/2016.

1. Fata de sustinerea contestatorul ca in contextul prevederilor art. 183
alin. (2) din Legea 98/2016, considera ca inlocuirea tertului se poate face
fara sa se aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2
alin. (2) lit.b) din Legea nr. 98/2016 numai in situatia in care:

-toti ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile beneficiaza
de sustinerea unui tert (se afla in situatii similare) sau in situatia in care:

-a fost declarata admisibila o singura ofertda a unui ofertant care
beneficiaza de sustinerea unui tert (situatie in care inlocuirea tertului nu
afecteaza alti ofertanti),

Autoritatea contractanta sustine ca acest argument reprezinta o simpla
interpretare subiectiva si "pro causa" a prevederilor legale, nerezultand de
nicdieri din texul legal sau din interpretarea gramaticala a acestuia, existenta
celor doua conditii enumerate de contestator.

Dispozitile art. 183 din Legea 98/2016 prevad fara echivoc ca
autoritatea contractanta solicita, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa aduca
atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b),
aceasta imprejurare fiind si incadrata astfel de drept cazurilor care nu aduc
atingere principiului tratamentului egal, de catre legiuitor, nefiind
conditionata de anumite etape sau de indeplinirea altor conditii sau
formalitati.

Astfel, solicitarea de inlocuire a tertului este recunoscuta si ingaduita de
lege fara a fi considerata o situatie in care sa se aduca atingere principiului
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Lege.

2. Fata de sustinerea contestatorului ca "inlocuirea tertului dupa etapa
comunicarii primului raport al procedurii I-a favorizat net pe ofertantul
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declarant initial castigator al licitatiei, oferindu-i acestuia o perioada de timp
nejustificat de mare pentru a-si putea gasi un nou tert sutinator”,

Precum si ca, daca autoritatea contractanta ar fi aplicat cu rigurozitate
prevederile art. 183 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 pe parcursul evaluarii
ofertei sau cel putin dupa primirea motivelor expuse in cuprinsul contestatiei
initiale, ar fi constatat ca tertul declarat initial nu indeplineste criteriul privind
experienta similara, iar astfel, cu siguranta ofertantul declarat castigator ar fi
avut probleme cu gasirea unui nou tert intr-un interval de timp scurt,
neexcluzand nici posibilitatea de a nu gasi unul in numai cateva zile,

Plecand de la faptul ca legiuitorul nu a prevazut un termen in care
ofertantul sa isi inlocuiasca tertul sustinator si atata timp cat legea achizitiilor
publice prevede la general posibilitatea ofertantilor de a-si inlocui tertii
declarati in sustinere, oricand pe parcursul evaluarii ofertei, consideram ca
nu poate fi pusa in discutie favorizarea vreunui ofertant aflat in aceasta
situatie, nici in ceea ce priveste momentul inlocuirii si nici in ceea ce priveste
intervalul de timp in care se realizeaz],

Autoritatea contractantd opineaza ca argumentele invocate de contestator se bazeaza pe
simple speculatii cu privire la o incapacitate a ofertantului declarat castigator de a-si inlocui
tertul, or asa cum se poate constata, ofertantul S.C. ....... S.R.L. a propus inlocuirea tertului
declarat initial (S.C. ....... S.R.L.) tocmai cu operatorul economic (SC ....... SRL) care a executat
in realitate lucrarile la obiectivul - Reabilitare Sala de sport din cadrul facultatii de
inginerie ......... , declarat initial ca beneficiar in cuprinsul DUAE al tertului S.C. ...
S.R.L.

Pe de alta parte, daca este sa ne raportam la un anumit termen,
Autoritatea apreciaza ca este important de mentionat ca insusi legislatia in
materie impune ca termenele limita acordate pentru clarificarea unor aspecte
sau completarea unor oferte sa fie stabilite in functie de volumul si
complexitatea cerintelor, tocmai pentru ca operatorii economici sa beneficieze
de o perioada rezonabila de timp in vederea conformarii solicitarilor (art. 134
alin. (3) din H.G nr. 395/2016).

Or, in speta de fata, autoritatea contractanta si implicit operatorul
economic nu au fost tinuti de un anumit termen sau de o anumita etapa,
operatiunea de inlocuire a tertului putand opera in orice faza a evaluarii, fiind
obligatoriu pentru autoritatea contractanta sa puna in aplicare prevederile
art. 183 alin. (2).

3. Se retine ca contestatorul critica in esenta faptul ca autoritatea
contractanta nu a procedat din propria initiativa la a-i solicita ofertantului S.C
....... S.R.L inlocuirea tertului sustinator ci acest fapt s-a produs abia dupa
primirea adresei nr. 31/05.05.2022 din partea ofertantului S.C. ....... S.R.L.

Considera autoritatea contractanta ca acest aspect este lipsit de
relevanta din perspectiva consecintelor produse, atata timp cat Autoritatea,
prin adresa nr. 47721/09.05.2022, a dat curs obligatiei prevazuta la art. 183
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar ofertantul a beneficiat de prevederile
legale, scopul legii fiind realizat intocmai.

In egala masura, Autoritatea afirma ca solicitarea petentului de a se
constata ca, in considerarea argumentelor expuse in Decizia CNSC invocata
la pag. 5 din contestatie referitor la necesitatea implinirii celor trei conditii
cumulative pentru a putea fi inlocuit tertul sustinator, nu a fost indeplinita
prima conditie, respectiv solicitarea expresa a autoritatii contractante este
eronata.
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Nu in ultimul rand, autoritatea contractanta sustine ca aceasta critica
nu poate fi primita nici in considerarea efectelor pe care le-ar putea produce
o eventuala anulare a raportului procedurii cu consecinta reevaluarii ofertei
S.C........ S.R.L, care ar presupune reluarea procedurii de inlocuire a tertului,
in aceleasi conditii si cu acelasi rezultat.

Fatd de aceste considerente, autoritatea contractantd solicitd Consiliului sd constate ca

reevaluarea ofertei depusa de operatorul economic SC ....... SRL s-a realizat in mod temeinic si
legal, iar pe cale de consecintd, sd respinga contestatia formulata de ofertantul SC ......... SRL.
Prin adresa nr. .... inregistratd la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SRL depune Concluzii

scrise invederand urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat
Punctul de vedere asupra contestatiei pe care i-a transmis-o in data de
02.06.2022, incalcand astfel prevederile art. 18, alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Avand in vedere considerentul nr. 45 din Hotararea C.J.U.E. pronuntata
in cauza C-213/2017: ,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in
special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (...), constituie intr-adevar,
temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (...), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive (...)", petentul considera
ca inlocuirea tertului sustinator se poate face fara sa se aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea nr.
98/2016 (R) fie in situatia in care toti ofertantii ale caror oferte au fost
declarate admisibile beneficiaza de sprijinul a cate unui tert sustinator [adica
toti ofertantii se afla in situatii similare, sunt pe pozitii de egalitate si
beneficiaza de aceleasi facilitati ale Legii nr. 98/2016 (R)], fie in situatia in
care a fost declarata admisibila o singura oferta a unui ofertant care
beneficiaza de sustinerea unui tert (inlocuirea tertului este decisa de singurul
ofertant admis fara sa poata afecta pe cineva).

In speta de fata, deoarece nu toti ofertantii admisi beneficiaza de
sustinerea unui tert, contestatorul sustine ca este logic ca nu toti au sansa de
a beneficia de facilitatea de inlocuire a tertului sustinator, aspect care
conduce la ideea ca inlocuirea respectivului tert s-a facut cu incalcarea
principiului tratamentului egal prevazut de art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea
nr. 98/2016 (R).

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca fara ca Autoritatea sa-i fi
adresat o solicitare de clarificari care sa fi avut ca obiect vreo cerinta de a
inlocui tertul sustinator declarat initial raportat la neindeplinirea de catre
acesta a unor criterii privind capacitatea sau incadrarea intr-unul dintre

motivele de excludere, prin adresa nr. 31/05.05.2022 ofertantul ....... S.R.L.
a solicitat din proprie initiativa, sa inlocuiasca tertul sustinator ....... S.R.L. cu
un altul in persoana ....... S.R.L. sarind peste etapa impusa de art. 183, alin.

(2) din Legea nr. 98/2016 (R).

Avand in vedere ca ofertantul a solicitat inlocuirea tertului sustinator in
data de 05.05.2022, cu 4 zile Tnainte ca Autoritatea sa-i fi solicitat acest lucru
in baza art. 183, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (R), este evident pentru
contestator ca respectiva solicitare a ofertantului constituie o modificare a
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ofertei sale initiale, ceea ce, conform art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016
(R), trebuie sa aiba ca efect declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

Se arata ca nu aceeasi ar fi fost situatia in cazul in care ofertantul ar fi
solicitat Tnlocuirea tertului sustinator dupa primirea unei solicitari de clarificari
din partea autoritatii contractante.

Contestatorul face mentiunea ca ofertantul a avut aceasta ocazie in data
de 02.05.2022 «cand a raspuns la solicitarea  Autoritatii nr.
43.549/27.04.2022, insa atunci a mentionat ca tertul sustinator ....... S.R.L.
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara si ca urmare nu a
solicitat inlocuirea lui.

Prin urmare, contestatorul remarca faptul ca finlocuirea tertului
sustinator la initiativa ofertantului nu s-a facut legal deoarece, modul in care
acesta din urma a procedat, excede prevederilor art. 183, alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 (R ) care stabileste obligatia Autoritatii de a solicita ofertantului
sa Tnlocuiasca tertul sustinator, daca acesta din urma nu indeplineste criteriul
privind experienta similara sau se afla intr-una dintre situatiile de excludere.

Este evident pentru contestator ca prin precizarea pe care a facut-o in
pagina a 17-a din Raportul procedurii: "Avand in vedere adresa nr.
31/05.05.2022 transmisa de operatorul economic S.C. ....... S.R.L. (...)
comisia de evealuare a solicitat operatorului economic inlocuirea tertului
sustinator (...)", Autoritatea a recunoscut implicit ca i-a solicitat ofertantului
sa inlocuiasca tertul sustinator ca urmare a cererii pe care ofertantul i-a
adresat-o prin adresa nr. 31/05.05.2022.

Avand in vedere ca toata corespondenta dintre Autoritate si operatorii
economici inainte si dupa depunerea ofertelor se realizeaza numai prin
intermediul SEAP, contestatorul se intreba cum a reusit ofertantul sa
transmita adresa nr. 31/05.05.2022 prin intermediul SEAP atat timp cat, dupa
data de 02.05.2022 si pana in data de 09.05.2022, Autoritatea nu i-a adresat
ofertantului la Sectiunea "Intrebari" din SEAP niciun fel de intrebare, nici in
legatura cu tertul sustinator si nici in legatura cu altceva legat de respectiva
procedura.

Considera petentul ca dupa ce i-a solicitat documentele suport DUAE in
data de 04.05.2022, Autoritatea trebuia sa le analizeze si in cazul in care erau
conforme, trebuia sa-lI declare castigator al licitatiei si sa comunice noul
Raport al procedurii, nu sa-i ceara in data de 09.05.2022 sa nu mai incarce
respectivele documente in SEAP .

Se apreciaza de catre petent ca, daca Autoritatea ar fi procedat
corect, ....... S.R.L. ar fi avut posibilitatea legala de a contesta respectivul nou
Raport al procedurii, insa Autoritatea a ales sa ocoleasca prevederile Legii nr.
98/2026 (R) si sa-I declare din nou castigator pe acelasi ofertant, in baza unei
solicitari a acestuia dintr-o adresa pe care a Autoritatea a primit-o in afara
SEAP.

Ori, in speta de fata prima conditie nu este indeplinita, tertul sustinator
fiind ?plocuit la initiativa ofertantului si nu la initiativa autoritatii contractante.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj in Hotararea nr.
1211/2020 ca: "Pentru a putea opera o inlocuire a unui tert sustinator in baza
art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 trebuie indeplinite cumulativ anumite
conditii. [...]".

In concluzie, avand in vedere ca inlocuirea tertului sustinator s-a facut
cu incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2, alin. (2), lit.
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b) din Legea nr. 98/2016 (R) si ca prin solicitarea ofertantului de a inlocui
tertul sustinator din proprie initiativa, fara ca Autoritatea sa-i fi adresat
inainte o solicitare de clarificari care sa fi avut ca obiect vreo cerinta din
partea Autoritatii de a inlocui tertul declarat initial raportat la neindeplinirea
de catre acesta a unor criterii privind capacitatea sau incadrarea intr-unul
dintre motivele de excludere, contestatorul opineaza ca ofertantul si-a
modificat oferta pe care a depus-o initial, astfel ca oferta S.C. ....... S.R.L.
este inacceptabila [art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (R)].

Avand in vedere cele expuse mai sus, contrar opiniei autoritatii
contractante, contestatorul apreciaza contestatia ca fiind intemeiata, motiv
pentru care solicita Consiliului sa o admita.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ...., SC ......... SRL
formuleaza Raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, precizand
urmatoarele:

Contestatorul arata ca respectivul Punct de vedere al autoritatii
contractante |-a primit prin e-mail abia marti 21.06.2022, orele 11:18:24,
desi contestatia i-a transmis-o Autoritatii in data de 02.06.2022.

Considera petentul ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
18, alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si a dezinformat C.N.S.C. atunci cand, in
conformitate cu art. 18, alin. (2) din Legea nr. 101/2016, in data de
15.06.2022, Autoritatea i-a transmis copia dosarului achizitiei publice si
dovada inaintarii punctului de vedere catre acesta.

Contestatorul solicita ca Autoritatea sa faca in fata Consiliului dovada
comunicarii Punctului de vedere catre acesta, indicand modalitatea si data la
care i-ar fi comunicat la termenul stabilit de Legea nr. 101/2016 respectivul
Punct de vedere.

Se mentioneaza de catre contestator ca simpla intocmire a adresei nr.
58.596/08.06.2022 reprezentand Punctul de vedere al autoritatii contractante
fara ca aceasta sa fie si comunicata prin e-mail, fax, posta, etc., nu reprezinta
o dovada a comunicarii ei.

Contestatorul invedereaza Consiliului ca, in graba de a "remedia"
necomunicarea Punctului de vedere catre acesta, Autoritatea i-a transmis,
miercuri, 21.06.2022, respectivul document din care lipseste pag. nr. 8 si pct.
nr. 2 din Cap. III...

1. Referitor la prima critica, adusa contestatiei de catre autoritatea
contractanta, cu privire la posibilitatea inlocuirii tertului sustinator, in orice
conditii, fara ca acest aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016 (R), contestatorul se
raporteaza la considerentul nr. 45 din Hotararea C.J.U.E. pronuntata in cauza
C- 213/2017: ,Principiile mentionate, care au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sd se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (...), constituie intr-adevar,
temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (...), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura respectarea
acestora corespunde chiar esentei acestor directive (...)".

Fata de aceasta precizare a C.J.U.E., contestatorul apreciaza ca
inlocuirea tertului sustinator se poate face fara sa se aduca atingere
principiului tratamentului egal prevazut la art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea nr.
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98/2016 (R) fie in situatia in care toti ofertantii ale caror oferte au fost
declarate admisibile beneficiaza de sprijinul a cate unui tert sustinator [adica
toti ofertantii se afla in situatii similare, sunt pe pozitii de egalitate si
beneficiaza de aceleasi facilitati ale Legii nr. 98/2016 (R)], fie in situatia in
care a fost declarata admisibila o singura oferta a unui ofertant care
beneficiaza de sustinerea unui tert (inlocuirea tertului este decisa de singurul
ofertant admis fara sa poata afecta pe cineva).

In speta de fata, deoarece nu toti ofertantii admisi beneficiaza de
sustinerea unui tert, contestatorul este de parere ca nu toti au sansa de a
beneficia de facilitatea de inlocuire a tertului sustinator, aspect care conduce
la ideea ca inlocuirea respectivului tert s-a facut cu incalcarea principiului
tratamentului egal prevazut de art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016
(R).

2.  Contestatorul afirma ca nu are cunostinta despre ce contine a doua
critica adusa contestatiei de catre autoritatea contractanta deoarece aceasta
nu a mentionat-o si nici nu a numerotat-o in cadrul Punctului de vedere.

3. Referitor la a treia critica adusa contestatiei de catre autoritatea
contractanta, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca fara ca
Autoritatea sa-i fi adresat o solicitare de clarificari care sa fi avut ca obiect
vreo cerinta de a inlocui tertul sustinator declarat initial raportat la
neindeplinirea de catre acesta a unor criterii privind capacitatea sau
incadrarea Iintr-unul dintre motivele de excludere, prin adresa nr.
31/05.05.2022 ofertantul ....... SRL a solicitat din proprie initiativa sa
inlocuiasca tertul sustinator ....... S.R.L. cu un altul in persoana ....... S.R.L.
sarind peste etapa impusa de art. 183, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (R).

Avand in vedere ca ofertantul a solicitat inlocuirea tertului sustinator in
data de 05.05.2022, cu 4 zile inainte ca autoritatea contractanta sa-i fi
solicitat acest lucru in baza art. 183, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (R), este
evident pentru contestator ca respectiva solicitare a ofertantului constituie o
modificare a ofertei sale initiale, ceea ce, conform art. 215, alin. (4) din Legea
nr. 98/2016 (R), trebuie sa aiba ca efect declararea ofertei ca fiind
inacceptabila.

Contestatorul sustine ca situatia nu ar fi fost aceiasi in cazul in care
ofertantul ar fi solicitat Tnlocuirea tertului sustindator dupa primirea unei
solicitari de clarificari din partea Autoritatii.

Se arata ca ofertantul a avut aceasta ocazie in data de 02.05.2022 cand
a raspuns la solicitarea Autoritatii nr. 43.549/27.04.2022, insa atunci a
mentionat ca tertul sustinator ....... S.R.L. indeplineste criteriul de calificare
privind experienta similara si ca urmare nu a solicitat inlocuirea lui.

Prin urmare, inlocuirea tertului sustinator la initiativa ofertantului nu s-a
facut legal deoarece, modul in care acesta din urma a procedat, excede
prevederilor art. 183, alin. (2) din Legea nr. 98/2016 (R ) care stabileste
obligatia Autoritatii de a solicita ofertantului sa inlocuiasca tertul sustinator,
daca acesta din urma nu indeplineste criteriul privind experienta similara sau
se afla intr-una dintre situatiile de excludere. Este evident in opinia
contestatorului ca, prin precizarea pe care a facut-o in pagina a 17-a din
Raportul procedurii: "Avand in vedere adresa nr. 31/05.05.2022 transmisa de
operatorul economic S.C. ....... S.R.L. (...) comisia de evaluare a solicitat
operatorului economic finlocuirea tertului sustinator (...)", Autoritatea a
recunoscut implicit ca i-a solicitat ofertantului sa inlocuiasca tertul sustinator
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ca urmare a cererii pe care ofertantul i-a adresat-o prin adresa nr.
31/05.05.2022.

Avand in vedere ca toata corespondenta dintre Autoritate si operatorii
economici inainte si dupa depunerea ofertelor se realizeaza numai prin
intermediul SEAP, contestatorul se intreaba cum a reusit ofertantul sa
transmita adresa nr. 31/05.05.2022 prin intermediul SEAP atat timp cat, dupa
data de 02.05.2022 si pana in data de 09.05.2022, Autoritatea nu i-a adresat
ofertantului la Sectiunea "Intrebdri" din SEAP niciun fel de intrebare, nici in
legatura cu tertul sustinator si nici in legatura cu altceva legat de respectiva
procedura.

Considera petentul ca dupa ce Autoritatea i-a solicitat documentele
suport DUAE in data de 04.05.2022, aceasta trebuia sa le analizeze si in cazul
in care erau conforme, trebuia sa-l declare castigator al licitatiei si sa
comunice noul Raport al procedurii, nu sa-i ceara in data de 09.05.2022 sa nu
mai incarce respectivele documente in SEAP .

Daca Autoritatea ar fi procedat corect, contestatorul opineaza ca .......
S.R.L. ar fi avut posibilitatea legala de a contesta respectivul nou Raport al
procedurii, insa aceasta a ales sa ocoleasca prevederile Legii nr. 98/2026 (R)
si sa-l declare din nou castigator pe acelasi ofertant, in baza unei solicitari a
acestuia dintr-o adresa pe care a Autoritatea a primit-o in afara SEAP.

In ceea ce priveste inlocuirea tertului sustinator, este edificatoare
Decizia C.N.S.C postata la adresa de internet:
http://portal.cnsc.ro/sivadoc/download.aspx?%20docUID=%20NzgyM
Tk2ZDgtYWE20CO0ZGIhLTHYmMtZDQ1NjYwWNjUONzZi&pdfal=ZmFsc2U=&file
name=Qk8yMDIxXzMyNS5wZGY=&action=aW5saW5I in care, la pag. nr. 55,
C.N.S.C. a precizat ca "ofertantul nu poate solicita inlocuirea tertului
sustinator in orice conditii" si ca "tertul sustinator poate fi inlocuit doar daca
sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: (1) inlocuirea are loc la
solicitarea expresa a autoritatii contractante, (2) in situatia in care tertul nu
indeplineste criteriile relevante privind capacitatea sau se incadreaza intr-unul
dintre motivele de excludere si doar (3) o singura data".

Ori, contestatorul remarca faptul ca in speta de fata prima conditie nu
este indeplinita, tertul sustinator fiind inlocuit la initiativa ofertantului si nu la
initiativa Autoritatii si chiar mai mult, ofertantul a solicitat inlocuirea tertului
sustinator Tnainte ca Autoritatea sa-i fi solicitat vreo solicitare de clarificari in
acest sens, aspect care conduce la idea ca ofertantul si-a modificat oferta
initiala atunci cand din proprie initiativa a solicitat inlocuirea tertului
sustinator ....... S.R.L. cu un altul in persoana ....... S.R.L.

Contestatorul puncteaza ca in acelasi sens (pag. nr. 36 din aceeasi
Decizie a C.N.S.C.) s-a pronuntat si Curtea de Apel Cluj in Hotararea nr.
1211/2020 in sensul ca: "Pentru a putea opera o inlocuire a unui tert
sustinator in baza art. 183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 trebuie indeplinite
cumulativ anumite conditii. [...]".

Considera petentul ca autoritatea contractanta s-a aflat in eroare atunci
cand a considerat ca inlocuirea tertului sustinator din propria initiativa a
ofertantului ar fi un "aspect lipsit de relevanta" dar si cdnd a considerat ca "o
eventuald anulare a raportului procedurii cu consecinta reevaluarii ofertei S.
C. ....... S.R.L. ar presupune reluarea procedurii de inlocuire a tertului, in
aceleasi conditii si cu acelasi rezultat”.
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Se considera ca Autoritatea s-a grabit cand a facut aceste afirmatii
deoarece, in primul rand inlocuirea tertului nu ar mai avea loc in aceleasi
conditii (de data aceasta Autoritatea ar solicita in mod legal inlocuirea tertului
sustinator) iar in al doilea radnd, daca Autoritatea ar fi studiat cu temeinicie
prevederile art. 183, alin. (2) din Legea nr. 101/2016 (R) si-ar fi data seama
ca rezultatul va fi altul, deoarece (in mod nelegal sau legal) Autoritatea are
dreptul sa solicite o singura data inlocuirea tertului sustinator, or, printr-o
noua reevaluare a ofertei, ar urma ca Autoritatea sa solicite (in mod legal de
data aceasta) pentru ... a doua oara inlocuirea tertului sustinator.

In concluzie, avand in vedere ca inlocuirea tertului sustinator s-a facut
cu incalcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2, alin. (2), lit.
b) din Legea nr. 98/2016 (R) si ca prin solicitarea ofertantului de a inlocui
tertul sustinator din proprie initiativa, fara ca Autoritatea sa-i fi adresat
inainte o solicitare de clarificari care sa fi avut ca obiect vreo cerinta din
partea Autoritatii de a inlocui tertul declarat initial raportat la neindeplinirea
de catre acesta a unor criterii privind capacitatea sau incadrarea intr-unul
dintre motivele de excludere, contestatorul apreciaza ca ofertantul si-a
modificat oferta pe care a depus-o initial, astfel ca oferta SC ....... SRL este
inacceptabila [art. 215, alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (R)].

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ... -
Sucursala ......... , In valoare de .... RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din

Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru obiectivul de investitie
Proiectul cod SMIS 125418 privind «Reabilitare/reconversie/extindere

construire infrastructura educationala in ......... , ..., In vederea modernizarii si
echiparii infrastructurii educationale pentru educatie timpurie prescolara»
din ......... , judetul ......... ”, cod CPV 45453000-7. In acest sens a elaborat

documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 19242/22.02.2022 s-a consemnat depunerea a
5 oferte, respingerea unei oferte, admisibilitatea celorlalte 4 oferte, printre
care si a contestatorului, aceasta fiind clasata pe locul 2, cu o propunere
financiara de 3.844.079,54 lei fara TVA, precum si desemnarea ofertei depuse

de SC ....... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara
de 3.739.653,77 lei fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ......... SRL a formulat

contestatia care a facut obiectul dosarului nr. ..., solutionat prin Decizia
nr. ...., in care Consiliul a dispus:

,In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b)si alin.(5) din Legea nr. 101/2016
admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
[olV R
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Dispune anularea raportului procedurii nr. 19242/22.02.2022 si a
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea care priveste oferta SC .......
SRL.

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei SC ....... SRL
potrivit motivarii, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de SC ....... SRL.”

In Raportul procedurii nr. 54202/25.05.2022, intocmit in urma deciziei
CNSC nr. ...., s-a consemnat depunerea a 5 oferte, respingerea unei oferte,
admisibilitatea celorlalte 4 oferte, printre care si a contestatorului, aceasta
fiind clasata pe locul 2, cu o propunere financiara de 3.844.079,54 lei fara
TVA, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ....... SRL ca fiind
castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 3.739.653,77 lei fara
TVA.

Impotriva Raportului procedurii nr. 54.202/25.05.2022 si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 54.200/25.05.2022, SC ......... SRL a formulat contestatia ce face
obiectul dosarului nr. ....

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine:

Contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de a declara
admisibila (si ulterior castigatoare) oferta depusa de operatorul economic
SC ....... SRL este nelegala, argumentand in sensul in care acesta a fost
avantajat, permitandu-i-se sa schimbe tertul sustinator declarat in afara
conditiilor legale.

Consiliul constata ca, in aplicarea dispozitiilor din decizia CNSC nr. ....,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depuse de SC .......
SRL, potrivit motivarii respectivei decizii, a constatat ca tertul sustinator
S.C ....... S.R.L nu indeplineste criteriul privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala si, in consecinta, a procedat potrivit prevederilor imperative ale
art. 183 alin (2) din Legea nr. 98/2016, solicitand ofertantului inlocuirea
tertului sustinator:

JArt. 183. - (1) Autoritatea contractanta verifica daca tertul/tertii care
asigura sustinerea in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
situatia economica si financiara ori privind capacitatea tehnica si/sau
profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea
sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si
167.

(2) Daca tertul/tertii nu indeplineste/indeplinesc criteriile
relevante privind capacitatea sau se incadreaza in unul dintre
motivele de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea
contractanta solicita, o singura data, ca operatorul economic sa
inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustinatori fara ca acest aspect sa
aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. b).”

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a procedat conform legii, fara favorizarea sau defavorizarea
vreunui participant la procedura si in conformitate cu dispozitiile din decizia
CNSC nr. .... ramasa definitiva prin nedepunerea vreunei plangeri impotriva
acesteia.
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Astfel, conform documentelor aflate la dosarul cauzei, in aplicarea deciziei CNSC
1) TR a solicitat clarificari ofertantului SC ....... SRL prin adresa nr. 43549/27.04.2022 si
beneficiarului .... prin adresa nr. 43550/27.04.2022, iar, din raspunsurile primite, comisia de
evaluare a apreciat in mod corect cd, contractul nr. 28 din 20.09.2018, invocat pentru
demonstrarea experientei similare, indicat in formularul DUAE al tertului S.C ....... S.R.L nu
poate fi luat in considerare pentru demonstrarea experientei similare.

Ulterior, prin adresa nr. 47721/09.05.2022, autoritatea contractanta a
aplicat prevederile art. 183 din Legea 98/2016, solicitand ofertantului
S.C. ....... S.R.L. inlocuirea tertului sustinator si transmiterea tuturor
documentelor justificative pentru noul tert propus S.C. ....... S.R.L.

Nu are absolut nicio relevanta faptul ca, anterior, in data de
05.05.2022, ofertantul SC ....... SRL a transmis autoritatii contractante o
adresa prin care mentiona faptul ca este o situatie in care sunt aplicabile
prevederile art. 183 din Legea 98/2016 si indica numele noului tert
sustinator cu care urmeaza sa il inlocuiasca pe cel care nu a indeplinit
criteriile.

Cu sau fara aceasta adresa, care nu contine niciun aspect de
nelegalitate, autoritatea contractanta era obligata potrivit prevederilor
imperative ale art. 183 alin (2) din Legea nr. 98/2016 sa solicite, o singura
data, ca operatorul economic sa inlocuiasca tertul sustinator.

Prevederile art. 183 alin (2) din Legea nr. 98/2016 sunt imperative in
sensul in care definesc o obligatie a autoritatii contractante si nu o optiune
(,solicitda” nu ,poate solicita”), fiind precizat si aspectul ca aceasta
modificare a ofertei nu aduce atingere principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Lege.

In acest sens, este complet eronata interpretarea sugerata de
contestator potrivit careia, citam:

Jinlocuirea tertului se poate face fara sa se aduca atingere principiului
tratamentului egal prevazut la art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea nr. 98/2016
numai in situatia in care:

-toti ofertantii ale caror oferte au fost declarate admisibile beneficiaza
de sustinerea unui tert (se afla in situatii similare) sau in situatia in care:

-a fost declaratd admisibilda o singura oferta a unui ofertant care
beneficiaza de sustinerea unui tert (situatie in care inlocuirea tertului nu
afecteaza alti ofertanti)”.

Este evident ca aceasta interpretare nu are nicio legatura cu prevederile
legale, sustinerile contestatorului fiind vadit neintemeiate.

Nu este reala nici sustinerea contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, acordandu-i prea mult
timp ofertantului SC ....... SRL pentru schimbarea tertului sustinator,
contestatorul invocand in mod eronat perioada de timp in care a fost
solutionata prima contestatie la CNSC si termenul pana cand decizia CNSC a
ramas definitiva (perioade in care autoritatea nu avea cum sa ia o initiativa in
sensul aplicarii prevederilor art. 183 din Legea 98/2016).

Concluzionand, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
procedat corect, potrivit prevederilor legale si cu respectarea deciziei CNSC
nr. ...., la aplicarea prevederilor art. 183 alin (2) din Legea nr. 98/2016 in
cazul ofertantului SC ....... SRL fara incalcarea principiului tratamentului egal.
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In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul prevederilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondatd contestatia formulatd de
SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulatd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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