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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2768 din data de 14.08.2019, transmisa
prin fax la data de 14.08.2019 ora 14:40, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31852 din data de
14.08.2019, astfel cum a fost precizata prin concluziile scrise nr.
2879 din data de 26.08.2019, transmise prin fax la data de
26.08.2019 ora 9:06, inregistrate la Consiliu cu nr. 32965 din data
de 26.08.2019, formulata de ..., cu sediul social in ...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ... cu nr. ...,
avand Cod de Identificare Fiscala 5...., atribut fiscal RO,
reprezentata legal de .... in calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 23059
din data de 12.08.2019, precum si impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 22731 din data de 08.08.2019 publicat in sistemul
electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, la data de
09.08.2019, emise de catre ... prin ..., cu sediul in ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Executie sens giratoriu DN 6 km 3324180 intersectie cu DN 56 A
km 79+147 - LOT 1 si Executie sens giratoriu DN 65 km 42+452
intersectie cu DN 64 km 344008 - LOT 2", cod CPV principal
45233128-2 Lucrari de constructii de intersectii cu sens giratoriu
(Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 2 - ,Executie sens giratoriu
DN65 km 42+452 intersectie cu DN64 km 34+008 - LOT 2”7, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:



- anularea deciziei nr. 23053 din data de 12.08.2019 si a
raportului procedurii nr. 22731 din data de 08.08.2019 publicat in
SEAP in data de 09.08.2019;

- reluarea procedurii cu faza analizarii ofertelor financiare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia nr. 2768 din data de 14.08.2019, inregistrata
la Consiliu cu nr. 31852 din data de 14.08.2019, astfel cum a fost
precizata prin concluziile scrise nr. 2879 din data de 26.08.2019,
inregistrate la Consiliu cu nr. 32965 din data de 26.08.2019, ..., in
calitate de ofertanta la procedura simplificate, desfasurata intr-o
etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de
licitatie electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ...
prin ...., In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Executie sens giratoriu DN
6 km 332+180 intersectie cu DN 56 A km 79+147 - LOT 1 si
Executie sens giratoriu DN 65 km 42+452 intersectie cu DN 64 km
34+008 - LOT 2”, cu referire exclusiva la lotul nr. 2 - ,Executie sens
giratoriu DN65 km 42+452 intersectie cu DN64 km 34+008 - LOT
2”7, initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat avand codul de identificare SCN1042790 din data de
08.05.2019, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

Prin contestatia depusa, .... arata ca, in raspunsul la solicitarea
de clarificari a wunui operator economic, inregistrat cu nr
13702/21.05.2019, autoritatea contractanta, detaliaza in parte
reteta articolului, per unitatea de masura, mentionand ca este vorba
de ,Canalizare tip M, teren tare".

Potrivit contestatoarei, in cadrul acestui articol se regaseste
subarticolul ,W2H02 A# - Profil pentru cable de 1 kv cu strat
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protector din nisip si banda din PVC pt. Cable - profil M" - lungime
200 m care are in componenta o reteta diferita de toate editiile
Indicatorului de norme de deviz W2, fiind, la randul lui, un articol
comasat creat de autoritatea contractanta. Asa cum se poate
observa, articolul are in componenta materialele: nisip si benzi
protectoare, cu un consum pe unitatea de masura eronat si a carei
reteta nu a fost pusa la dispozitie de autoritatea contractanta. Prin
urmare, raspunsul la clarificari a fost unul partial, lasand nedetaliat
suficient articolul ,W2H02 A# - Profil pentru cable de 1 kv cu strat
protector din nisip si banda din PVC pt. Cable - profil M".

La solicitarea de clarificare a contradictiei dintre raspunsurile 7
si 9 din raspunsul la solicitarea de clarificari, respectiv, intre
posibilitatea data ofertantilor de a prezenta propriile consumuri si
interdictia de a prezenta discrepante minore intre listele de cantitati,
generate de programele diferite de calcul devize, autoritatea
contractanta nu a raspuns in concret deoarece termenul limita de
primire clarificari a fost depasit. Depasirea a fost justificata de data
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 1, respectiv 21.05.2019,
data care nu a dat ofertantilor posibilitatea de a solicita clarificari
suplimentare in termen. Prin urmare, autoritatea contractanta, prin
fixarea datei de transmitere a raspunsului la clarificari si-a asumat
raspunderea pentru imposibilitatea de a oferi clarificari suplimentare
astfel incat depunerea ofertei s-a facut corespunzator cantitatii de
informatii existente la data respectiva.

Cantitatile de lucrari referitoare la articolul $38002 au fost
prezentate de autoritatea contractantd in Formularul F3 - Liste de
cantitati pe categorii de lucrari fiind solicitate un nr de 11 bucati. In
formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale,
la pozitiille 3-4 se regasesc consumurile de benzi protectoare de
»,banda inscriptionat" - 6 kg si banda neinscriptionata de 6 kg iar la
pozitia 30 se regaseste consumul de nisip sortat nespalat de rau si
lacuri - 2,4 mc.

Avand in vedere ca aceste cantitati sunt total insuficiente
pentru a asigura protectia cablurilor de 1 kv pe lungimea ceruta de
11 buc x 200 m = 2200 m, observand raspunsul contradictoriu al
autoritatii contractante si beneficiind de principiul ,dubiul profita
debitorului", contestatoarea sustine ca a licitat cantitati mai mari
decét cele prezentate in listele de cantitati astfel incat sa se asigure
o lucrare corespunzatoare din punct de vedere calitativ.
Contestatoarea considera ca, si fara o pregatire de specialitate, orice
persoana isi poate da seama ca o cantitate de 2,4 mc de nisip, pe o
lungime de 2,2 km - asa cum este prezentata in Listele de cantitati
din documentatia de atribuire - este ca si inexistenta si nu se poate
vorbi nici macar teoretic de asigurarea unei protectii
corespunzatoare.

3/15



Dupa depunerea ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat o
serie de clarificari printre care si cele legate de articolul comasat
$38002, respectiv componenta articolului ,W2H02 A# - Profil pentru
cable de 1 kv cu strat protector din nisip si banda din PVC pt. Cable
- profil M.

Intrucat, nu a fost pusa la dispozitie o reteta detaliata pentru
acest articol, contestatoarea sustine ca a prezentat deductii logice
din care ar reiesi comparatia intre cantitatile avute in vedere de
proiectant (fara a se sti in mod cert daca sunt si corecte) si
consumurile din indicatorul de norme de deviz W2 editia 1999,
consumuri care reliefeaza o cantitate corespunzatoare in vederea
efectuarii unei lucrari la standardele de calitate legale.

Avand in vedere diferentele cantitative la acest subcapitol, in
respingerea ofertei autoritatea contractanta a facut referire la
adresa nr 13702/21.05.2019 in care a precizat ca nu se accepta
discrepante minore intre listele de resurse si a constatat ca exista
discrepante majore in ceea ce priveste articolul in discutie.
Concluzia a fost exprimata fara a tine cont ca, in aceeasi adresa, a
fost de acord sa fie prezentate consumuri proprii si fara a analiza
daca lucrarea se poate executa la standardele impuse de lege cu
cantitatile licitate.

Prin urmare, in raportul procedurii a constatat ca oferta este
neconforma si, fiind singura oferta pentru care s-a prezentat partea
financiara, s-a decis anularea procedurii.

Fata de modul in care autoritatea contractanta a judecat oferta
contestatoarei, aceasta face urmatoarele consideratii:

- in clarificarile nr 13702/21.05.2019 exista o contradictie in
termeni, respectiv: se permite folosirea de consumuri proprii dar nu
se permite abaterea de la listele de cantitati prezentate; in aceste
conditii trebuie avut in vedere principiul conform caruia ,dubiul in
interpretare profita debitorului";

- faptul ca autoritatea contractanta a ales sa nu raspunda la
intrebarea privitoare la aceasta contradictie prevalandu-se de
termenul de formulare al clarificarii, nu o absolva de a respecta art
154, legea 98/2016;

- in masura in care nu s-au prezentat detalii suficiente asupra
articolului de deviz ,W2H02 A# - Profil pentru cable de 1 kv cu strat
protector din nisip si banda din PVC pt. Cable - profil M", cu atat mai
mult cu cat acesta este un articol cu reteta proprie a autoritatii
contractante, nu se poate respinge oferta pe considerentul ca
aceasta nu corespunde in totalitate cu detaliile pe care autoritatea
contractanta nu le-a prezentat sub forma unei retete;

- aprobarea folosirii de norme proprii astfel incat sa se
respecte retetele impuse, nu poate fi interpretata in sensul in care
consumurile proprii sa respecte strict consumurile din listele de
cantitati deoarece o astfel de interpretare ar fi ilogica;

4/15



- diferenta valorica intre listele de cantitati invocate de
autoritatea contractanta si oferta este una insignifianta, de 0,27 %,
inclusiv cheltuieli indirecte si profit conform calculului urmator:
Consumuri oferta: Banda avertizoare inscriptionata: 440 kg x 2,5
lei/kg = 1.100 lei Banda avertizoare neinscriptionata: 440 kg x 2,5
lei/kg = 1.100 lei Nisip: 176 mc x 28,8 lei/mc = 5.068,8 lei Total =
7.268,8 lei Consumuri formular C6: Banda avertizoare
inscriptionata: 6 kg x 2,5 lei/kg =15 lei Banda avertizoare
neinscriptionata: 6 kg x 2,5 lei/kg =15 lei Nisip: 2,4 mc x 28,2
lei/mc = 69,12 lei Total = 99,12 lei; Diferenta: 7.268,8 lei - 99,12
lei = 7.169,68 lei. Indirecte 15 %= 1.075,45 lei; Profit 10% =
824,51 lei , Diferenta cu indirecte si profit = 9.096,64 lei, Valoare
oferta = 3.402.187,09 lei. Rezulta procent in plus: 0,27 %.

- abaterea tehnica nu se constituie intr-o diminuare calitativa
in comparatie cu listele de cantitati din documentatie ci dimpotriva,
asigura o respectare a nivelului calitativ al lucrarii.

- in analiza situatiei trebuie avut in vedere si criteriul de
atribuire - pretul cel mai scazut - vis-a-vis de care, ofertarea unor
cantitati mai mari decat cele din listele de cantitati nu este
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

- in ceea ce priveste motivul formal invocat de autoritatea
contractanta de nerespectare intocmai a Formularului C6 asa cum s-
a solicitat in adresa de clarificari nr 13702/21.05.2019, nu a fost
respectat principiul proportionalitatii si nici Hotararea Tribunalului
UE in speta Antwerpse Bouwwerken NV vs Comisia Europeana la
punctul 57 este citata Hotararea Curtii din 5 mai 1998 in cauza
National Farmer's Union si altii, C -157/96, Rec, p 1-2211, punctul
60.

in consecinta, Decizia autoritatii contractante de a considera
oferta ca neconforma este disproportionata in raport cu obiectul si
natura contractului ce urmeaza a fi atribuit, eroarea materiala, daca
va fi considerata astfel, fiind una minora si care nu influenteaza
capacitatea de indeplinire corespunzatoare a contractului si nici nu
ofera un avantaj fata de alti eventuali competitori.

Prin punctul de vedere nr. 23893/22.08.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 32687/22.08.2019, autoritatea contractanta a
solicitat, in principal, respingerea contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii prevazuta la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016. In
subsidiar, a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata, sens in
care a sustinut urmatoarele:

- ... a declarat in mod justificat ca urmatoarele informatii din
ofertele prezentate trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala:
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1. Declaratie privind partea/partile din PROPUNEREA TEHNICA
care are caracter confidential in care ofertantul mentioneaza:
....precizez ca urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica;
a. Propunerea tehnica integral... De asemenea, in virtutea art. 123,
alin (1) din HG 395/2016, motivele pentru care partile/informatiile
mai sus mentionate din propunerea tehnica si din propunerea
financiara sunt confidentiale sunt urmat oarele: Documentele
folosite pentru elaborarea ofertei contin date confidentiale si
constituie secret comercial fiind in mod esential legate de strategia
si activitatea economica a companiei. Astfel oferta tehnica depusa
contine documente din care se pot obtine preturi, consumuri, retete,
precum si documente ce contin metodologii, proceduri tehnice de
executie proprii societatii ce au caracter confidential. Oferta tehnica
reprezinta in ansamblul sau un produs intelectual, ea putand sa
ofere informatii cu privire la situatia economica a ofertantului,
capacitatea sa financiara si tehnica, rezultdnd deci, necesitatea
fireasca de a proteja, in limitele legii, acele informatii care ar putea
prejudicia interesele comerciale;

2. Declaratie privind partea partile din PROPUNEREA
FINANCIARA care are caracter confidential in care ofertantul
mentioneaza: ....precizez ca urmatoarele parti/informatii din
propunerea financiara: a. Propunerea financiara integra/... De
asemenea, in virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam
ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara sunt confidentiale
sunt urmdatoarele: Documentele folosite pentru a dovedi
mecanismul de formare a pretului din propunerea financiara contin
date confidentiale si constituie secret comercial, fiind in mod
esential documente legate de strategia si activitatea economica a
companiei. Astfel, oferta financiara depusa contine documente din
care se pot obtine preturi, consumuri, retete, oferte de pret de la
furnizori precum si documente ce contin metodologii ce au caracter
confidential Oferta financiara reprezinta in ansamblul sau un produs
intelectual, ea putdnd sa ofere informatii cu privire la situatia
economica a ofertantului, capacitatea sa financiara si tehnica,
rezultdnd deci, necesitatea fireasca de a proteja, in limitele legii,
acele informatii care ar putea prejudicia interesele comerciale

3. .. (subcontractant) a declarat ca urmatoarele informatii din
ofertele prezentate trebuie tratate ca fiind
confidentiale/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala: Declaratie privind partea/partile din PROPUNEREA
TEHNICA care are caracter confidential in care ofertantul
mentioneaza: .... precizez ca propunerea tehnica, in totalitate, are
caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala, avand in vedere: (...)
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- Referitor la mentiunea cu privire la termenul limita pana la
care operatorul economic interesat de participarea la procedura de
achizitie publica are dreptul de a solicita clarificari in legatura cu
documentatia de atribuire, respectiv cu 8 zile inainte de termenul
limita de depunere a ofertelor si termenul limita pana la care
autoritatea contractanta va raspunde in mod clar si concret la toate
solicitarile de clarificari respectiv in a 6-a zi inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor, autoritatea contractanta in
stabilirea acestor termene a avut in vedere tipul procedurii de
achizitie publica, respectiv procedura simplificata precum si
prevederile legale in materie, respectiv art. 161 alin (2) din Legea
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

- faptul ca ofertantul ... avea posibilitatea de a contesta
documentatia de atribuire in cazul in care considera ca aceasta nu
respecta dispozitiile legale; prin depunerea ofertei pentru procedura
in speta, contestatorul a acceptat si si-a insusit documentatia de
atribuire astfel cum a fost elaborata de autoritatea contractanta;

- ofertantul ... si-a Tnsusit in cadrul propunerii tehnice "Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale - Formularul C6" cu
cantitatile din proiectul tehnic pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta.

- autoritatea contractanta a permis fiecarui operator economic
prin Adresa de clarificari nr. 13702/21.05.2019 prezentarea
propriilor norme in ceea ce priveste consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii si consumurile cu mana de
lucru, in schimb nu a fost de acord cu prezentarea listelor cu resurse
avand discrepante generate exclusiv de programul de calcul de
devize.

- au existat diferente majore intre oferta financiara prezentata
de .... si Proiectul Tehnic si anume: 6716953 banda avertizoare
inscriptionata din PVC 250 mm latime; Cantitate ofertata 440 kg -
cantitate proiect tehnic 6 kg; 6719826 banda avertizoare
neinscriptionata din PVC 250 mm latime; Cantitate ofertata 440 kg -
cantitate proiect tehnic 6 kg; 2200525 nisip sortat nespalat de rau si
lacuri 0,0 - 7,0 mm; Cantitate ofertata 176 mc - cantitate proiect
tehnic 2,4 mc.

- comisia de evaluare analizand propunerea financiara a
contestatorului a identificat articole de deviz care prezentau
discrepante minore prin raportare la cantitatile stabilite in Proiectul
tehnic pus la dispozitie de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire (apa industriala pt. lucrari drumuri -
terasamente in cisterne, apa potabila) discrepante pe care comisia
de evaluare le-a acceptat;

- desi in cuprinsul clarificarii la documentatia de atribuire nr.
13702/21.05.2019 au existat neclaritati in ceea ce priveste
acceptarea sau nu a unor norme proprii privind consumurile cu
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transportul si manopera, nu exista nici un dubiu asupra faptului ca
prin acest raspuns la clarificare, autoritatea contractanta a
comunicat in mod evident potentialilor ofertanti faptul ca nu accepta
discrepante in ceea ce priveste consumurile de materiale
(Formularul C6); ulterior, oferta contestatorului a fost declarata
neconforma tocmai pentru existenta acestor diferente majore in
ceea ce priveste consumurile de resurse materiale/cantitati aferente
respectivelor articole de deviz, diferente majore care nu puteau fi
acceptate de comisia de evaluare care avea obligatia de verifica
conformitatea ofertei prezentate cu intreaga documentatie de
atribuire.

Prin concluziile scrise nr. 2879/26.08.2019, inregistrate la
Consiliu cu nr. 32965/26.08.2019, contestatoarea a precizat
urmatoarele:

- in cadrul contestatiei nu s-a facut afirmatia conform careia
autoritatea contractanta nu a respectat termenele legale pentru
raspunsul la clarificari ci doar ca, prin fixarea termenelor si-a asumat
raspunderea de a nu putea clarifica in totalitate unele aspecte care
ar fi reiesit din raspunsurile sale la clarificarile anterioare, astfel cum
s-a intdmplat in speta de fata.

- In legatura cu documentatia de atribuire, nu avea ce sa
conteste, prin clarificari solicitand doar sa se detalieze un anumit
articol; in ceea ce priveste contradictia amintita in ultima clarificare,
aceasta nu se referea la cuprinsul concret al documentatiei ci la
modul inconsecvent de a indica folosirea de consumuri proprii vs.
interdictia de a avea discrepante minore datorate programelor
diferite de calcul intre documentatia de atribuire si oferta;

- trebuie retinut ca autoritatea contractanta recunoaste ca au
existat unele necorelari in raspunsurile la clarificari, cu privire la
posibilitatea de folosire de norme proprii de consum si ca se
considera ca, din clarificari, reiesea in mod ferm ca nu trebuiau sa
existe discrepante de cantitati intre oferta si proiect, datorate unor
programe diferite de calcul al devizelor;

- discrepantele care fac obiectul prezentei spete au existat, ca
si in cazul celor considerate minore, tot ca urmare a unor diferente
datorate programelor de calcul al devizelor diferite;

- autoritatea contractanta nu defineste discrepanta majora si
nu explica de ce considera diferenta de la articolul W2H02 A# ca
fiind una majora in comparatie cu constatarea unor discrepante
minore la alte articole;

- abaterea tehnica in discutie, nu doar ca se incadreaza in
abaterile  tehnice minore dar contribuie la executarea
corespunzatoare din punct de vedere tehnic a contractului;

- autoritatea contractanta nu este consecventa in aprecierea
abaterilor/discrepantelor majore; astfel, pe de o parte, a admis o
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parte din ele iar pe de alta parte a considerat ca in cazul articolului
W2H02 A# discrepanta este una majora, fara a argumenta de ce o
considera astfel si fara ca documentatia de atribuire sa ofere un
termen de comparatie obiectiv;

- in fapt, a fost vorba de o abatere tehnica minora in intelesul
legii, care nu influenteaza in vreun fel competitia cu ceilalti posibili
competitori deoarece nu reprezinta o reducere artificiala a pretului
care sa fi produs vreun avantaj si nefiind o eroare care sa
influenteze negativ executarea contractului ci, din contra, contribuie
la realizarea acestuia in mod optim din punct de vedere tehnic.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ...
prin ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Executie sens giratoriu DN 6 km 332+180 intersectie cu DN
56 A km 79+147 - LOT 1 si Executie sens giratoriu DN 65 km
42+452 intersectie cu DN 64 km 344008 - LOT 2", prin publicarea
in SEAP, a anuntului de participare simplificat avand codul de
identificare ... din data de 08.05.2019, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind 27.05.2019 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 4.409.383 lei, fara TVA, lotul nr. 2 avand ca
obiect ,Executie sens giratoriu DN65 km 42+452 intersectie cu
DN64 km 34+008 - LOT 2” si o valoare estimata de 3.698.330 lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 1450 emisa de Banca Comerciala Romana SA in data de
20.08.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
35.000,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, .... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
23059 din data de 12.08.2019 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire pentru lotul nr. 2. In adresa se precizeaza
urmatoarele: ,In conformitate cu prevederile art.215 alin (1) din
Legea nr.98/2016 privind achizitiile publice cu modificarile si
completarile ulterioare, prin prezenta va informam ca in urma
evaluarii ofertei depuse la procedura mai sus mentionata la lotul 2,
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oferta dvoastrd nu a fost declaratd céstigdtoare fiind NECONFORMA
in baza art.137 alin (3), lit.a) si d) din HG nr.395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, oferta fiind RESPINSA in
conformitate cu prevederile art.137 alin.(1) din HG nr.395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Motivele respingerii:

Comisia de evaluare analizand raspunsul nr.2618/30.07.2019
prezentat de dvoastra la solicitarea de clarificari nr.731/25.07.2019
a constatat ca, desi au fost solicitate clarificari pe documentatia de
atribuire prin care autoritatea contractanta raspunde solicitarilor de
clarificari prin Adresa nr.13702/21.05.2019 mentionand faptul ca nu
se accepta prezentarea listelor cu resurse - formularele C6-C9
avand discrepante minore, in raspunsul prezentat de dvoastra la
clarificari se regasesc discrepante majore la articolele:

- 6716953 Banda avertizoare inscriptionata din PVC 250mm
latime;

- 6719826 Banda avertizoare neinscriptionata din PVC 250mm
latime;

- 2200525 - Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-7,0mm;

In consecinta, comisia de evaluare declara propunerea
financiara prezentata de dvoastra ca fiind NECONFORMA in baza
art.137 alin(3), lit.a) si d) din HG nr.395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere ca nu au fost depuse oferte admisibile,
comisia de evaluare a hotarat anularea procedurii de achizitie
publica [...].”

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ..., a
inaintat Consiliului contestatia de fata, cu referire la lotul nr. 2,
solicitand sa dispuna:

- anularea deciziei nr. 23053 din data de 12.08.2019 si a
raportului procedurii nr. 22731 din data de 08.08.2019 publicat in
SEAP in data de 09.08.2019;

- reluarea procedurii cu faza analizarii ofertelor financiare.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a raspuns la solicitarile de clarificari
formulate de unii operatori economici interesati de participarea la
procedura simplificatda in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
prin adresa nr. 13702 din data de 21.05.2019, publicata in SEAP in
sectiunea ,Lista clarificari,  notificari si  decizii” (fisierul
[SCN1042790/00038] Adresa nr 13702_21-05-2019.pdf.p7s) la data
de 21.05.2019 ora 12:58, dupa cum urmeaza:

,Urmare a unor solicitari de clarificari incarcate de operatorii
economici in SICAP (n.n. SEAP) in perioada 16.05.2019 -
17.05.2019, in Sectiunea «Solicitari de
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clarificare/Intreb&ri/Comunicdri», a

anuntului de participare

SCN1042790 / 08.05.2019, va comunicam urmatoarele:

Clarificari solicitate de operatorii
economici

Raspunsul autoritatii contractante
(C.IN.ALR. S.A. — D.R.D.P. Craiova)

[..]

/[..]

Solicitare 7/ LOT 2:

Avand in  vedere prevederile
Ordinului nr. 1568 / 15.10.2002
pentru  aprobarea reglementarii

tehnice «Ghid privind elaborarea
devizelor la nivel de categorii de
lucrari si obiecte de constructii
pentru  investitii  realizate  din
fonduri publicey, indicativ P 91/1-
02 va rugam sa confirmati ca
fiecare ofertant poate prezenta
propriile norme in ceea ce priveste
consumurile de ore de utilaje si
consumurile de ore de manopera.

Se confirma faptul ca fiecare ofertant poate prezenta
propriile norme in ceea ce priveste consumurile de
ore de utilaje si consumurile de ore de manopera.

[.]

Solicitare 22:
Referitor la listele de cantitati din
cadrul obiectivului «lluminare sens

[...]
Raspuns:
1. - Pentru articolul «$38002»:
Art. $38002 UM.:BUC. - CANALIZARE TIP M,

giratoriu  intersectiec  DNG65km | TEREN TARE
42+452 intersectie cu DN 64 km | Art. Denumire Consum UM.
34+008» puse la dispozitie prin [...] [...] [...] [...]
docum ¢ niafia . de C.m.fl{)u.lre’ W2H02 A# Profil pentru cable 200 m
precizam urmadtoarele solicitari de de 1 KV cu strat protector din
clarljv?carli - . . ... | nisip si banda din PVC pt. cable
1. Va rugam sa puneti la dispozitia
i . oo | —profil M
operatorilor economici-posibil
ofertanti, in vederea prezentarii
unor  oferte  tehnico-economice [.] [.] [.] []
comparabile §i unitare retetele
urmatoarelor articole:
- $38002 CANALIZARE TIP M,
TEREN TARE [...]
[...] [..]"

Din Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale, emis de proiectantul Enel Electric SRL pentru CNAIR SA la

data de 30.05.2018 pentru obiectivul

Iluminare sens giratoriu

intersectie DN65 km 42+452 intersectie cu DN 64 km 344008, loc.
Ganeasa, jud. Olt - PT+CS rezulta urmatoarele:

N7 Simbol | Denumirea resursei materiale [...] | Cantitatea UM
[ | [.] [---] [] |[.-] [.-.]
/

3 6716953 Banda avertizoare inscriptionata din PVC | [...] 6 kg

11/15




250mm latime

4 6719826 Banda avertizoare neinscriptionata din [...] 6 kg
PVC 250mm latime

][ [...] [...] [] |[...] [..-]

30 | 2200525 Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0- | [...] 2,4 mc
0,7 mm

][ [...] [...] [] |[...] [...]

Din Formularul F3 - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, emis de proiectantul Enel Electric SRL pentru CNAIR SA
pentru obiectivul Iluminare sens giratoriu intersectie DN65 km
42+452 intersectie cu DN 64 km 344008, loc. Ganeasa, jud. Olt -
PT+CS rezulta urmatoarele:

N Simbol Capitol de lucrari UM | Cantitatea
[ |[..] [...] [-] |[..]

/

1.1 | $38002 CANALIZARE TIP M, TEREN TARE buc 11
3

[ | ][] [...] [ ] | [.]"

/

Consiliul retine ca in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare si a prevederilor de mai sus ale documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat ofertantei ... prin
adresa nr. 731 din data de 25.07.2019, printre altele, urmatoarele
clarificari vizadnd lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
depusa de aceasta din urma:

»2. Referitor la Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect (C6), comisia de evaluare a constatat
faptul ca, consumul cuprins in oferta difera de consumul din lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect
(C6) din documentatia de atribuire, la urmatoarele articole:

- Articolul - 6716953 Banda avertizoare inscriptionata din PVC
250mm latime;

- Articolul 6719826 Banda avertizoare neinscriptionata din PVC
250mm latime;

[...]

- Articolul 2200525 - Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-
7,0mm;

Comisia de evaluare va solicita sa clarificati cele constatate
mai sus.”

. raspunde prin adresa nr. 2618 din data de 30.07.2019,
aratand, printre altele, urmatoarele:

ol...]

Raspuns nr. 2
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2.1 - Materialul 6716953 - Banda avertizoare inscriptionata
din PVC 250mm latime are cantitatea de 440,0 kg in Lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect C6

Conform raspunsului dumneavoastra nr. 13702/21.05.2019
reteta art. propriu «$38002» - Canalizare tip M, teren tare, contine
art. W2HO2A# - Profil pentru cable de 1KV cu strat protector din
nisip si banda din PVC pt. cable, articol din colectia de norme de
deviz W2 - 1999.

Avénd in vedere programul de ofertare folosit de societatea
noastra este diferit de programul folosit de catre proiectant apar
diferente minore referitor la retelele anumitor articole.

EX. Banda avertizoare inscriptionata din PVC 250mm latime

Program Ofertant 0,2 kg/ml - 11buc x 200,00mli/buc x 0,20
kg/ml=440,0 kg comparativ cu 2,40 kg program Proiectant

2.2 - Materialul 6719826 - Banda avertizoare neinscriptionata
din PVC 250mm latime are cantitatea de 440,0 kg in Lista
cuprinzdnd consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect Cé6

Conform raspunsului dumneavoastra nr. 13702/21.05.2019
reteta art. propriu «$38002» - Canalizare tip M, teren tare, contine
art. W2HO2A# - Profil pentru cable de 1KV cu strat protector din
nisip si banda din PVC pt. cable, articol din colectia de norme de
deviz W2 - 1999.

Avénd in vedere programul de ofertare folosit de societatea
noastra este diferit de programul folosit de catre proiectant apar
diferente minore referitor la retelele anumitor articole.

EX. Banda avertizoare neinscriptionata din PVC 250mm latime

Program Ofertant 0,2 kg/ml - 11buc x 200,00mli/buc x 0,20
kg/ml=440,0 kg comparativ cu 2,40 kg program Proiectant

[...]

2.4 - Materialul 2200525 - Nisip sortat nespalat de rau si
lacuri 0-7,0mm

Diferenta de cantitate de (214,76mc - (38,76+2,40)mc rezulta
tot din reteta art. W2HO2A# - Profil pentru cable de 1KV cu strat
protector din nisip si banda din PVC pt. cable, articol din colectia de
norme de deviz W2 - 1999.

In programul nostru de ofertare art. W2H02A# - contine nisip
cu consum de 0,08mc/ml 11buc x 200,0 mi/buc x 0,08mc/ml =
176,00 mc comparativ cu 2,40 mc din C6 proiectant — rezultand un
consum de 0,001 mc/ml de canal ceea ce nu este realizabil.

176,00 mc - 2,40 mc = 173,60 mc (diferenta de cantitate)”

Consiliul apreciaza ca, din punct de vedere valoric, conform
calculului contestatoarei aprox. 0,27% din valoarea ofertei,
inadvertentele constatate de autoritatea contractanta se incadreaza
in definitia abaterii tehnice minore, fiind cauzate si de faptul ca
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aceasta nu a transmis reteta subarticolului W2H02A, desi i-a fost
solicitata de catre contestatoare.

Consiliul retine atat ca decontarea se va face prin situatii de
plata ce contin ceea ce s-a realizat concret, deci nu vor fi platite
sume suplimentare, cat si ca preturile unitare pentru materialele
utilizate in cadrul subarticolului W2H02A# se regasesc in oferta
contestatoarei ca urmare autoritatea contractanta poate sa solicite
refacerea propunerii financiare cu transmiterea in prealabil catre
contestatoare a retetei respectivului subarticol fara a fi astfel
incdlcate prevederile legale in materia achizitiilor publice, mai ales ca
o astfel de refacere ar conduce la diminuarea pretului total a
propunerii financiare, retinut fiind si faptul ca pentru lotul 2 numai
contestatoarea a depus oferta, anularea procedurii din aceste motive
reprezentand si o afectare a interesului public.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... prin ..., si sa
anuleze raportul procedurii de atribuire, in partea dedicata anularii
procedurii de atribuire si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire ca act subsecvent ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de ..., cu respectarea prevederilor legale
si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii de atribuire, in partea dedicata
anularii procedurii de atribuire si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire ca act subsecvent ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ...., cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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