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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 445/C11/238
Data: 22.02.2024

Prin contestatia nr. 3728/29.01.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 5576/29.01.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul social si de corespondenta
n .. , ereeeenes ; eeeeeenes , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator .........
si conventional prin ......... , impotriva comunicarii rezultatului procedurii
nr. 1104/19.01.2024, emisa de ..... , cu sediul in ......... [ eeeneens [ reeneeens , In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare Sistem de
alimentare fara intrerupere UPS, s-a solicitat admiterea acesteia, anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1104/19.01.2024, a raportului
procedurii nr. 1096/19.01.2024 si a tuturor actelor subsecvente acestuia
in ceea ce priveste oferta ......... SRL, a deciziei de declarare a
ofertei ......... SRL conforma si castigatoare, respectiv reevaluarea acestei
oferte in conformitate cu prevederile caietului de sarcini si ale legii privind
achizitiile publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /07.02.2024, .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenen , judetul ......... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal de ....
- administrator, si conventional de ..., cu sediul procesual ales
N ... ) eeeeeanes ) e , judetul ......... , formuleaza cerere de interventie

voluntara principala, solicitdnd admiterea in principiu a cererii de
interventie si, pe fond, respingerea contestatiei formulate de catre .........
SRL ca nefondata si mentinerea ca legal a rezultatului procedurii de
atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunag,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, in urma finalizarii evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii au fost postate in SICAP, la data de 22.01.2024, raportul
procedurii nr 1096/19.01.2024 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
1104/19.01.2024, prin care i s-a precizat ca oferta sa a fost declarata
admisibila si clasata pe pozitia a II-a, oferta castigatoare fiind cea a .........
SRL.

Deoarece apreciaza ca oferta clasata pe pozitia I este, in realitate,
neconforma, apreciere confirmata in urma studierii dosarului achizitiei
publice la sediul autoritatii contractante, sustine urmatoarele:
| R SRL a ofertat un echipament care nu respecta specificatia tehnica
3.5 din Anexa 1 a caietului de sarcini referitoare la ,Timp de back-up 29
minute la sarcind maxima/UPS":

In cadrul Formularului pentru propunerea tehnica (Matricea de
conformitate), ......... SRL a declarat doar ca ,fiecare UPS ofertat ofera o
autonomie (timp de back-up) de 29 de minute la capacitate maxima", fara
a proba in niciun fel aceasta afirmatie.

Or, este stiut faptul ca pentru a demonstra autonomia efectiva
oferita de un UPS, se impune:

- fie indicarea expresa a numarului de baterii, tipului acestora, numarului
de stringuri/siruri de baterii, etc, astfel incat autoritatea contractanta sa
poata verifica, din punct de vedere tehnic, daca produsul ofertat
corespunde cerintelor caietului de sarcini;

- fie prezentarea unui calcul sau a unui grafic al autonomiei.

In aceste conditii, in urma analizei propunerii sale tehnice, comisia
de evaluare i-a adresat acestui ofertat o serie de clarificari, la care .........
SRL a raspuns, afirmand si demonstrand, folosind propriul calculator, ca
pentru a obtine o autonomie de 29 de minute la sarcina maxima pentru un
UPS de 60000 VA, sunt necesare: folosirea de acumulatori de 130Ah, un
numar de 32 de bucati pe un sir (string) si un numar total de 2 stringuri
(doua siruri):

"2 (stringuri baterii) x 32 baterii x 130Ah (capacitatea de stocare) = 8320 Ah”.

Cu toate acestea, in raspunsul sau la solicitarea nr. 2 a autoritatii
contractante, isi ignora propriul calculator al autonomiei, afirmand ca
fiecare dintre cele doua UPS-uri de 60000VA contin: ,2 cabineti de baterii,
cu cate 32 de baterii de 12V/65Ah":
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”2 (cabineti a cate un string de baterii fiecare) x 32 baterii x 65Ah (capacitatea de stocare) =
4160 Ah”,
ceea ce reprezinta jumatate din valoarea de 8320 Ah care rezulta din
propriul calculator ......... SRL, necesara pentru asigurarea unui timp de
back-up de 29 de min, la sarcina maxima pentru un UPS de 60000VA

In acest sens, reda atat intrebarea comisiei de evaluare, cat si
raspunsul ......... SRL.

Astfel, sustine ca, achizitoarea, prin comisia de evaluare a interpretat
in mod eronat calculatorul de autonomie al acestuia, retinand

urmatoarele: ,Din imaginea aldturata reiese cd pentru un consum de 60000VA (60Kva), cu
un factor x putere 0.9 si un timp de backup de 29 minute reiese ca este nevoie de 32 de baterii
de 130Ah.

Ofertantul a propus doud rackuri de 32 de baterii cu capacitatea de 65Ah legate in serie, oferta
echivalenta cu 32 de baterii de 130Ah."

Or, din calculator rezulta in mod clar ca este necesara folosirea a
doua siruri de 32 baterii de 130Ah si nu unul, asa cum incorect retine
comisia de evaluare.

In consecinta, daca ofertantul intelegea sa foloseasca baterii de
capacitatea 65 h in loc de baterii de 130Ah, pentru a respecta calculul de
autonomie (pentru fiecare UPS) era necesar ca in locul a doua siruri de 32
de baterii de 130Ah sa foloseasca 4 (siruri) rackuri de 32 de baterii de
65Ah si nu doar doua rackuri de 32 baterii cu capacitatea de 65Ah, astfel
cum a mentionat in raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 2.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca, in realitate,
oferta ......... SRL nu respecta specificatia tehnica 3.5 din Anexa 1 a
caietului de sarcini referitoare la ,Timp de back-up 29 minute la sarcina
maxima/UPS", raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2, este
neconcludent, iar comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5), coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016.

II. Oferta ......... SRL este neconforma intrucat nu respecta specificatia
tehnica 3.1 din Anexa 1 la caietul de sarcini referitoare la ,,Durata de viata
previzjonaté a bateriilor la 20 °C conform normelor EUROBAT: 8-10 ani":

In cadrul Formularului pentru propunerea tehnica (Matricea de
conformitate), ......... SRL doar completeaza formularul cu ,DA", in mod
formal nu probeaza in niciun fel ca echipamentul ofertat ar fi echipat cu
baterii ce ar respecta aceasta cerinta.

In acest sens, precizeaza ca exista baterii 12V/65Ah cu durata de
viata de 5 ani si baterii 12V/65Ah cu durata de viata de 10 ani. Diferentele
dintre ele tin de calitatea si de numarul de cicluri de incarcari/descarcari,
iar cele cu durata de viata 8-10 ani sunt mai scumpe decat cele cu durata
de viata de 5 ani.

Din punct de vedere tehnic bateriile 12V/65Ah cu o durata de viata
8-10 ani suporta un numar mai mare de cicluri de incarcari/descarcari,
ceea ce le face mai durabile in timp si cu o rezistenta mai indelungata
decat cele 12V/65Ah cu durata de viata de 5 ani.

Spre exemplificare, a atasat fisele tehnice ale bateriilor CSB model
GP 12650 (12V/65Ah cu durata de viata 3-5 ani la functionare la o
temperatura de 20°C) si ale bateriilor CSB model GPL 12650 (12V/65Ah
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cu durata de viata 12 ani la functionare la o temperatura de 20°C, sau 10
ani la functionare la o temperatura de 25°C).

Precizeaza ca ofertantul ......... SRL nu a inclus in propunerea sa
tehnica nicio fisa tehnica a bateriilor ofertate si, in consecinta, nu a probat
in niciun fel ca bateriile ar respecta cerinta 3.1 referitoare la ,Durata de
viata previzionata a bateriilor la 20 °C conform normelor EUROBAT: 8-10
ani".

Astfel, in considerarea faptului ca dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 prevad ca ofertantul va elabora oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, in continuare in capitolul - IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, se
specifica expres faptul ca: ,Nerespectarea oricarei solicitari din Caietul de
sarcini atrage de la sine respingerea ofertei ca neconforma.”

In consecintg, ......... SRL avea obligatia de a include in propunerea
sa tehnica documente care sa probeze simplele sale afirmatii si sa permita
comisiei de evaluare verificarea modului de indeplinirea cerintelor din
caietul de sarcini.

Intrucat ofertantul declarat castigator a ignorat aceasta cerinta
expresa din fisa de date a achizitiei, solicita Consiliului sa constate ca
oferta ......... SRL este neconforma intrucat nu a dovedit respectarea
specificatiei tehnice 3.1 din Anexa 1 la caietul de sarcini referitoare la
,Durata de viata previzionata a bateriilor la 20 °C conform normelor
EUROBAT: 8-10 ani", iar comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

III. Oferta ......... SRL este neconforma intrucat, in realitate, ofertantul nu
a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut:

In cadrul etapei de analiza a propunerilor financiare, comisia de
evaluare i-a adresat ofertantului o solicitare de clarificare privind
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare a ......... SRL, se poate
constata ca, in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, nu a luat
in calcul nici pretul bateriilor si nici pe cel al cabinetilor de baterii.

Or, asa cum a mentionat mai sus, in cadrul detalierii criticii privind
nedovedirea de catre ......... SRL a indeplinirii specificatiei tehnice Durata
de viata previzionata a bateriilor la 20 °C conform normelor EUROBAT: 8-
10 ani, pretul bateriilor ofertate reprezinta un element esential al
justificarii pretului, deoarece reflecta a acestora.

Pe de alta parte, asa cum rezultd din cuprinsul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 2 din cadrul evaluarii propunerii tehnice, .........
SRL a ofertat pentru fiecare dintre cele doua UPS-uri de 60000VA: "2
cabineti de baterii, cu cate 32 baterii de 12V/65Ah”, ceea ce implica, in
mod evident, un pret mai mic decéat cel a 2 stringuri baterii de cate 32 de
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baterii de 130Ah, cat ar fi necesare respectarea cerintei privind autonomia
de 29 de min. la sarcind maxima.

In esenta, este evident faptul ca bateriile reprezinta element esential
al ofertei, iar lipsa oricarui document doveditor al parametrilor calitativi ai
acestora (nedepunerea niciunei fise tehnice), coroborata eroarea de calcul
a numarului de baterii/capacitatii necesare respectarii autonomiei solicitate
dovedesc o deficitara intocmire a acesteia.

In aceste conditii, opineaza ca, omisiunea de a lua in calcul, in cadrul
justificarii prezentate, a pretului bateriilor si cabinetilor de baterii este
echivalenta cu nejustificarea pretului ofertat de ......... SRL in cadrul
prezentei proceduri.

In concluzie, comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 si sa declare
oferta ......... SRL neconforma.

In final, solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 6111/238/C11/31.01.2024, i-a solicitat
contestatoarei sa comunice dovada constituirii cautiunii conform
prevederilor art. 61' din Legea nr. 101/2016, punand in discutie si exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la data emiterii de catre autoritatea
contractanta a comunicarii rezultatului procedurii nr. 1104/19.01.2024 si a
raportului procedurii nr. 1096/19.01.2024.

......... SRL, a raspuns la aceasta adresa referitor la exceptia
tardivitatii, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
6410/01.02.2024, solicitand sa fie respinsa ca neintemeiatq,
avand in vedere ca, atat comunicarea rezultatului procedurii nr.
1104/19.01.2024, cat si raportul procedurii nr. 1096/19.01.2024,
au fost postate in SICAP la data de 22.01.2024, astfel cum rezulta
din captura de ecran atasata.

..... a transmis punctul de vedere prin adresa nr. 2108/05.02.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 7336/06.02.2024, iar dosarul achizitiei a fost
comunicat cu adresa nr. 2109/05.02.2024, inregistrat la Consiliu cu nr.
7423/06.02.2024.

Prin acest punct de vedere se precizeaza ca, in cadrul procedurii au
fost depuse doua oferte.

La data de 19.01.2024, comisia de evaluare a ofertelor a intocmit
raportul procedurii nr. 1096, prin care a fost desemnata castigatoare
oferta depusa de ......... SRL.

Cu privire la punctul I din contestatie, face urmatoarele precizari:

Ambele firme ......... SRL céat si ......... SRL au oferit documente care
au necesitat clarificari ulterioare pentru a vedea daca se incadreaza in
cerintele caietului de sarcini, astfel: documentul depus de contestatoare
,BatterySizingReport.pdf” parea a nu avea nici o justificarea tehnica, fiind
un PDF editabil, iar pentru firma ......... SRL era necesara explicarea
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indeplinirii conditiei de , Timp de back-up 29 minute", fiind doar o afirmatie
verbala/scriptica.

Dupa clarificarile trimise de firmele implicate, s-a constatat o mica
eroare in raspunsul celor de la ......... SRL astfel incat aproximand 29
minute cerute in caietul de sarcini cu 30 minute Fise de catalog ......... SRL
spune ,1740.81 W”, iar din Fisa de catalog reiese 1725W, valoare sub
cerinta conform calculului din fisa de catalog. Desigur aceste valori sunt
orientative si se accepta din punct de vedere al beneficiarului o astfel de
abatere mica. Oferta celor de la ......... SRL a fost declarata conforma.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, fiecare firma
constructoare de UPS-uri de prestigiu are propriu mod de calcul al
autonomiei bazat pe fisele producatorilor si pe experienta.

Avand in vedere ca ......... SRL a ofertat 2 bancuri de baterii de cate
32 de baterii de 65Ah si din rezultatul softului de calcul proprietar .........
SRL, oferta a fost declarata conforma.

In consecintg, ......... SRL a ofertat ca back-ul de baterii 33 de baterii
XHRL12475W pe fiecare UPS, baterii de maxim echivalent 12V/130Ah,
lar oo SRL a ofertat 2 bancuri de 32 de baterii de 12V65Ah, adica

echivalent 32 de baterii 12V130Ah. Ofertele din punct de vedere tehnic
sunt echivalente si au fost declarate conforme.

Ca urmare a contestatiei intreprinsa de ......... SRL pentru punctul I,
autoritatea contractanta vine cu urmatoarele precizari:
Metoda de calcul al calculatorului de la ......... SRL se va interpreta

astfel:

Un UPS MPT60 echipat cu baterii 12V65Ah daca se echipeaza cu 2
bancuri (strings) de baterii, adica 130Ah per total, va avea o autonomie de
Back-up de 29 de minute.

......... SRL trage in mod eronat concluzia ca ar fi necesar 2 bancuri
(strings) de cate 130Ah, necunoscand softul de calcul al autonomiei
proprietar ......... SRL, cand in realitate acest soft se refera la baterii ,65
Ah - 250W - 12V", cum se poate vedea in partea de jos a metodei de
calcul. Desigur aceasta metoda de calcul poate fi contestatda, deoarece

este proprietara ......... SRL. Atunci se poate folosi o metoda de calcul
alternativa. Pornind de la premisa ca ambele firme ......... SRL cat
Si vvveenns SRL ofera acelasi tip de UPS (din ofertele celor 2 firme comisia

de evaluare nu a constatat parametrii (in mod evident) diferiti).
Autonomie 60KVA la un ,Output power Factor for the load" 0.9 rezulta:
60000*0.9=54000W, adica UPS-urile trebuie sa asigure 54000W. Pentru a
calcula autonomia cand UPS-ul ramane fara alimentare, trebuie sa ia in
calcul si randamentul invertorului. Adica randamentul cu care invertorul
transforma energia din curent continuu in curent alternativ 400Vca (adica
in 230Vca trifazat). Pentru simplificare, a luat in considerare 95%
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randament. Adica 95% din energia de curent continuu este transformata
in energie de curent alternativ 230Vca. Atunci va avea nevoie de o energie
mai mare pentru a transforma energia de curent continuu (baterii) in
energie de curent alternativ trifazata. Atunci energia necesara de 54000W
curent alternativ inseamna 54000/0.95 adica 56842W energie oferita de
bancurile (strings) de baterii. Aceasta energie poate fi oferita dintr-un
banc (string) in cazul ......... SRL sau din doua bancuri (strings) in
cazul ......... SRL.

Prin urmare, oferta propusa de catre ......... SRL nu este substantial
diferita de oferta propusa de catre ......... SRL, ambele oferte incadrandu-
se in cerintele caietului de sarcini, deci au fost declarate conforme.

A constatat ca modul de calcul oferit de catre ......... SRL in
contestatie nu are temei legal si se bazeaza pe ideea eronata ca pentru
acoperirea autonomiei ar fi necesar 2 stringuri de 32 de baterii de 130Ah,
ceea ce a demonstrat ca este eronat.

Cu privire la punctul II din contestatie, aduce urmatoarele
argumente in combaterea acestuia:

Ofertantul ......... SRL a precizat la punctul 3.1 ca va respecta cerinta
,Durata de viata provizionata a bateriilor la 20°C conform normelor
EUROBAT 8-10 ani". Daca ar fi avut vreun dubiu asupra faptului ca
ofertantul nu ar respecta aceasta cerinta ar fi cerut detalii suplimentare.
Precizeaza ca este foarte stricta in privinta acceptarii unor produse noi si
toate cerintele sunt verificate cu amanuntime. Iar daca ofertantul ar fi
ofertat baterii care nu respecta aceasta cerinta (desi a specificat ca o
respecta) ar fi trebui sa le inlocuiasca pe cheltuiala proprie, conform
caietului de sarcini.

Cu privire la punctul III din contestatie, sustine ca sunt intr-adevar 2
stringuri de 32 de baterii de 130Ah care sunt mai scumpe decat 2 stringuri
de 32 de baterii de 65Ah, dar cum a demonstrat mai sus, se deduce ca, in
mod eronat, este nevoie de 2 stinguri de 32 de baterii de 130Ah pentru
autonomie. Oferta ......... SRL se bazeaza pe un string de 33 de baterii de
maxim 130Ah. De altfel, raspunsul ......... SRL la solicitarea de clarificare
nr. 2 este pertinent si incadreaza in cerintele caietului de sarcini.

Pe de alta parte, caietul de sarcini este destul de clar:
”3.4 Modul de amplasare al bateriilor: cabinet cu setare, realizat in montaj antiseismis cu IP 20.
3.5 Set complet de baterii pentru fiecare UPS, cu cabluri de conexiuni intre sertare cu baterii
amplasate intr-un rack separat si sigurante pentru fiecare pol (+) si (-).
3.6 Timp de back-up 29 minute la sarcind maxima /UPS.”,

cerinte la care ......... SRL a raspuns cu ,DA" din care se deduce foarte clar
ca oferta este pentru 2 UPS cu 2 stringuri de baterii pentru fiecare UPS,
fiecare string de baterii fiind intr-un cabinet propriu. Orice alta deficienta
va fi remediata de catre ofertant pe cheltuiala proprie conform caietului de
sarcini.

Pe cale de consecinta, solicita respingerea ca nefondata a
contestatiei formulate de ......... SRL.

......... SRL, prin adresa inregistrata la CNSC sub

1 ] /07.02.2024, a formulat cerere de interventie voluntara
principala, solicitand admiterea in principiu a cererii de interventie
si, pe fond, respingerea contestatiei formulate de catre ......... SRL
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ca fiind nefondata si mentinerea ca legal a rezultatului procedurii
de atribuire.

In fapt, precizeaza ca a participat in calitate de ofertant la procedura
de atribuire in cauza, fiind declarata castigatoare.

_ Apreciaza contestatia ca fiind nefondatd, pentru urmatoarele motive:
I. In privinta admisibilitatii cererii de interventie, apreciaza ca aceasta este
admisibila in principiu, deoarece, prin argumentele expuse pe calea acestei
cereri urmareste a pastra drepturile de contractant rezultate prin
atribuirea in favoarea sa a contractului licitat in procedura de atribuire in
cauza.

Apreciaza ca este evident interesul si implicit dreptul sau de a
formula o astfel de cerere, avand in vedere ca doreste sa certifice ca fiind
corect rezultatul procedurii in discutie.

II. Pe fondul cererii de interventie, apreciaza ca cererea sa este
intemeiata.

1. La pct. I al contestatiei, petenta pretinde ca oferta sa nu respecta
specificatia tehnica 3.5 din Anexa 1 din caietul de sarcini, referitoare la
»Timp de back-up 29 minute la sacrina maxima/UPS".

A. Pentru inceput, precizeaza ca acea captura de ecran cu calculatorul, in

discutie, nu se refera la un calculator ,propriu" al ......... SRL, asa cum se
exprima contestatoarea, ci este un soft dezvoltat chiar de catre firma
producatoare a UPS-urilor ..... - e Spa Italia, si pus la dispozitia tuturor
subsidiarelor ..... din lume.

Astfel, acesta nu este un simplu calculator generat si eventual
controlat de ......... SRL, pe care l-ar putea configura dupa bunul plac, ci
este un soft dezvoltat de catre ..... Spa si care se afla la dispozitia

subsidiarelor fiind utilizat pentru dimensionarea capacitatii bateriilor in
functie de autonomia solicitata de beneficiar si care este cat se poate de
transparent si impartial.

De altfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
societatea ..... Spa comercializeaza UPS-uri marca ..... la nivel global si
este astfel o societate cu un oarecare renume pe piata, pozitie din care
este cat se poate de firesc sa puna la dispozitia subsidiarelor asemenea
configuratoare, care sa fie cat mai exacte si precise, societatea garantand
apoi produsele vandute in urma unor astfel de configurari.

Asadar, nu crede ca in aceasta privinta poate fi acuzata de
impartialitate sau lipsa de transparenta. De asemenea, in afara de
garantarea parametrilor ofertati, conform legii si de aceasta configurare
online a sistemului, nu se poate demonstra capacitatea unui UPS decat
practic, dupa livrarea si instalarea sa, ceea ce o duce din nou la aspectul
legal al garantiei si respectarii declaratiilor de conformitate, acesta fiind
insa un aspect care este prematur a fi discutat in cadrul acestei etape.
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B. In continuarea argumentatiei sale, contestatoarea a interpretat eronat
configuratia expusa de calculatorul la care s-a referit mai sus si, implicit,
configuratia echipamentelor ofertate in procedura de atribuire in cauza.

Mai exact, contestatoarea, probabil cu scopul de a induce in eroare
Consiliul sau achizitorul expune unele calcule referitoare la parametrii
echipamentelor in discutie, care nu pot fi reale si care nu se pot referi in
mod expres la aceste echipamente, ci la situatii pur ipotetice care exced
acestei spete.

In ceea ce o priveste, arata inca o data, asa cum a raspuns si la
clarificarile solicitate de achizitoare, ca fiecare UPS in discutie contine 2
string-uri (siruri) de baterii si ca fiecare astfel de string contine 32 de
baterii si are capacitatea de 65 Ah, ceea ce presupune ca cele doua string-
uri cumulate (per UPS), au capacitatea totala de 130 Ah, care poate oferi
un timp de back-up de 29 min, asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

De notat faptul ca in captura de ecran referitoare la calculatorul
respectiv, se specifica faptul ca sunt avute in vedere 2 string-uri, pentru o
capacitate de 130 Ah si un timp de back-up de 29 min., dar asta nu
inseamna ca fiecare string trebuie sa aiba capacitatea de 130 Ah, aceasta
fiind doar presupunerea neintemeiata a contestatoarei. In realitate, 65 Ah
este capacitatea pentru un string de baterii, iar nu pentru toate bateriile,
ori doua string-uri, cate se gasesc per UPS duc exact la capacitatea totala
de 130 Ah, capacitate totala necesara mentionata si in softul de calcul.

Trebuie sa se aiba in vedere ca acel calculator/soft calcul autonomie,
pe baza caruia contestatoarea si-a expus toate calculele, are in vedere
configuratia si parametrii unui UPS intreg, adica a ansamblului, caci
aceasta este informatia ceruta de autoritatea contractanta. Calculatorul nu
se refera nicidecum la cate un string de baterii, sau la cate o baterie, asa
cum incearca sa sugereze petenta prin supozitiile prezentate. Aceasta este
doar o presupunere fara absolut niciun temei a contestatoarei. Mai mult,
chiar in cuprinsul justificarilor transmise autoritatii contractante (ANEXA
1), mai exact in raspunsul la solicitarea nr. 2, este precizat ca, ,fiecare
cabinet este echipat cu 32 de baterii de 12V/65 Ah. Un UPS este echipat
cu 2 cabinete de baterii, prin urmare sistemul de UPS Dual MPT 60kVA
este format din: 2 UPS-uri si 4 cabinete de baterii."

Astfel, cerinta unui timp de back-up de 29 min, este indeplinita, iar
argumentele expuse de contestatoare reprezinta simple supozitii si sunt
lipsite de fundament real.

2. La pct. II al contestatiei se sustine ca nu a respectat specificatia tehnica
3.1 din Anexa 1 la caietul de sarcini referitoare la ,Durata de viata
previzionata a bateriilor la 20°C conform normelor EUROBAT: 8-10 ani".

Se mai sustine ca nu ar fi probat durata de viata a bateriilor si nu a
inclus in documentatie nicio fisa tehnica care sa prevada aceasta durata.

Aici, arata ca, in configuratia echipamentelor in discutie a luat in
calcul baterii de tipul GPL 12650, despre care chiar contestatoarea arata
ca au o durata de viata de pana la 12 ani, deci chiar mai mare decét s-a
solicitat de catre achizitoare. De altfel, bateriile de tip GP 12650, cu durata
de viata mult mai scazuta nici nu mai exista in oferta producatorului.

Faptul ca nu a anexat fisa tehnica a acestor baterii, nu poate duce la
descalificarea ofertei sale, dat fiind ca nu i s-a solicitat, nici prin
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documentatia referitoare la elaborarea ofertei si nici prin solicitarile de
clarificari ulterioare, prezentarea unei asemenea fise. De altfel, la art. 123
din HG nr. 395/2016, prevad ca autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita prezentarea unor documente cu regim special, insa revine la faptul
ca o fisa tehnica a bateriilor nu i s-a solicitat. Or, daca autoritatea
contractanta nu si-a exercitat dreptul de a-i solicita un asemenea
document, nu poate fi culpabila pentru neprezentarea lui.

Astfel, sustine ca a indicat in oferta sa ca bateriile utilizate vor avea
durata de viata ceruta, urmand sa garanteze apoi furnizarea acestor
parametri.

Totodata, referirea contestatoarei la prevederile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 nu este exacta, deoarece, in primul rand, un astfel de
articol nu exista in HG nr. 395/2016, ci, eventual, in Normele
metodologice aprobate de aceasta Ordonanta, care constituie un act
separat.

De altfel, art. 123 alin. (1) din aceste norme face trimitere la
prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, iar acest din urma text
se refera la informatiile confidentiale din cuprinsul ofertei, iar nu la fise
tehnice sau altele asemenea.

Mai mult, spre a inlatura orice dubiu, intervenienta ataseaza
prezentei cereri fisa tehnica in discutie (ANEXA 2), in cuprinsul careia, in
partea de sus, se vede ca bateriile GPL 12650 au o durata de viata mai
mare de 12 ani, la 20°C.

A demonstrat astfel, si ca aceasta cerinta cu privire la bateriile care
echipeaza UPS-urile ofertate este indeplinita.

3. La pct. III al contestatiei se sustine ca nu a justificat pretul neobisnuit
de scazut si, de fapt, nu ar fi alocat niciun buget pentru prestarea
serviciilor de mentenanta preventiva in perioada de garantie.

Se invoca faptul ca in cadrul raspunsului pe care l-a transmis
autoritatii contractante, pentru a justifica pretul ofertat, nu ar fi luat in
calcul nici pretul bateriilor, nici pe cel al cabinetilor.

Contrar acestei consideratii a contestatoarei, solicita Consiliului sa
observe ca in cuprinsul raspunsului la solicitarea achizitoarei de justificare
a pretului (ANEXA 3), a aratat ca pretul se refera la ,UPS MPT 60 echipat
cu 2 cabinete de baterii, instalare, PIF, testare, pregatire personal
deservent, garantie 36 luni + Garantie extinsa 8 ani"”. A precizat, asadar,
faptul ca in pretul ofertat sunt incluse bateriile, iar includerea cabinetelor
este subinteleasa, dat fiind ca bateriile nu pot functiona fara a fi instalate
in aceste cabinete.

De altfel, chiar UPS-ul in sine nu poate fi conceput fara baterii si nu
se poate comercializa un astfel de echipament fara baterii, dat fiind ca
bateriile sunt elementul esential al unui astfel de echipament, care este
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menit sa surmonteze deficientele/fluctuatiile sau caderile de curent din
retea.

Pretul ,neobisnuit" de scazut a fost analizat de catre autoritatea
contractanta, avand la dispozitie toate informatiile necesare, precum si
justificarile sale, iar aceasta a decis in mod just atribuirea contractului.

Rezulta astfel ca oferta sa a fost emisa tindnd cont de toate cerintele
exprimate de achizitoare in cuprinsul caietului de sarcini, care au fost
avute intru totul in vedere.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea cererii de interventie
si, implicit, respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata.

......... SRL, prin adresa nr. 3750/07.02.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 8263/09.02.2024, a transmis concluzii scrise, prin
care solicita respingerea ca neintemeiate a apararilor autoritatii
contractante din punctul de vedere, respingerea ca neintemeiata a

cererii de interventie a ......... SRL si admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulatd, avand in vedere urmatoarele motive:
1. ...l SRL nu a probat ca echipamentul ofertat respecta specificatia

tehnica 3.5 din Anexa 1 a Caietului de sarcini referitoare la ,Timp de back-
up 29 minute la sarcinda maxima/UPS":

- Referitor la apararilor autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
2108/05.02.2024, considera ca sunt incorecte si nelegale si se impun a fi
inlaturate:

In primul rand se impune a fi remarcat faptul ca autoritatea
contractanta procedeaza, in mod nepermis, la compararea ofertei sale cu
cea criticata, desi este evident ca obligatia acesteia consta exclusiv in a-si
sustine argumentatia privind pretinsa indeplinire de catre ......... SRL a
cerintei criticate, raportat la cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, apararea autoritatii contractante se construieste in jurul a
doua argumente:

- acela ca interpretarea calculatorului ......... SRL expus ar fi eronata;
- comparatia cu oferta sa.

(i) In ceea ce priveste interpretarea calculatorului ......... SRL,
sustinerile autoritatii contractante sunt eronate

In realitate, din imaginile prezentate, calculatorul ......... SRL indica

in mod clar faptul ca, pentru a obtine o autonomie de 29 de minute la
sarcina maxima pentru un UPS de 60000VA sunt necesare:

- numarul de stringuri baterii - 2

- numarul de baterii - 32 baterii

- capacitatea bateriilor - 130Ah .

In aceste conditii, afirmatia autoritatii contractante conform careia
v SRL trage in mod eronat concluzia ca ar fi necesar 2 bancuri
(strings) de cate 130Ah, necunoscand softul de calcul al autonomiei
proprietar ......... SRL" ....,cand in realitate acest soft se refera la baterii
»65 Ah - 250W-12V"”, este eronata.

In practica, toate softurile de calcul al autonomiei, fie ca sunt ale
producatorilor de UPS-uri, fie ca sunt ale producatorilor de baterii, afiseaza
cel putin parametrii de baza ai calculului.
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Astfel, toate softurile prezinta: capacitatea bateriilor (unele mergand
pana la a preciza modelul bateriilor), numarul de baterii per banc (string)
si numarul de bancuri (stringuri) ce trebuie montate in paralel, petenta
redand, spre exemplificare, doua astfel de softuri similare, respectiv Soft
proprietar CSB si Soft proprietar Enersys.

In consecinta, analizand raspunsurile la solicitarile de clarificari din
cadrul evaluarii propunerii tehnice a ......... SRL, comisia de evaluare a
interpretat in mod eronat calculatorul de autonomie, ignorand informatia
clara afisata de acesta privind numarul de stringuri.

Mentiunea ,MPT60 65Ah-250W-12V" la care se refera autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere este introdusa de ofertant intr-un
camp editabil si nu se coreleaza cu celelalte date afisate de calculator.

(ii) In ceea ce priveste comparatia pe care autoritatea contractanta o

face intre oferta sa sicea a ......... SRL, opineaza ca o astfel de comparatie
nu reprezinta un argument legal in justificarea de catre autoritatea
contractanta a modului de evaluare a ofertei ......... SRL, precizand doar

cateva mentiuni, menite sa demonstreze modul eronat de analiza al
autoritatii contractante.

»,Mica eroare de calcul" din propunerea sa tehnica este, in realitate, o
mica eroare matematicda a autoritatii contractante. In calculul sau,
contestatoarea nu a aproximat, ci a demonstrat. Valoarea de 1740.81W
este valoarea rezultata din calcul pentru 29 minute autonomie, iar in Fisa
bateriilor se dau valori la 20 minute si la 30 minute. La 30 minute este o
valoare de 1.725W. Daca se aplica regula de 3 simpla, rezulta ca pentru
29 minute din Fisa bateriilor, acestea ar acoperi 1784.8 W, asadar o
valoare peste valoarea calculata de societatea sa.

Insa, trecand peste acest amanunt, este relevant felul in care
autoritatea contractanta, in incercarea de a-si justifica pozitia, face
afirmatii fara nici acoperire tehnica de tipul:

,Grosso modo, ......... SRL a ofertat ca back-ul de baterii 33 de baterii XHRL12475W pe

fiecare UPS, baterii de maxim echivalent 12V/130Ah iar ......... S.R.L, a ofertat 2
bancuri de 32 de baterii de 12V65Ah".

Pentru a conchide, mentioneaza ca acesta este doar un exemplu de
analiza lipsita de fundament tehnic.

In concluzie, solicita Consiliului sa inlature ca neintemeiate apararile
autoritatii contractante din punctul sau de vedere.
- Referitor la argumentele ......... SRL din cererea de interventie, sustine
urmatoarele:

In primul rand, precizeaza faptul ca societatea sa, folosind sintagma
»Ccalculator propriu ..... " s-a referit, generic, la ..... ca producator si nu in
mod direct la subsidiara ......... SRL. De asemenea, subliniaza

urmatoarele: nu numai ca nu a contestat respectivul calculator, dar si-a
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intemeiat critica pe datele afisate de acesta, pe care apreciaza ca
autoritatea contractanta le-a interpretat eronat.

Constata ca, este preluata si sustinuta interpretarea eronata data de
autoritatea contractanta datelor afisate de calculator.

In acest sens, intervenienta a reiterat ceea ce a mentionat in
raspunsul sau la solicitarea de clarificari nr. 2.

Insa, in plus, la acest moment, intervenienta adauga raspunsului sau
o completare care nu exista in cuprinsul acestuia: anume ca respectiva
configuratie ,...poate oferi un timp de back-up de 29 min".

In realitate, continutul raspunsului ......... SRL la solicitarea de
clarificari nr. 2 este clar si necontestat, iar ceea ce a evidentiat prin
contestatie a fost tocmai faptul ca respectiva configuratie nu este
suficienta pentru a asigura autonomia de 29 minute solicitata si contrazice
rezultatele afisate de propriul soft.

Altfel spus: una rezulta din soft si alta din acest raspuns la intrebarea
de clarificare nr. 2, intrucat cele doua stringuri cumulate de 32 de baterii
de 65Ah sunt echivalente doar cu un singur string de 32 de baterii de
capacitate 130Ah, in timp ce rezultatele afisate de calculator indica in mod
clar faptul ca pentru o autonomie de 29 minute sunt necesare doua astfel
de stringuri de 32 de baterii de capacitate de 130Ah.

Intrucat acest calculator nu este unul cu acces public, nici pentru
societatea sa, nici pentru autoritatea contractanta, nu se poate verifica
modul lui de calcul, ci trebuie acceptate ca atare datele sale de iesire.

Doar in masura in care s-ar fi prezentat o fisa tehnica a bateriilor
folosite, ea sau autoritatea contractanta ar fi putut verifica, prin orice alt
mod de calcul, respectarea autonomiei.

In consecinta, afirmatia ca un string de baterii de 130Ah poate oferi
un timp de back-up de 29 min este eronata intrucat contrazice propriul

rezultat returnat de calculatorul de autonomie proprietar ..... , motiv
pentru care, petenta  solicita respingerea, ca neintemeiate,
apararile ......... SRL din cererea de interventie.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca, in realitate,
oferta ......... SRL nu respecta specificatia tehnica 3.5 din Anexa 1 a

caietului de sarcini referitoare la ,Timp de back-up 29 minute la sarcina
maxima/UPS”, raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2 este
neconcludent (nu se coreleaza cu datele din calculatorul de autonomie),
iar comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea dispozitiilor art. 134
alin. (5), coroborate cu cele ale art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

2. Oferta ......... SRL este neconforma intrucat nu respecta specificatia
tehnica 3.1 din Anexa 1 la caietul de sarcini referitoare la ,,Durata de viata
previzionata a bateriilor la 20 °C conform normelor EUROBAT: 8-10 ani":

- Referitor la apararilor autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
2108/05.02.2024, solicita Consiliului sa constate ca sigurul argument este

urmatorul:

,Daca am fi avut vreun dubiu asupra faptului ca ofertantul nu ar respecta aceasta
cerintd am fi cerut detalii suplimentare. Precizam cd suntem foarte stricti in privinta
acceptarii unor produse noi si toate cerintele sunt verificate cu amanuntime. Iar dacd
ofertantul ar fi ofertat baterii care nu respectd aceasta cerintd (desi a specificat ca o

Pagina 13 din 28



respecta) ar fi trebuit sa le inlocuiasca pe cheltuiala proprie, conform Caietului de
sarcini.”

In mod evident, in evaluarea unei propuneri tehnice nu se poate
vorbi despre existenta sau nu a unor dubii, ci se impune examinarea
respectarii de catre aceasta a cerintelor exprese din documentatia de
atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

Asa cum a mentionat in contestatie, in conformitate cu cerintele fisei
de date a achizitiei, capitolul - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice si a dispozitiilor art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 , ofertantul
va elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. y

Or, in cadrul FORMULARULUI PENTRU PROPUNEREA TEHNICA
(Matricea de conformitate), ......... SRL doar completeaza formularul cu
»,DA", in mod formal, dar nu probeaza in niciun fel ca echipamentul ofertat
ar fi echipat cu baterii ce ar respecta aceasta cerinta.

Asa cum a aratat specificatia din caietul de sarcini a fost instituita in
considerarea faptului ca exista baterii 12V/65Ah cu durata de viata de 5
ani si baterii 12V/65Ah cu durata de viata de 10 ani. Diferentele dintre ele
tin de calitate si de numarul de cicluri de incarcari/descarcari, iar cele cu
durata de viata 8-10 ani sunt mai scumpe decat cele cu durata de viata de
5 ani.

Asadar, intrucat ......... SRL nu a inclus in propunerea sa tehnica
nicio fisa tehnica a bateriilor ofertate, se poate constata ca acesta nu a
probat in niciun fel ca bateriile ar respecta cerinta 3.1 referitoare la
,Durata de viata previzionata a bateriilor la 20 °C conform normelor
EUROABAT: 8-10 ani".

In plus, autoritatea contractanta, prin comisia sa de evaluare, a
aplicat un tratament exclusiv societatii sale.

Exprimandu-si astfel dubiile, in cadrul evaluarii propunerilor tehnice
comisia de evaluare a intocmit o Nota in care a retinut ca, cercetand pe
internet, a remarcat ca pe unele site-uri bateriile ofertate de ......... SRL,
nu au pret sau nu sunt disponibile si a decis sa i se adreseze, in data de
15 decembrie 2023 cu mai multe intrebari de clarificare.

Astfel, se remarca tratamentul diferentiat pe care comisia de
evaluare |-a aplicat celor doua oferte: pe de-o parte, nu a avut niciun

dubiu cu privire la tipul de baterii pe care ......... SRL I-a ofertat, desi
aceasta nu a prezentat nicio fisa tehnica din care sa rezulte indeplinirea
cerintei, iar, pe de alta parte, ......... SRL, care a prezentat un astfel de

document, dar i s-au cerut confirmari suplimentare in demonstrarea
indeplinirii acesteia.

Nu in ultimul rdnd, constata ca autoritatea contractanta mentioneaza
in punctul sau de vedere faptul ca: ,daca ofertantul (....., n.n.) ar fi
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ofertat baterii care nu respecta aceasta cerinta (desi a specificat ca o
respecta) ar fi trebuit sa le inlocuiasca pe cheltuiala proprie, conform
Caietului de sarcini." Or, este evident ca o astfel de sustinere, care
confunda atributiile comisiei de evaluare cu rolul comisiei de receptie, nu
poate fi primita in contra exigentelor propriei documentatii de atribuire.

Acest tip de argumentatie a fost, insa, in mod corect sanctionat de

CNSC, intr-o decizie anterioara, respectiv decizia nr. 1970/C1/2149 din
data de 27.10.2020.
- Referitor la argumentele ......... SRL din cererea de interventie, sustine
ca, pentru a demonstra de ce era necesara prezentarea, in propunerea
tehnica, a unei fise tehnice a bateriilor care sa probeze indeplinirea
cerintei, a prezentat in contestatie, cu titlu de exemplu, doua modele de
baterii, avand aceeasi capacitate dar performante diferite (GP 12650
baterii 12V/65Ah cu durata de viata 3-5 ani si GPL 12650 12V/65Ah cu
durata de viata 12 ani).

Aceste modele diferite au preturi diferite, bateriile cu durata de viata
3-5 ani fiind mai ieftine si avand performante mai scazute.

In mod nepermis, intervenienta se foloseste tocmai de exemplul dat
in contestatie si pretinde, la momentul cererii de interventie si fara nicio
dovada din cuprinsul propunerii sale tehnice, ca ar fi folosit tocmai
bateriile model GPL12650 la care a facut referire si ca ar fi indeplinit,
astfel, cerintele caietului de sarcini referitoare la durata de viata a
bateriilor.

In mod evident, o astfel de incercare de completare a ofertei nu
poate fi acceptata la acest moment, fiind profund nelegala, atata timp cat
la data depunerii ofertei ......... SRL nu a indicat in propunerea sa tehnica
faptul ca foloseste acest tip de baterii si nu a atasat o fisa tehnica a
bateriilor folosite, astfel incat sa probeze indeplinirea cerintei.

In aceste circumstante, este cu totul eronata sustinerea
intervenientei: ,Faptul ca nu am anexat fisa tehnica a acestor baterii nu
poate duce la descalificarea noastra, dat fiind ca nu ni s-a solicitat niciun
moment, nici prin documentatia referitoare la elaborarea ofertei si nici
prin solicitarile de clarificari ulterioare, prezentarea unei asemenea fise."

Asa cum a mentionat deja, in fisa de date a achizitiei, capitolul -
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice se precizeaza expres
obligatia ofertantilor de ,prezentare concreta a tuturor informatiilor care
sa permita verificarea modului concret in care cerintele sunt indeplinite”.

In concluzie, solicita Consiliului sa constate ca oferta ......... SRL este
neconforma, iar comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

3. Oferta ......... SRL este neconforma intrucat, in realitate, ofertantul nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut:

- Referitor la apararilor autoritatii contractante din punctul de vedere nr.
2108/05.02.2024, remarca faptul ca autoritatea contractanta nu este in
masura sa demonstreze corectitudinea deciziei comisiei de evaluare de a
considera drept concludent a raspunsul ......... SRL la solicitarea de
clarificari privind justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, ci se
rezuma la a descrie ce crede ca ar fi solutia tehnica ofertata (reiterand
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sustinerea sa privind modul pretins eronat in care a calculat numarul de
baterii aferent acesteia).

Se poate constata ca, autoritatea contractanta nu aduce niciun
argument in combaterea afirmatiei sale ca, indiferent de numarul de
baterii folosite, in detalierea pretului aparent neobisnuit de scazut, .........
SRL ar fi trebuit sa evidentieze pretul bateriilor si al cabinetelor de baterii.

Astfel, chiar daca ......... SRL ar fi folosit fie si o singura baterie, nu
32 sau doua stringuri de 32 de baterii, acest lucru ar fi trebuit evidentiat
clar in modul de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut.

Intrucéat, in argumentatia sa, autoritatea contractanta se serveste de
comparatii, pentru o imagine mai clara a Consiliului, petenta mentioneaza
ca, in oferta sa, costul bateriilor si cabinetelor este aproximativ egal cu
valoarea UPS-ului neechipat, iar, in general, din experienta, pentru
autonomii mari (respectiv mai mari de 20 minute) ponderea costului
bateriilor reprezinta 40-60% din costul unui echipament echipat.

In consecinta, avand in vedere numarul de baterii, dar si a faptului

(or- I SRL nu a precizat nici modelul si nici tipul bateriilor folosite, nu
se poate considera pur si simplu ca acestea au fost incluse in pret. Cu atat
mai mult cu cat, prin nedemonstrarea faptului ca bateriile au o durata de
viata de 8-10 ani, ofertantul putea folosi foarte bine baterii mult mai
ieftine, cu durata de viata 3-5 ani.
- Referitor la argumentele ......... SRL din cererea de interventie,
reitereaza faptul ca, in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
intervenienta nu a luat in considerare nici costul bateriilor, nici al
cabinetilor aferenti (desi a fost extrem de riguroasa in a preciza exact care
sunt costurile cu transportul la locatia beneficiarului, a calculatorului si
costul cu dezafectarea UPS- urilor vechi), iar cererea sa de interventie nu
aduce niciun argument care sa justifice aceasta omisiune, in conditiile in
care pretul acestor componente esentiale ale ofertei nu poate fi implicit
considerat inclus in valoarea ofertata in lipsa unei fise tehnice din care sa
rezulte tipul acestora, durata de viata si costul aferent.

In concluzie, comisia de evaluare ar fi trebuit sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016 si sa declare
oferta ......... SRL ca neconforma.

Ca o concluzie generalda, avand in vedere cele expuse mai sus,
solicita respingerea, ca neintemeiate, apararile autoritatii contractante si
intervenientei si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

......... SRL a transmis note scrise prin adresa inregistrata la

Consiliu cu nr. 8717/12.02.2024, facand referire la cateva aspecte
prezentate de contestatoare prin concluziile scrise.
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Se poate observa faptul ca informatiile mentionate de catre
contestatoare sunt gresit intelese si anume ca pentru asigurarea
autonomiei de 29 minute ar fi necesar punerea a 2 stringuri de 130Ah.

Trage concluzia ca se doreste sa se induca in eroare Consiliul cu
privire la aceasta configurare, cu toate ca a explicat clar faptul ca 130Ah
se refera la Capacitatea Necesara unei autonomii de 29 minute, capacitate
asigurata de ......... SRL prin utilizarea a 2 stringuri de 65 Ah legate in
paralel si care insumate rezulta ( 65 x 2 ) = 130Ah.

Se poate observa ca, calculatorul se refera la numarul de baterii per
string, dar precizeaza apoi care este numarul de string-uri necesar,
precum si capacitatea totala a sistemului.

Arata, din nou, ca aceste configurari se refera la un UPS in
ansamblu, caci acesta este echipamentul configurat, iar nu la un string sau
la ,pachete de baterii" luate individual.

Asadar, dupa cum rezulta din toate informatiile pe care le-a pus la
dispozitie, cerinta solicitata prin caietul de sarcini este respectata in
totalitate.

De altfel, contestatoarea reia consideratiile referitoare la pretinsa
nedovedire a cerintei cu privire la durata de viata a bateriilor utilizate.

In ceea ce o priveste, face din nou trimitere la ceea ce arata chiar
autoritatea contractanta, pe calea pozitiei scrise de la dosar, si anume ca,
din moment ce a obligat-o sa furnizeze baterii cu anumite caracteristici,
are obligatia legala de a garanta aceste caracteristici si de remedia
eventuale neconcordante pe costul propriu.

In acest context, nici autoritatea contractanta nu i-a solicitat lamuriri
suplimentare, cu atat mai mult cu cat discuta despre aspecte, durata de
viata, care se pot dovedi in mod absolut doar prin proba timpului.

De altfel, a aratat deja ca nici macar normele legale care
reglementeaza aceste proceduri, nu o obliga la mai mult decat a facut,
contrar sustinerii contestatoarei. Mai exact, la art. 123 din Normele
metodologice din 2016 de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica, aprobate prin HG nr. 395/2016, prevad ca
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita prezentarea unor
documente cu regim special, insa revine la ceea ce a precizat si anume
faptul ca o fisa tehnica a bateriilor nu i s-a solicitat. Or, daca autoritatea
contractanta nu si-a exercitat dreptul de a-i solicita un asemenea
document, nu poate fi culpabila pentru neprezentarea lui.

Astfel, a indicat in oferta sa ca bateriile utilizate vor avea durata de
viata ceruta, urmand sa garanteze apoi furnizarea acestor paramettri.

Totodata, referirea contestatoarei la prevederile art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 nu este exacta, deoarece, in primul rand, un astfel de
articol nu exista in HG nr. 395/2016, ci, eventual, in Normele metodologice
aprobate de aceasta Ordonanta, care constituie un act separat. In al doilea
rand, art. 123 alin. (1) din aceste norme face trimitere la prevederile art.
57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, iar acest din urma text se refera la
informatiile confidentiale din cuprinsul ofertei, iar nu la fise tehnice sau
altele asemenea.
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Pentru toate aceste motive, dar si cele aratate deja in cuprinsul

cererii de interventie, ......... SRL apreciaza contestatia formulata
de ......... SRL ca fiind nefondata si solicita respingerea acesteia ca atare.
......... SRL a constituit cautiunea in suma de 6.000,00 leij,

conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209916209/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 31.01.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
6428/01.02.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de furnizare Sistem de alimentare fara intrerupere UPS, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1134883/20.11.2023. Valoarea estimata a contractului de furnizare
este de 300.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
»pretul cel mai scazut”.

fmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1104/19.01.2024, ......... SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand admiterea acesteia si:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1104/19.01.2024, prin
care i s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila si
clasata pe pozitia a II-a, oferta castigatoare fiind cea a ......... SRL,

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 1096/19.01.2024 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta ......... SRL;
- anularea deciziei de declarare a ofertei ......... SRL ca fiind conforma si
castigatoare;

- reevaluarea ofertei ......... SRL in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini si ale legii privind achizitiile publice.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a formularii
contestatiei, ......... SRL, a formulat cerere de interventie voluntara
principala, pe care Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
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principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in
acest caz, Tmpotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate
contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta ......... SRL a fost declarata
castigatoare si urmareste sa isi prezerve dreptul castigat, contrar cererii
principale a intervenientei, in fata Consiliului, aceasta nu poate uza decat
de calea unei interventii accesorii, in favoarea autoritatii contractante, in
conditiile art. 61 alin. (3) din cod. Obiectul cererii de interventie in situatia
de fata este identic cu cel al autoritatii contractante din punctul de vedere
la contestatie, respectiv mentinerea rezultatului stabilit de aceasta, motiv
pentru care se poate concluziona ca interventia este in sprijinul acesteia si
nu pentru realizarea unei pretentii proprii. Neexistand o pretentie proprie,
ofertantului nu ii poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu, in
favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Proceddnd la analiza fondului contestatiei, Consiliul retine ca
demersul ......... SRL in fata sa a fost determinat de stabilirea de catre
autoritatea contractanta ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei .........
SRL, in timp ce oferta sa s-a clasat pe locul II in clasamentul ofertelor
admisibile, decizie pe care o considera nelegala.

Nr. [SISTEM DE ALIMENTARE FARA INTRERUPERE|CARACT. TEHNICE[CARACT.
CRT | UPS SOLICITATE TEHNICE
paralel 60 kVA GARANTATE DE
OFERTANT
REFERINTE
PRODUCATOR Se va specifica
1 TIP
1.3 | Putere nominala minima 60 kVA
54 kW
3 BATERII
3.1 |Durata de viata previzionata a bateriilor ani 8-10
la 20 °C conform normelor EUROBAT
3.2 [Tipul elementelor bateriei: etans, fara Seva
intretinere, fara degajari de gaze, VRLA, mentiona tipul de
ex: AGM sau Li-lon sau LiFePo4 etc baterie
3.3 [Modul de exploatare al bateriei: fara DA
intretinere si fara degajari de gaze
3.4 [Modul de amplasare al bateriilor: cabinet DA
cu sertare, realizat in montaj antiseismic
cu IP20
3.5 [Set complet de baterii pentru fiecare DA
UPS, cu cabluri de conexiuni intre
sertarele cu baterii amplasate intr-un
rack separat si sigurante pentru fiecare
pol (+) si (-)."
3.6 [Timp de back-up 2 229 minute la sarcina
maxima / UPS
3.7 |Garantie baterii luni 36
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In acest sens, printr-un prim set de critici, autoarea contestatiei
sustine ca nelegalitatea deciziei autoritatii contractante consta in aceea ca
nu a evaluat oferta ......... SRL cu respectarea prevederilor legale si a
documentatiei de atribuire, deoarece acest operator economic nu a
demonstrat ca echipamentul ofertat respecta specificatia tehnica 3.5 din
Anexa 1 a caietului de sarcini referitoare la "Timp de back-up 29 minute la
sarcina maxima/UPS”. Legat de acest aspect Consiliul constata ca prin
caietul de sarcini, Anexa 1, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

iar legat de modul de intocmire a propunerii tehnice, in fisa de date, cap.

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, a fost stabilit ca:
"Propunerea tehnica va fi intocmita pentru toata cantitatea solicitata in caietul de sarcini si va fi
elaborata punctual si va contine table de conformitate in care va fi inscris, in partea stanga
cerintele tehnice din caietul de sarcini, iar in partea dreapta modul concret de indeplinire a
cerintelor din caietul de sarcini (comentariul ofertantului), prezentate cat mai detaliat
astfel incat sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele continute in
caietul de sarcini. Propunerea tehnica se depune numai in SEAP cu semnatura electronica
extinsa in sectiunea speciala. Totodata se va depune formularul de propunere tehnica (parte a
documentatiei de atribuire) completat de catre ofertanti. Toate documentele vor fi semnate cu
semnatura electronica extinsa bazata pe un certificat eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunea specifica disponibila in
sistemul informatic. Prin asumare a tuturor cerintelor din caietul de sarcini NU se
intelege simpla declaratie cu privire la respectarea cerintelor, ci prezentarea concreta
a tuturor informatiilor care sa permita verificarea modului concret in care cerintele
sunt indeplinite. Nu se accepta o propunere tehnica partiala. Copia caietului de sarcini
prezentata ca propunere tehnica conduce la respingerea ofertei ca neconforma.
Nerespectarea oricarei solicitari din Caietul de sarcini atrage de la sine respingerea ofertei ca
neconforma.(...)”

Verificand propunerea tehnica depusa de ......... SRL, in Anexa 1 depusa
de acest ofertant, legat de timpul de back-up de 29 minute s-a precizat
IIDAII.

In legdturd cu acest aspect, prin adresa transmisd de achizitoare la
data de 11.12.2023, aceasta a solicitat ofertantului declarat castigator

urmatoarele:

“Solicitare 1:

V& rugam sa detaliati modul de calcul al numérului de baterii/tipul de baterie necesar acoperirii
cerintei de autonomie 29 minute la incarcare maxima pentru fiecare UPS.

Solicitare 2:

Va rugam sa precizati explicit tipul cabinetului de baterii, numarul de cabinete de baterii si
numdrul total de baterii la care se refera oferta dumneavoastra.

Solicitare 3:

Va rugadm sa detaliati modul de dispunere al bateriilor in rackul de baterii. (desen dispunere
baterii)”

......... SRL a raspuns dupa cum urmeaza:

Raspuns .........
Atasat gasiti calculatorul de calcul al autonomiei ..... de unde putem confirma autonomia de 29
de minute la sarcina maxima.
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Raspuns .........

Cabinet de 1800, fiecare cabinet este echipat cu 32 de baterii de 12V / 65 Ah.

Un UPS este echipat cu 2 cabinete de baterii, prin urmare sistemul de UPS Dual MPT
60kVA este format din: 2 UPS uri si 4 cabinete de baterii.

Solicitare 33

Raspuns .........
Atasat gasiti desenul detaliat conform solicitarii Dumneavoastra.

Conform procesului-verbal nr. 20923/22.12.2023, autoritatea
contractanta a consemnat ca ambele oferte depuse in procedura
indeplinesc aceasta cerinta, cu mentiunea necesitatii luarii in considerare a

notei 1:
“Nota 1: Timp de back-up 29 minute la sarcina maxima/UPS
Cele 2 firme au folosit softuri (moduri de calcul) diferite pentru calculul timpului de back-

(7] o SRL a folosit softul propr/etar de calcul al timpului de back-up:
W Riello UPS Toolbox 1.4 -

O

UPS nominal power [VA] 60000

N* of 12 V batteries 32

Battery capacity [Ah] 130,0

Backup time [min] 29,0
Backup time [hours] 0,5
MPT 60 65 Ah - 250 W - 12V

Din imaginea alaturata reiese ca pentru un consum de 60000 VA (60kVA), cu un factor de
putere de 0.9 si un timp de back-up de 29 minute reiese ca este nevoie de 32 de baterii la
capacitatea de 130Ah.

Ofertantul a propus 2 rack-uri de 32 de baterii cu capacitatea de 65Ah legate in serie. Oferta
echivalenta cu 32 de baterii de 130Ah.

......... SRL a folosit modul de calcul propus de producatorul bateriilor in fisa de catalog.”

Cele retinute de achizitoare in acest proces-verbal sunt preluate din
Raportul tehnic de evaluare a ofertelor in vederea achizitiei.

Analizadnd toate aceste informatii, Consiliul constata ca din raspunsul
prezentat de ofertant rezulta urmatoarele informatii:
- putere nominala UPS: 60.000 A;
- numar de baterii 12 V: 32;
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- numarul de siruri ("strings”) de baterii: 2;

- capacitate baterie (Ah): 130;

- back-up time (min): 29;

- back-up time (ore): 0,5

- model UPS MPT60, tip baterii utilizat 65Ah-250W-12V.

De asemenea, din propunerea tehnica a acestui ofertant rezulta ca, a
ofertat echipamentul MPT60, produs de ..... , care asigura o putere
nominala de 60 kVA, cu 54kW.

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul retine ca ofertantul
declarat castigator a prezentat calculul rezultat din utilizarea unui software
dezvoltat de producatorul ..... (..... UPS Toolbox 1.4) pentru a justifica
timpul de back-up asigurat.

De asemenea, fiecare cabinet este echipat cu 32 de baterii de
12V/65 Ah, un UPS fiind echipat cu 2 cabinete de baterii, prin urmare
sistemul de UPS Dual MPT 60kVA este format din: 2 UPS-uri si 4 cabinete
de baterii.

In aceste conditii calculul prezentat de contestatoare apare ca fiind
eronat, atat din raspunsul dat la intrebarea nr. 1, cat si din cel dat la
intrebarea nr. 2, de catre ......... SRL, rezultand ca pentru echiparea unui
UPS vor fi utilizate doua cabinete de baterii, a cate 32 de baterii de
12V/65 Ah fiecare.

De asemenea, nu pot fi luate in considerare nici aprecierile
contestatoarei legate de software-ul prezentat de ofertant pentru
dovedirea timpului de back-up asigurat si nici comparatia facuta cu alte
software-uri similare.

Intreg rationamentul prezentat de contestatoare este realizat
plecand de la preluarea doar a unor parti din informatia existenta in calcul
rezultat/prezentat din aplicatia utilizata de ofertant, fara a dovedi in vreun
fel ca, prin oferta depusa si clarificarile aduse acesteia, UPS-ul ofertat
de ......... SRL nu ar asigura timpul de back-up solicitat.

In aceste conditii, in lipsa altor argumente si sustineri din partea
contestatoarei care sa demonstreze contrariul, Consiliul considera
indreptatita decizia autoritatii contractante de aprecia indeplinita cerinta in
discutie.

Pe de alta parte, din evaluarea facuta de autoritatea contractanta nu
rezulta cum a verificat aceasta propria conditie din fisa de date legata de

modul de intocmire a propunerii tehnice (”in partea dreapta modul concret de
indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini (comentariul ofertantului), prezentate cat mai
detaliat astfel incat sa demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele continute in
caietul de sarcini (...) prezentarea concreta a tuturor informatiilor care sa permita verificarea

modului concret in care cerintele sunt indeplinite.”), in conditiile in care acest ofertant
a precizat in Anexa 1, nu numai pentru cerinta in discutie, ci pentru toate

cerintele, invariabil "DA”, mai putin la trei pozitii reprezentdand numele
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producatorului, valorile puterii nominale si tipul de baterie (VRLA),
atasarea unei brosuri si a unei fise tehnice neputand fi asimilata ca fiind
indeplinirea obligatiilor stabilite in acest sens.

Urmatorul set de critici formulat de contestatoare, se retine a fi in
legatura cu modul de indeplinire a specificatiei tehnice 3.1 din Anexa 1 la
caietul de sarcini referitoare la "Durata de viata previzionata a bateriilor la
20 °C conform normelor EUROBAT: 8-10 ani".

Conform propunerii tehnice, asa cum s-a stabilit anterior, ......... SRL
a declarat la pozitia 3.1 "DA”, fara nicio alta precizare.

In procesul-verbal nr. 20923/22.12.2023, achizitoarea, de
asemenea, a retinut "DA”, fara a putea fi identificata vreo informatie
legata de modul in care a stabilit ca aceasta ca cerinta este indeplinita.

De altfel, conform documentelor transmise de autoritatea
contractanta aflate la dosarul cauzei, se poate observa ca, nici macar
urmare a solicitarilor de clarificari adresate, achizitoarea nu detine
informatia legata de tipul/modelul si caracteristicile bateriilor cu care va
veni UPS-ul ofertat, desi furnizarea unor astfel de informatii a fost
impusa, fiind informatii relevante ale ofertei, conform prevederilor fisei de
date anterior citate.

Ca nu a facut vreo verificare in acest sens, o demonstreaza cu
prisosinta punctul de vedere la contestatie prin care sustine ca ofertantul
in cauza a precizat la punctul 3.1 ca va respecta cerinta in cauza si ca,
daca ar fi avut vreun dubiu asupra faptului ca ofertantul nu ar respecta
aceasta cerinta, ar fi cerut detalii suplimentare, tocmai pentru ca este
foarte stricta in privinta acceptarii unor produse noi si toate cerintele sunt
verificate cu amanuntime, iar daca ofertantul ar fi ofertat baterii care nu
respecta aceasta cerinta (desi a specificat ca o respectd) ar fi trebui sa le
inlocuiasca pe cheltuiala proprie, conform caietului de sarcini. Or, tocmai
achizitoarea este cea care a stabilit ca trebuie demonstrat modul de
indeplinire a fiecarei cerinte, pentru a se verifica modul concret de
indeplinire a acesteia, ca nu se permite copierea cerintelor caietului de
sarcini si ca nu se admit oferte partiale.

Rezulta astfel lipsa de consecventa a achizitoarei in a respecta
propriile reguli stabilite prin documentatia de atribuire, declarand
conforma o oferta care are la baza, cu precadere, asumarea indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini, ajungand in postura de a declara
castigatoare o oferta fara a stii ce model de baterii va fi ofertat si, cu atat
mai putin, de a avea confirmarea ca sunt indeplinite cerintele
documentatiei de atribuire astfel cum au fost acestea stabilite si publicate
in SEAP.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura
opozabile ofertantilor in perioada de intocmire a ofertelor, cat si autoritatii
contractante in cea de evaluare a acestora, neindeplinirea/nerespectarea
lor atragand dupa sine sanctiunea stabilita de legiuitor la art. 137 alin. (1)
si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016:

“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate.
(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;”.
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Nu in ultimul rand, Consiliul are in vedere si faptul ca nu orice
omisiuni ale ofertelor pot fi suplinite pe calea solicitarilor de clarificari,
fiindu-i interzis achizitoarei sa determine, prin clarificari, aparitia vreunui
avantaj ofertantilor, dupa cum a stabilit legiuitorul la art. 209 din Lege nr.
98/2016:

“(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta
are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completérile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Devine evident in aceste conditii ca, procedand astfel, memobrii
comisiei de evaluare nu si-au indeplinit obligatiile ce le revin conform
dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste motive, Consiliul constata necesitatea reluarii
procesului de evaluare a ofertei depuse de ......... SRL si stabilirea modului
in care a fost indeplinita cerinta in discutie, raportat la propriile conditii
stabilite prin documentatia de atribuire si a prevederilor legale incidente.

Un alt set de critici formulat de contestatoare in legatura cu oferta
declarata castigatoare, Consiliul retine ca este in legatura justificarea
pretului ofertat de acest ofertant.

In aceasta privinta, petenta invoca faptul ca, prin raspunsul
dat, ......... SRL nu justifica pretul ofertant, deoarece a prezentat doar
informatii privind costurile pentru UPS-ul ofertat, pentru laptop, transport,
dezafectare echipamente vechi, adaos comercial, fara a fi prezentata vreo
informatie cu privire la costurile aferente bateriilor si cabinetelor, parte
componenta importanta a ofertei, care reflecta calitatea acestora.

Verificand,  Consiliul constata ca in cadrul  propunerii
financiare, ......... SRL nu a fost indicat decat modelul UPS - MPT 60 si
pretul total ofertat.

Relevante in solutionare sunt considerate prevederile fisei de date,
cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, prin care

autoritatea contractanta a stabilit ca:

“Propunerea financiara se depune numai in SEAP cu semnatura electronica extinsa. Valoarea
totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP. Ofertantul trebuie sa depuna in SEAP
Formularul de oferta va fi completat in conformitate cu formularul atasat inclusiv anexa la
formularul de oferta din Sectiunea Formulare, prin mijloace electronice, in sectiunea dedicata a
portalului SEAP.

Pretul din propunerea financiara trebuie exprimat in lei fara TVA, si va include toate costurile
ofertantului, directe si indirecte, precum si tarifele incidente, legate de incheierea si executarea
contractului si indeplinirea tuturor obligatiilor care fac obiectul contractului, in conformitate cu
cerintele minime obligatorii prevazute in Caietul de sarcini.

Documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii si vor fi depuse prin mijloace electronice, fiind incarcate
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intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar continutul acestora va fi vizibil comisiei de
evaluare dupa decriptarea propunerii financiare. (...) Ofertantii vor avea in vedere ca necriptarea
valorii totale a propunerii financiare in SEAP si incdrcarea documentelor de fundamentare a
valorii propunerii financiare in altd sectiune decéat cea exclusiv dedicata de SEAP pentru aceasta
operatiune, atrage dupa sine neinregistrarea lor ca ofertanti in sectiunea "Detalii procedurad -
Evaluare" si imposibilitatea realizarii evaluarii ofertelor acestora.

Pretul incarcat in SEAP va include toate produsele, respectiv, toate responsabilitatile furnizorului
pentru obtinerea avizelor, aprobérilor si altele, impreuna cu toate riscurile generate, raspunderi
si obligatii ce decurg din executarea contractului.

Preturile din propunerea financiara vor fi exprimate in lei (fard TVA), incluzand toate costurile
aferente cantitatilor contractului si va fi raportat cu valoarea estimatd precizata la sectiunea
I1.1.5. Formularul de oferta va fi insotit de anexa la formularul de oferta in care vor fi detaliate
preturile componente ale pretului total.”

Or, asa cum a precizat anterior, in formularul de oferta (Formular
H), acest operator economic a precizat pretul ofertat, iar in Anexa la
formularul de oferta a precizat echipamentul ofertat si valoarea acestuia
fara nici o alta informatie.

De asemenea, Consiliu observa ca, la data de 22.12.2023,
autoritatea contractanta, in legatura cu propunerea financiara a adresat

acestui ofertant urmatoarea solicitare:
“In urma analizei ofertei financiare depuse de dumneavoastra in SEAP la prezenta procedura de
achizitie s-a constat ca aceasta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
produsele ce constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi atribuit.
In conformitate cu prevederile art. 210 alin (1) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare va rugam sa justificati modul de intocmire al ofertei financiare, respectiv
pretul sau costurile propuse de dumneavoastra in respectiva oferta.
Clarificarile vor fi intocmite corespunzator prevederilor legale si vor face referire in special la:
a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de

productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea serviciilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de dumneavoastra;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

Totodata in confomitate cu art.136 alin (1) si (2) din HG 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, clarificarile dumneavoastra vor prezenta explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

Explicatiile aduse de dumneavoastra vor fi insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege.

Prin raspunsul transmis, operatorul economic a precizat

urmatoarele:

“Pretul propus de compania noastra survine ca urmare a faptului ca, in calitate de SUBSIDIARA a
productorului ITALIAN R.P.S. S.p.A, in Romania, ......... dispune de preturi de producator.

Prin urmare am depus un efort comercial si am putut sa venim in intampinarea Dumneavoastra
cu valoarea totala ofertata in valoare de 189.958,00 lei fara tva, conform oferta comerciala.
Mentionam faptul ca pentru a sustine pretul ofertat, nu s-a facut rabat la calitatea produselor
sau a serviciilor ce urmeaza a fi prestate,indeplinind conditiile de calitate impuse prin caietul de
sarcini.

Prin prezenta dorim sa va confirmam faptul ca am inteles si insusit toate solicitarile din caietul de
sarcini, fapt ce sta la baza intocmiri ofertei comerciale.

Mai jos va transmit si dovada celor mentionate mai sus, in sensul ca, va transmit calculele de
fundamentare a ofertei, dupa cum urmeaza :

Cost .........

UPS MPT 60 echipat cu 2 cabinete de baterii, instalare , PIF, testare, pregatire personal
desrvent, garantie 36 luni + Garantie extinsa 8 ani respectand cerintele din caietul de sarcini:
MPT 60 - 73.326 ron fara tva / buc x 2 buc = ... lei fara tva / sistem

Laptop cu windows - ... lei fara tva
Transport in locatia beneficiarului — ... lei fara tva
Dezafectarea echipamentelor existente - ... lei fara tva

COST TOTAL - ... lei fara tva
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COST TOTAL ACHIZITIE - ron, valoare la care am adaugat marja ..... in valoare de ..... lei ( cca
18.5%), astfel rezulta valoarea totala ofertata ... ron fara tva.

Pe aceasta cale dorim sa va confirma faptul ca, contractul este executat in totalitate de .........
SRL, fara subcontractanti.

Mentionam faptul ca la elaborarea ofertei s-a tinut cont de respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51, alin. 1) din Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv
reglementarile obligatorii in domeniile mediului social si al relatiilor de munca stabilite prin
legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationald, prin acorduri colective sau
prin tratatele, conventiile si acordurile internationale in aceste domenii, care trebuie respectate
pe parcursul executarii contractului sectorial.”

Ca prim aspect, Consiliul constata ca procedura de atribuire a fost
organizata de autoritatea contractanta prin aplicarea Legii nr. 98/2016.

De asemenea, constata cd nu au fost respectate, din nou,
prevederile fisei de date, propunerea financiara necontinand documente si
informatii care sa ateste modul de stabilire a pretului ofertat.

Totodata, nici macar ca raspuns la solicitarile de clarificari, ofertantul
nu a justificat si precizat costurile elementelor care au stat la baza
stabilirii pretului ofertat pentru UPS - MPT 60 ofertat, fiind precizata doar
valoarea ofertata (cca 84% din valoarea ofertatd) fara nicio alta explicatie
decat ca dispune de preturi de producator in calitatea sa de subsidiara a
producatorului "R.P.S. S.p.A".

Desi solicitarea de clarificari a privit demonstrarea faptului ca pretul
ofertat este unul care permite derularea contractului in conditiile stabilite
prin documentatia de atribuire, in fapt nu a fost prezentata nicio justificare
concreta cu privire la sustenabilitatea pretului ofertat, achizitoarea
acceptand ca fiind concludent raspunsul primit in lipsa unei astfel de
justificari.

Dincolo de lipsa evidenta de concludenta a raspunsului primit, care
ar fi trebuit sa determine, mai degraba incidenta dispozitiilor art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, decat declararea acestei oferte castigatoare,
Consiliul retine ca autoritatea in contra propriilor prevederi ale
documentatiei de atribuire si cu incalcarea dispozitiilor legale si a rigorii
necesare procesului de evaluare, prin punctul de vedere la contestatie,
fara a prezenta vreo justificare cu privire la acceptarea unui astfel de
raspuns, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei.

Consiliul considera necesara reluarea evaluarii ofertei depuse
de ......... SRL si pentru acest motiv, evaluarea realizata de autoritatea
contractanta cu privire la oferta acesteia fiind nu doar incompleta, dar si
eronata.

In aceste conditii, reluarea evaluarii ofertei depuse de ......... SRL
devine o necesitate, in limitele si rigorile stabilite de prevederile legale
amintite, rezultatul procedurii de atribuire fiind stabilit de achizitoare atat
cu incalcarea propriilor reguli incluse in documentatia de atribuire, cat si
cu incalcarea prevederilor legale.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

formulata de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind declararea admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire a
ofertei depusa de ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa reia evaluarea ofertei ......... SRL, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite cererea ......... SRL de obligare a ..... la plata
cheltuielilor realizate in cursul solutionarii contestatiei, astfel ca va obliga
autoritatea contractanta la plata catre aceasta a sumei de 3.570 lei
reprezentand onorariu avocat. La dosarul cauzei, au fost depuse factura
nr. 360/07.02.2024, in valoare de 3.570 lei, emisa de ......... , Si dovada
platii cheltuielilor de catre ......... SRL (Confirmare tranzactie - referinta
170730342008456682046 din 07.02.2024).

Contestatia urmand a fi admisa, Consiliul incuviintand in principiu
cererea de interventie depusa de ......... SRL, o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ......
Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de ......... SRL, precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin

motivarea sa, sa reanalizeze oferta depusa de ......... SRL sa stabileasca
ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.
Obliga ..... la plata catre ......... SRL a sumei de 3.570 lei,

repre;enténd onorariu avocat.

Incuviinteaza in principiu si respinge, cererea de interventie inaintata
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
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de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 26 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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