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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 666/C5/420
Data: 01.04.2021

Prin contestatia nr. 353/25.02.2021, transmisa prin post3,
inregistrata la Consiliu sub nr. 9788/26.02.2021, ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ...,
reprezentata legal prin .... — administrator si ... — consilier juridic, a
contestat documentatia de atribuire intocmita in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect ,Antiseptice si dezinfectante”, lot 1 - ,Dezinfectant de nivel inalt
pentru suprafete si echipamente medicale pe baza de peroxid de
hidrogen”, initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta si a
solicitat, ,suspendarea procedurii de atribuire (...) pana la solutionarea
prezentei contestatii pentru lotul 1” si ,adoptarea de remedieri privind
documentatia de atribuire aferenta specificatiilor tehnice pentru lotul 1”.

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ... SRL, a fost
solutionata prin Incheierea nr. 512/C5/420 din 02.03.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a formulat critici cu privire la
modul de elaborare a caietului de sarcini, deoarece acesta contine
prevederi care nu respecta normele legale in vigoare, respectiv Legea nr.
98/2016, Ordinul nr. 1071/2017 si Standardul EN 14885:2015. Astfel,
specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.
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Contestatoarea a criticat cerinta ,dezinfectant (...) compatibile cu
aparatele tip Nocospray/Nocomax”, de la lotul 1 - , Dezinfectant de nivel
inalt pentru suprafete si echipamente medicale pe baza de peroxid de
hidrogen” si a precizat ca prin nediscriminare se intelege asigurarea
conditiilor de manifestare a concurentei reale pentru ca oricare operator
economic, indiferent de nationalitate, sa poata participa la procedura de
atribuire si sa aiba sansa de a deveni contractant, iar prin tratament egal
se intelege stabilirea si aplicarea, oricand pe parcursul procedurii de
atribuire, de requli, cerinte si criterii identice pentru toti operatorii
economici, astfel incat acestia sa beneficieze de sanse egale de a deveni
contractanti. Autoritatea contractantda a nesocotit scopul legislatiei
achizitiilor publice, de promovare a concurentei intre operatorii economici
si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici.

Fata de acest aspect, ... SRL a facut trimitere la prevederile art. 50
din Legea nr. 98/2016 si a precizat ca specificatiile tehnice trebuie sa
permitd tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.

Desi obiectul procedurii il constituie dezinfectantul, in realitate,
acesta este un accesoriu al achizitiei, achizitionarea produselor fiind
conditionata de compatibilitatea cu aparatul ,Nocospray/Nocomax” si nu
invers, asa cum este normal.

Autoarea contestatiei considera ca prin mentinerea acestei cerinte,
autoritatea contractanta nu este interesata de organizarea unei licitatii,
ci de excluderea celor interesati de participare, cu exceptia unor
operatori economici ce detin in portofoliu produsul ,Nocolyse”. Astfel, se
aduce atingere scopului de promovare a concurentei intre operatorii
economici si principiului eficientei utilizarii fondurilor publice.

Prin urmare, nerefacerea documentatiei de atribuire criticate, ar
putea fi considerata o incalcare a principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, asa cum sunt ele descrise in art. 2 alin.
(2) Legea nr. 98/2016.

In finalul contestatiei sale, ... SRL a solicitat ca ofertantul sa poata
pune la dispozitia autoritatii contractante, in regim de comodat, aparate
de nebulizare compatibile cu produsul ofertat care indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, precum si mentionarea numarului de
aparate de nebulizare necesare autoritatii contractante.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri, printre care si Recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206853551/1 din 23.02.2021, in suma de 8.800 RON, eliberata de CEC
BANK - Sucursala Ploiesti, in original.

Autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere nr.
3188/03.03.2021, inregistrat la Consiliu sub nr. 10572/03.03.2021, prin
care a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind eliminarea cerintei
.dezinfectant (...) compatibile cu aparatele tip Nocospray/Nocomax”,
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autoritatea contractanta considera ca este neintemeiata, avand in vedere
ca ... are in dotare un numar semnificativ de echipamente tip
»,Nocospray”, achizitionate printr-o alta procedura, echipamentul fiind
folosit pentru dezinfectia pe cale aeriana, prin nebulizare, a aeroflorei si
a suprafetelor.

Solicitarea ca produsul sa fie compatibil cu echipamentul din dotare
nu justifica criticile contestatoarei, intrucat autoritatea contractanta nu a
incalcat principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si totodata normele legale privind achizitiile publice. In ceea ce
priveste nerespectarea regulilor de elaborare a documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta a solicitat Consiliului sa aiba in vedere
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, specificatiile tehnice mentionate in caietul de sarcini,
reprezintda nevoia autoritatii contractante, singura in masura sa-si
cunoasca necesitatile, in speta avand relevanta principiul asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta neputand sa fie obligata sa cumpere un produs
pe care sa nu il poata folosi, intrucadt acesta nu este compatibil cu
aparatul de nebulizare aflat in patrimoniu la data prezentei proceduri.
Legislatia in vigoare nu prevede dreptul operatorilor economici de a
solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat
mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia
de atribuire dupa cum solicitd sau propune fiecare operator economic
care apreciaza cd este necorespunzator intocmita.

In spetd, contestatoarea solicita ca ofertantul sa poata pune la
dispozitia autoritatii contractante aparate de nebulizare compatibile cu
produsul ofertat care indeplineste toate cerintele caietului de sarcini,
precum si mentionarea numarului de aparate de nebulizare necesare
autoritatii contractante. Astfel, prin punerea la dispozitie a aparatului de
nebulizare, fara titlu gratuit, acesta impune autoritatii contractante sa
mareasca valoarea de achizitie pentru lotul 1, in conditiile in care spitalul
detine un numar considerabil de astfel de echipamente, achizitionate
printr-o alta procedura de atribuire, in care contestatoarea nu a depus
oferta.

Totodata, prin aceasta cerinta aplicabila operatorilor economici,
exista riscul ca pretul unitar de achizitie a dezinfectantului sa creasca,
existand costuri suplimentare de achizitie pentru ofertanti.

Autoritatea contractanta a considerat ca, prin ,evaluarea” acestor
tipuri de echipamente de nebulizare pentru dezinfectia aeromicroflorei si
suprafetelor pe cale aeriana, ca un concept unitar, substanta si aparat,
nu face decat sa isi ia masuri suplimentare de siguranta, din punct de
vedere epidemiologic dar, cu atat mai mult pentru siguranta personalului
si a pacientilor.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta a precizat ca solicitarea
contestatoarei, restrange dreptul de a participa la achizitie al operatorilor
economici care nu detin aparate de nebulizare, ci doar ,Produs biocid
pentru dezinfectia de nivel inalt a aeromicroflorei si suprafetelor pe cale
aeriana”, care este compatibil cu echipamentul din dotarea spitalului.
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Necesarul de produse se face pe baza existentei aparaturii din
dotare, care este ,,Nocospray”, putand fi achizitionat un dezinfectant care
se poate numi oricum, numai sa fie compatibil cu aparatul pe care
autoritatea contractanta il are in dotare.

Oricine poate participa la procedura, cu orice produs, doar ca
acesta trebuie sa poata fi folosit de acest tip de aparat si sa
indeplineasca cerintele prevazute in legislatie. Autoritatea contractanta
nu cumpara ,Nocospray”, ci cumpara un dezinfectant care sa fie
compatibil cu acest aparat din dotarea sa. Ori, stabilirea de catre
operatorul economic a necesitatii autoritatii contractante va avea ca scop
favorizarea acestuia si nerespectarea eficientei economice, precum si a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In sustinere, autoritatea contractanta a facut trimitere la
jurisprudenta instantelor si a Consiliului.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca nu are vreo
obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat intrebari/sau contestatie.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici reprezinta
un drept al autoritatii contractante, iar nu o obligatie, altfel nu poate fi
sanctionata pentru exercitarea dreptului sdau de a nu aduce modificari
cerintelor tehnice, ori altor prevederi ale documentatiei, cat timp acestea
satisfac interesele sale, iar contestatoarea nu face dovada existentei
unor incalcari legale.

Ulterior, ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail),
adresa nr. 408/04.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
10847/04.03.2021, intitulata ,raspuns la punctul de

vedere/intampinare”, prin care a mentionat ca, desi obiectul procedurii il
constituie dezinfectantul, asa cum incearca autoritatea contractanta sa
precizeze, in realitate, acesta este un accesoriu al achizitiei,
achizitionarea produselor fiind conditionata de compatibilitatea cu
aparatele ,Nocospray”, existand un sigur produs cu o astfel de
compatibilitate, desi autoritatea contractanta incearca, eronat, sa
dezminta acest lucru.

SRL a invederat ca, prin mentiunea ,Pe cale de consecinta,
solicitam ca ofertantul sa poata pune la dispozitia autoritatii
contractante, in regim de comodat, aparate de nebulizare compatibile cu
produsul ofertat care indeplineste toate cerintele caietului de sarcini,
precum si mentionarea numarului de aparate de nebulizare necesare
autoritatii contractante”, solicita punerea la dispozitia autoritatii
contractante in baza unui contract de comodat, respectiv cu titlu gratuit
a aparatelor de nebulizare compatibile cu produsul ofertat de ... SRL,
nicidecum obligarea acesteia la achizitionarea aparatelor, asa cum
aceasta vicios doreste sa insinueze.

Totodata, ... SRL a solicitat obligarea autoritatii contractante la
prezentarea dovezii detinerii, in dotarea spitalului, a aparatelor de
nebulizare ,Nocospray”, aspect mentionat in punctul de vedere.

De asemenea, ... SRL a invederat faptul ca produsul ,Nocolyse”,
este singurul dezinfectant pentru dezinfectia aeromicroflorei avand
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caracteristicile solicitate in caietul de sarcini, prin urmare este singurul
produs care detine dovada compatibilitatii cu aparatele ,Nocospray”,
acesta fiind singurul potential castigator. Astfel, limitarea ofertarii doar la
dezinfectantii utilizabili cu nebulizatoarele solicitate, favorizeaza, in mod
evident, producatorii si incalca o serie de norme imperative din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, ... SRL a precizat ca principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, asa cum sunt ele descrise la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, nu sunt respectate, intrucat,
exista un singur importator pe piata din Romania, care poate oferta
produsul biocid compatibil cu aparatele tip ,Nocospray”.

In finalul adresei nr. 408/04.03.2021 ... SRL a reiterat petitul
contestatiei sale.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adresa nr. 408/04.03.2021 a
fost insotita de dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 12732/420/C5/15.03.2021, Consiliul i-a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, sa transmita, in termen de 1 zi lucratoare de la primirea
corespondenti, in copie certificata pentru conformitate cu originalul,
dovada/dovezi privind detinerea de catre ... a aparaturii de tip
~NOCOSPRAY”, avand in vedere sustinerile sale din cuprinsul punctului
de vedere nr. 3188/03.03.2021, Iinregistrat la Consiliu sub nr.
10572/03.03.2021, referitor la contestatia formulata de ... SRL.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa nr.
3900/16.03.2021, transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si depusa
la registratura, inregistrata la Consiliu sub nr. 13075/16.03.2021,
respectiv sub nr. 14940/24.03.2021, prin care a prezentat o lista cu
mijloacele fixe de tip ,Nocospray” achizitionate de institutia sa si a
anexat dovezi in acest sens.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect , Antiseptice si dezinfectante”, cod CPV 33631600-8 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1028505/19.02.2021, stabilind ,termen limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare”, la data de 25.03.2021 ora
15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata,
fara TVA, cuprinsa intre 4.281.600 si 6.432.000 RON.

Procedura de atribuire a fost divizata, in 2 loturi, prezenta
contestatie vizand Lotul 1 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete
si echipamente medicale pe baza de peroxid de hidrogen”, avand o
valoare estimata, fara TVA, intre 3.360.000 si 5.280.000 RON si o
valoare estimata a celui mai mare contract subsecvent de 220.000 RON.
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Cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de
contestatoarea ... SRL, a fost respinsa de catre Consiliu, ca ramasa fara
obiect, prin Incheierea nr. 512/C5/420 din 02.03.2021.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206853551/1 din 23.02.2021, in suma de
8.800 RON, eliberata de CEC BANK - Sucursala Ploiesti.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prezenta contestatie vizeaza
documentatia de atribuire, publicata de autoritatea contractanta, in
SEAP, odata cu anuntul de participare, respectiv la data de 19.02.2021.

Nemultumita de o anumita cerinta tehnica din caietul de sarcini, ...
S.R.L. a investit Consiliul cu solutionarea contestatiei de fata, solicitand
remedierea caietului de sarcini (lotul 1), conform criticilor din cuprinsul
contestatiei.

Consiliul urmeaza a proceda la solutionarea contestatiei analizand
modul in care autoritatea contractanta a elaborat documentatia de
atribuire aferenta, sub aspectele criticate in contestatie, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre parti.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca
sunt aduse critici cerintei ca produsul ofertat sa fie compatibil cu
echipamentul de nebulizare aflat in dotarea spitalului.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la lotul
1, ... SRL solicitand obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei de compatibilitate cu aparatul de nebulizare NOCOSPRAY (lotul
1) si mentionarea in documentatia de atribuire a posibilitatii ofertantilor
de a pune la dispozitia autoritatii contractante, in regim de comodat,
aparate de nebulizare compatibile cu produsul ofertat care indeplineste
toate cerintele caietului de sarcini, precum si mentionarea numarului de
aparate de nebulizare necesare autoritatii contractante, Consiliul
constata urmatoarele:

In cadrul Caietului de sarcini, la Lotul nr. 1, se mentioneaza
,Dezinfectantul sa fie solutie gata de utilizare, ambalat in flacoane de 1
litru compatibile cu aparatele tip NOCOSPRAY/NOCOMAX (cf. Ord. MS
961/2016 transvazarea este interzisa in cadrul unitatilor spitalicesti
datorita faptului ca in urma transvazarii lichidului din recipiente cu volum
mai mare se poate contamina la manipularea recipientilor si totodata sa
favorizeze accidentele in momentul manipularii recipientelor care contin
cantitate mai mare de substanta),

NOTA: Acolo unde este mentionat in caietul de sarcini produse de o
anumita origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de
fabrica sau de comert, un brevet de inventive, o licenta de fabricatie, se
citeste «sau echivalent, in sensul de a functiona perfect inclusiv cu
aparatele din dotarea spitalului de tip NOCOSPRAY/NOCOMAX». Aceste
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specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licentda de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si NU au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse”.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca Legea nr. 98/2016
defineste la art. 3 lit. rr), ,specificatiile tehnice” ca fiind ,cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”.

Potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezintad cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Consiliul retine ca oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile legale anterior reproduse.

In cadrul punctului de vedere, ... arata ca cerinta este justificata de
faptul ca are in proprietate aparate de nebulizare NOCOSPRAY,
depunand in sustinerea acestei afirmatii, documente probante (a se
vedea adresa nr. 3900 din 16.03.2021 finaintata de autoritatea
contractanta).

Contrar sustinerilor contestatoarei, cata vreme achizitoarea are
deja in dotare echipamente de nebulizare, nu poate fi considerata
fondata solicitarea de eliminare a cerintei in discutie.

Constatand ca, in speta, nevoia autoritatii contractante este de a
achizitiona dezinfectanti compatibili cu aparatele din dotare, Consiliul nu
poate obliga autoritatea contractanta sa accepte luarea in comodat a
unor aparate de nebulizare care ar fi compatibile cu dezinfectantul
ofertat de fiecare participant la licitatie, respectiv inregistrarea lor in
evidentele contabile si toate operatiunile ce decurg din incheierea unor
astfel de contracte.

In plus, autoarea contestatiei nu a facut dovada ca un singur
ofertant poate comercializa dezinfectanti compatibili cu aparatele
detinute de autoritatea contractanta, respectiv ca cerinta este restrictiva,
in speta avand incidenta dispozitile art. 249 Cpc care prevede
urmatoarele: ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata si prin adagiul , actori incubit onus probandi” (reclamantului i
incumba sarcina probei).

Nu se poate sustine ca cerinta de compatibilitate a dezinfectantului
cu echipamentul de nebulizare este restrictiva, cata vreme doar in acest
fel este acoperita necesitatea achizitoarei.
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Cum a sustinut si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, ea este singura in masura sa-si cunoasca necesitatile, in speta
avand relevanta principiul asumarii raspunderii prevazut de art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, neputand sa fie obligata sa cumpere un
produs pe care sa nu il poata folosi, respectiv un produs care nu este
compatibil cu aparatul de nebulizare impreuna cu care va fi folosit.

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatoarei, dispozitiile art.
156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Cu exceptia cazului
in care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de
un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse”,
nu sunt aplicabile, nefiind identificat dezinfectantul apartinand unui
anumit producator, ci doar a fost impusa o cerinta suplimentara de
compatibilitate a produsului cu echipamentul din dotarea spitalului.

Astfel fiind, se constata a fi nefondata solicitarea de obligare a
autoritatii contractante la eliminarea cerintei mai sus amintite.

Pe de alta parte, se observa ca, in finalul contestatiei, ... SRL a
solicitat sa poata pune la dispozitia autoritatii contractante aparate de
nebulizare compatibile cu produsul ofertat care indeplineste toate
cerintele caietului de sarcini, precum si mentionarea numarului de
aparate de nebulizare necesare autoritatii contractante.

Consiliul va retine in solutionarea contestatiei si argumentele aduse
de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, respectiv:

,aceasta solicitare a contestatoarei, restrdnge dreptul de a participa la
achizitie al operatorilor economici care nu detin aparate de nebulizare ci
doar produsul <«Produs biocid pentru dezinfectia de nivel inalt a
aeromicroflorei si suprafetelor pe cale aeriana» care este compatibil cu
echipamentul din dotarea spitalului.

Necesarul de produse se face pe baza existentei aparaturii din dotare,
care din pacate sau din fericire se numeste NOCOSPRAY, putand fi
achizitionat un dezinfectant care se poate numi oricum, numai sa poata
fi compatibil cu aparatul pe care autoritatea contractanta il are in dotare.
Oricine poate participa la procedura, cu orice produs doar cd acesta
trebuie sa poata fi folosit de acest tip de aparat si sa indeplineasca
cerintele prevazute in legislatie. Autoritatea contractanta nu cumpara
NOCOSPRAY, ci cumpdara un dezinfectant care sa fie compatibil cu acest
aparat din dotarea unitatii.

Ori, stabilirea de catre operatorul economic a necesitatii autoritatii
contractante va avea ca scop favorizarea acestuia si nerespectarea de
cdtre autoritatea contractanta a eficientei economice precum si a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica”.

Pe de alta parte, unitatea spitaliceasca nu a solicitat furnizarea
unor dezinfectanti produsi de un anumit fabricant, ci doar dezinfectantul
sa fie compatibil cu echipamentele pe care ea le detine, din modul de
formulare al cerintei, rezultdnd ca acest dezinfectant urmeaza sa fie

8/9



utilizat pentru nebulizatoarele existente in cadrul spitalului. Este evident
ca, detinand respectivele echipamente, autoritatea contractanta este
interesata de compatibilitatea cu acestea. Este in beneficiul autoritatii
contractante sa foloseasca dotarea existenta.

Specificatiile tehnice mentionate in cadrul caietului de sarcini
reprezinta nevoia autoritatii contractante, singura in masura sa-si
cunoasca necesitatile, in speta avand relevanta principiul asumarii
raspunderii prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta neputand sa fie obligata sa cumpere un produs
pe care sa nu il poata folosi intrucat acesta nu este compatibil cu
aparatul de nebulizare impreuna cu care va fi folosit.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
solicitare a contestatoarei.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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