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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 47 din data de 01.04.2019, transmisa prin
fax la data de 01.04.2019 ora 14:33, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12098 din data de
01.04.2019, astfel cum a fost completata prin concluziile scrise nr.
539 din data de 22.04.2019, transmise prin posta electronica la data
de 19.04.2019 ora 16:54, inregistrate la Consiliu cu nr. 15062 din
data de 22.04.2019, formulata de ....SRL, cu sediul social

1o I , atribut fiscal RO, reprezentata legal de ....in calitate de
administrator, si conventional de Societatea Civila de Avocati ,,.... Si
Asociatii”, cu sediul profesional in strada ....... , prin avocat .... .... , In

baza imputernicirii avocatiale Seria HR nr. 060690 din data de
01.04.2019, depusa in original la dosarul cauzei, lider al asocierii

....SRL - .... SRL, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat prin adresa nr. 978 din data de 26.03.2019, emisa de
catre COMUNA ...., cu sediul in strada .... nr. ..... , comuna ....,

judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Servicii de proiectare (elaborare proiect tehnic si asistenta
tehnicd) si executie lucrari pentru obiectivul «Reabilitarea si
modernizarea strazilor din comuna ....»", cod CPV 45233120-6
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea actului atacat, respectiv adresa nr. 978 din data de
26.03.2019;



- obligarea autoritatii contractante sa accepte oferta depusa de
asocierea ....SRL - .... SRL si sa reia procedura de reevaluare a
ofertelor, conform art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016;

- respingerea ca fiind inadmisibile a cererilor de interventie ca
fiind cereri in interes propriu;

- respingerea cererilor de interventie in interesul autoritatii
contractante ca fiind neintemeiate;

- respingerea capetelor de cerere privind obligarea ....SRL la
plata cheltuielilor de judecata;

- obligarea intervenientilor la plata cheltuielilor de judecata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
transmisa prin posta electronica la data de 01.04.2019 ora 15:19,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 12120 din data de 01.04.2019, astfel cum a fost modificata si
completata prin concluziile scrise fara numar de inregistrare si fara
data, transmise prin fax la data de 22.04.2019 ora 15:25,
inregistrate la Consiliu cu nr. 15172 din data de 22.04.2019,
formulata de .... SRL, cu sediul social in strada .......... in calitate de
administrator, si conventional de Societatea Civila de Avocati ,....”,
Biroul ...., cu sediul profesional in ......, judetul ...., acesta din urma
fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, in baza
imputernicirii avocatiale ..... , depusa in copie la dosarul cauzei,
persoanele insarcinate cu primirea corespondentei fiind ......... SRL,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 979 din data de 26.03.2019, precum si impotriva raportului
procedurii de atribuire nr. 968 din data de 26.03.2019, emise de
catre COMUNA ...., cu sediul in strada .... ....... , comuna ....,
judetul ...., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 979
din data de 26.03.2019, a actelor care stau la baza acestuia si a
eventualelor acte subsecvente acestuia;

- anularea raportului procedurii si toate actele subsecvente
intocmite in baza acestui raport;

- reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de
inregistrare si fara data, transmisa prin fax la data de 11.04.2019
ora 15:39, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 13713 din data de 11.04.2019, astfel cum a fost
modificata si completata prin concluziile scrise fara numar de
inregistrare si fara data, transmise prin fax la data de 22.04.2019
ora 15:25, inregistrate la Consiliu cu nr. 15172 din data de

2/41



22.04.2019, formulata de .... SRL, cu sediul social in strada Budvar
nr. 35, municipiul Odorheiu Secuiesc, judetul ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul .... cu nr.
J19/778/1994, avand Cod de Identificare Fiscala 6178970,
reprezentata legal de ....in calitate de administrator, si conventional
de Societatea Civila de Avocati ,....”, Biroul ...., cu sediul profesional
in ... judetul ...., acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, in baza imputernicirii avocatiale
Seria B nr. 4660572 din data de 02.04.2019, depusa in copie la
dosarul cauzei, persoanele insarcinate cu primirea corespondentei
fiind ..., SRL, vizdnd contestatia din dosarul nr.
539/2019, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1038 din
data de 01.04.2019 si publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, la data de 02.04.2019,
formulata de ....SRL, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea in principiu a cererii de interventie, in principal ca
interventie principala si, in subsidiar, ca interventie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei;

- obligarea ....SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 855 din data de
12.04.2019, transmisa prin fax la data de 12.04.2019 ora 15:48,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 13915 din data de 12.04.2019, astfel cum a fost completata prin
concluziile scrise nr. 891 din data de 19.04.2019, transmise prin
posta electronica la data de 19.04.2019 ora 17:08, inregistrate la
Consiliu cu nr. 15065 din data de 22.04.2019, formulata de ....SRL,
cu sediul social in ...., judetul ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul .... cu nr. ...., avand Cod de
Identificare Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ....In
calitate de administrator, si conventional de Societatea Civila de
Avocati ,...."”, cu sediul profesional in ......, acesta din urma fiind
sediul ales unde urmeaza sa i se transmita comunicarile privind
solutionarea contestatiei, in baza imputernicirii avocatiale Seria ....
din data de 12.04.2019, depusa in original la dosarul cauzei, lider al
asocierii ....SRL - ....SRL, vizand contestatia din dosarul nr.
539/2019, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1038 din
data de 01.04.2019 si publicata in SEAP, la data de 02.04.2019,
formulata de ....SRL, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ....SRL, ca nefondata,
cu consecinta mentinerii deciziei autoritatii contractante prin care
oferta asocierii ....SRL - ....SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare;

- obligarea ....SRL la plata cheltuielilor de judecata.
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Prin cererea de interventie voluntara nr. 854 din data de
12.04.2019, transmisa prin fax la data de 12.04.2019 ora 15:26,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 13912 din data de 12.04.2019, formulata de ....SRL, cu sediul
social in strada ...... , judetul ...., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul .... cu nr. ..., avand Cod de
Identificare Fiscala ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ....In
calitate de administrator, si conventional de Societatea Civila de
Avocati ,....”, cu sediul profesional in ....acesta din urma fiind sediul

ales unde urmeaza sa i se transmita comunicarile privind
solutionarea contestatiei, in baza imputernicirii avocatiale .., depusa
in original la dosarul cauzei, lider al asocierii ....SRL - ....SRL, vizand

contestatia din dosarul nr. 540/2019, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1040 din data de 01.04.2019 si publicata in
SEAP, la data de 02.04.2019, formulata de .... SRL, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de .... SRL, ca nefondata
in ceea ce priveste oferta asocierii ....SRL - ....SRL, cu consecinta
mentinerii deciziei autoritatii contractante prin care oferta
asocierii ....SRL - ....SRL a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea .... SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
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lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

Prin contestatia nr. 47 din data de 01.04.2019, inregistrata la
Consiliu cu nr. 12098 din data de 01.04.2019, asocierea ....SRL
- .... SRL, in calitate de ofertanta la procedura simplificatg,
desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta COMUNA ...., in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii de proiectare
(elaborare proiect tehnic si asistenta tehnica) si executie lucrari
pentru obiectivul «Reabilitarea si modernizarea strazilor din
comuna ....»"”, initiata prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare .... din data de
06.11.2018, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea ....SRL critica decizia autoritatii contractante de
a declara oferta asocierii pe care o reprezinta ca fiind neconforma si
prezinta contraargumentele sale, apreciind ca autoritatea
contractanta a facut o confuzie elementara dintre serviciile de
proiectare tehnica pentru infrastructura de transport si serviciile de
proiectare ale sistemelor de energie electrica, care este inclus sub
un alt cod CPV, respectiv 71323100-9. Asa cum rezulta din oferta
depusa, toate detaliile privind specialistii necesari efectuarii
serviciilor, conform caietului de sarcini, au fost comunicate autoritatii
contractante.

Prin adresa de solicitare de clarificari nr. 184/17.01.2018
autoritatea contractantd, la partea de proiectare a solicitat informatii
si documente, care exced atat prevederile caietului de sarcini, dar
chiar si obiectului contractului raportat la codurile CPV ale procedurii.
Astfel, prin aceasta adresa autoritatea contractanta a solicitat:
specialisti pentru ,PT pentru relocare utilitati - camine si linii
electrice”, si ,pentru proiectarea lucrarilor speciale de montare linii
electrice este necesar Atestat ANRE tip C1A (proiectare tensiuni
nominale 0,4-20kv)”. In acest context, contestatoarea sustine ca,
raportat la: obiectul procedurii de achizitie publica si la codurile CPV
al procedurii: 45233120-6 - ,Lucrari de constructii de drumuri”
(Rev2); 71322500-6 - ,Servicii de proiectare tehnica pentru
infrastructura de transport” (Rev.2), 71356200-0 ,Servicii de
asistenta tehnica”, aceste solicitari sunt nelegale, in plina
contradictie cu prevederile art. 92 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.
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Contestatoarea mentioneaza ca, aceste aspecte le-a semnalat,
in mod detaliat, prin raspunsul sau nr. 371/22.01.2019 formulat la
Solicitarea de clarificari nr. 184/17.01.2018. Mai mult, a depus
inclusiv atestate si legitimatiile ale specialistilor ANRE. Dar apreciaza
ca aceste acte au fost solicitate in mod nelegal, deoarece lucrarile
electrice la care face referire autoritatea contractanta nu fac obiectul
contractului pentru care s-a derulat procedura, iar aceasta
imprejurare rezulta in mod evident din detaliile tehnice ale caietului
de sarcini.

Refractor la sustinerea autoritatii contractante, din cuprinsul
adresei nr. 978/26.03.2019 ca ,nu prezentati nimic legat de
specialisti necesari pentru prestarea serviciilor de proiectare”, ....SRL
considera ca aceasta este nelegalda, deoarece in ceea ce priveste
specialistii pentru prestarea serviciilor de proiectare pentru
infrastructura de transport au fost depuse documente chiar prin
oferta initiala, iar pentru specialisti autorizati ANRE (desi a apreciat
masura de solicitare a autoritatii contractante nelegala) - a depus si
in acest sens acte. Asa cum rezulta din copia Legitimatiei de
electrician autorizat nr. 32018/2014 a lui ...., acesta are competenta
sa ,proiecteze/execute instalatii electrice cu orice putere instalata
tehnic realizabila si la o tensiune nominalda maxima de 20 kv”. Mai
mult, sustine contestatoarea, a depus Atestatul nr.
12595/29.05.2017 al societatii Start-DUO SRL prin care i s-a oferit
acestei societati dreptul de ,proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 V-20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV,
statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie
tensiune a statiilor de inalta tensiune”. In aceste conditii, chiar si in
privinta specialistilor nelegal solicitati, contestatoarea considera ca a
depus dovezi certe privind indeplinirea cerintelor autoritatii
contractate, iar motivul de respingere a ofertei in sensul ca nu ar fi
depus nimic in privinta acestor specialisti este neintemeiat si nereal.

Asa cum rezulta din adresa nr. 978/26.03.2019, ca temei legal
al respingerii ofertei, autoritatea contractanta face referire, in
general la pct. 4.5 din caietul de sarcini, dar in special -prin
accentuare - la Solicitarea de clarificare nr. 184/17.01.2018 - partea
proiectare, linia doua. Astfel, este indubitabil, ca motivul de
respingere a ofertei este neconformarea la adresa de solicitare de
clarificari si nicidecum la caietul de sarcini. In aceste conditii, nu este
indeplinita premisa legala prevazuta de art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Contestatoarea ....SRL sustine ca, respingerea ofertei sale, ca
fiind neconforma este nelegala pentru 2 motive si neintemeiata
pentru un singur motiv si anume:
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1) Solicitarile de specialisti pentru servicii de proiectare pentru
relocare utilitati-camine si linii electrice depaseste caietul de sarcini
si este un serviciu extrinsec procedurii;

2) Nu este incident motivul de neconformitate prevazut de art.
137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece lipsurile invocate
de autoritatea contractanta nu sunt prevazute in caietul de sarcini ci
in adresa de solicitare de clarificari nr. 184/17.01.2018;

3) In realitate, documentele privind identitatea si competenta
specialistilor solicitati au fost transmise autoritatii contractante,
anexat adresei nr. 371/22.01.2019.

Pentru motivele susmentionate, contestatoarea sustine ca
respingerea ofertei sale ca neconforma este nelegala impunandu-se
admiterea contestatiei, acceptarea ofertei ca fiind conforma caietului
de sarcini, anularea adresei nr. 978/26.03.2019 inclusiv a
rezultatului procedurii si obligarea autoritatii contractante de a
reevalua ofertele.

In drept, contestatoarea ....SRL invoca prevederile art. 92 alin.
(8) din Legea nr. 98/2016 si art. 10, art. 29 alin. (2) lit. a), art. 29
alin. (10') din Legea nr. 101/2016

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. 12120 din data de 01.04.2019,
asocierea .... SRL - ....SRL, in calitate de ofertanta la procedura
simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta COMUNA ...., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Servicii
de proiectare (elaborare proiect tehnic si asistenta tehnica) si
executie lucrari pentru obiectivul «Reabilitarea si modernizarea
strazilor din comuna ....»”, initiata prin publicarea in SEAP, a
anuntului de participare simplificat avand codul de identificare ....
din data de 06.11.2018, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Preliminar, .... SRL arata ca, in data de 26.03.2019 sa
comunicat adresa nr. 979/26.03.2019 prin care autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta asocierii ....SRL -
....SRL a fost declarata castigatoare, precum si faptul ca oferta
asocierii .... SRL - ....SRL a fost declarata necastigatoare, fiind
clasata pe locul 4.

In continuare, sunt formulate critici cu privire la ofertele
concurente, .... SRL sustinand ca ofertele clasate pe locurile 1, 2 si
3, respectiv ofertele depuse de asocierea ....SRL - ....SRL; asocierea
.... SRL, nu indeplinesc cerintele de calificare, nu sunt admisibile,
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fiind formulate cu nerespectarea cerintelor din documentatia de
atribuire si din legislatia in vigoare privind achizitiile publice.

1. .... SRL sustine ca ofertantii clasati pe locul 1, 2 si 3 nu
detin atestatele necesare pentru proiectarea si executarea
instalatiilor electrice ce fac obiectul procedurii de atribuire.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3500/20.11.2018,
raspunsul nr. 7, autoritatea contractanta a precizat ca aceste lucrari
cuprind lucrari de retele electrice si cantitatea acestor lucrari,
punand la dispozitia ofertantilor proiecte elaborate pentru retelele
existente din comuna pentru stabilirea tipului retelelor de utilitati si
dimensiunile acestora.

De asemenea, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
3749/29.11.2018 autoritatea contractanta a precizat clar ca doreste,
pe langa lucrarile de drumuri, proiectarea si executarea unei lucrari
de montare LES (linii electrice subterane), fibra optica, iluminat
public si bransamentele acestora a caror cantitate a fost stabilit clar
in clarificarea anterioara (3500/20,11.2018).

Astfel obiectul contractului contine proiectarea si executia unor
lucrari de drumuri si unor linii electrice.

In acest context, contestatoarea .... SRL sustine ca ofertantii
clasati pe locurile 1, 2 si 3 nu detin atestatele ANRE tip C1A pentru
proiectare si tip C2A pentru executie linii electrice tip 0,4 kv - 20 kv,
in conformitate cu art. 8 alin. (1) pct. i) si pct. k) din Ordinul ANRE
nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, Lista operatorilor economici atestati de ANRE regasindu-se
la adresa web: https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate.

Asocierea ....SRL - ....SRL

Asocierea ....

Asocierea ..... - nu detine atestat C1A, ci doar C2A;

.... — Nu este inregistrat

.... — Nu este inregistrat

Contestatoarea sustine de asemenea ca, ofertantii clasati pe
locurile 1, 2 si 3, nedetinand atestatele prevazute de lege pentru
proiectarea si executarea lucrarilor electrice ce fac obiectul
contractului, nu au capacitatea de exercitare a activitatii profesionale
si nici capacitatea tehnica si/sau profesionala necesare pentru
proiectarea si executarea lucrarilor electrice ce fac obiectul
contractului.

De asemenea, ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3 nu respecta
cerintele din caietul de sarcini si din proiectele tehnice aferente
acestuia.

Ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3 nu respecta
reglementarile tehnice si referitoare la conditiile specifice de munca
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si de protectie a muncii, existand o legatura evidenta intre normele
de protectie a muncii si obligativitatea detinerii atestatului
corespunzator in domeniul lucrarilor electrice.

2. Ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3 nu indeplinesc cerintele
privind experienta similara.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3500/20.11.2018,
raspunsul nr. 7, autoritatea contractanta a precizat ca lucrarile de la
obiectul nr. 12 cuprind lucrari de retele electrice si cantitatea acestor
lucrari, punand la dispozitia ofertantilor proiecte elaborate pentru
retelele existente din comuna pentru stabilirea tipului retelelor de
utilitati si dimensiunile acestora.

De asemenea, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
3749/29.11.2018 autoritatea contractanta a precizat clar ca doreste,
pe langa lucrarile de drumuri, proiectarea si executarea unei lucrari
de montare LES (linii electrice subterane), fibra optica, iluminat
public si bransamentele acestora a caror cantitate a fost stabilit clar
in clarificarea anterioara (3500/20.11.2018).

Ofertantii trebuiau sa prezinte documente justificative in
sustinerea cerintei privind experienta similara, inclusiv cu privire la
lucrarile de proiectare si executie lucrari electrice.

Raportat la aspectele mentionate anterior, ofertele depuse de
ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3, trebuiau respinse ca
inadmisibile (inacceptabila / neconforma / neadecvata), raportat la
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2018 si la prevederile art. 127
din HG nr. 396/2016.

In continuare, sunt formulate critici cu privire la evaluarea
propunerilor tehnice depuse de ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3,
contestatoarea .... SRL sustindand ca acestia nu indeplinesc cerintele
fisei de date a achizitiei privind "Modul de prezentare al propunerii
tehnice" si caietului de sarcini referitor la "modalitatea de asigurare
a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse 1in obiectul contractului in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente." In continuare,
sunt prezentate lipsurile fiecarei oferte depusa de ofertantii clasati pe
locurile 1, 2 si 3.

- Contestatoarea mai arata ca propunerea tehnica a
ofertantilor clasati pe locurile 1, 2 si 3, cu privire la obiectul 12, pct.
"Relocare retele de utilitati" nu cuprinde materialele necesare pentru
executia lucrarilor:

- Nisip sub conducte;

- Tub de protectie DN 63 - 10.028,00 ml;

- Tub de protectie DN 110 -10.028,00 ml;

- Traversari cablu comunicatii fibra optica cu tub de
protectie diametru 63 -12.000,00 ml;
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- Traversari cablu de alimentare gospodarii cu energie
electrica -12.000,00 ml, astfel ca, aceste oferte trebuiau respinse ca
inadmisibile (inacceptabila neconforma /neadecvata) raportat la
prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2018 si la prevederile art. 127
din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatoarei .... SRL, propunerile financiare depuse
de ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3 nu au fost prezentate
conform cerintei din caietul de sarcini unde este precizat ca: Nota -
Pretul tuturor materialelor / articolelor / serviciilor / produselor,
inclusiv costurile cu forta de munca. Fiecare oferta in care
cheltuielile nu sunt defalcate pe material, manopera, utilaj si
transport, si in care cantitatile pentru lucrarile electrice nu sunt
defalcate conform clarificarii nr. 3500 raspunsul nr. 7, trebuie
declarate neconforme.

In acest sens, in opinia contestatoarei nu trebuie pierdut din
vedere ca anumite parti din propunerea financiara se vor ajusta /
actualiza conform Instructiunii ANAP nr. 2/2018 (mai ales ca de la
data depunerii ofertei - 2018 - si pana in prezent s-a modificat
semnificativ salariul minim pe economie in domeniul constructiilor).

SRL precizeaza ca va depune dovada cheltuielilor de
judecata ocazionate de judecata prezentului demers judiciar cel mai
tarziu la data inchiderii dezbaterilor, conform art. 452 CPC.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ....
SRL solicita accesul la documentele dosarului achizitiei.

In drept, contestatoarea .... SRL invoca Legea nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie depusa, asocierea .... SRL - ....SRL,
in calitate de ofertanta la procedura de atribuire in cauza, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

Autoarea cererii de interventie considera criticile formulate de
contestatoare ca fiind neintemeiate si prezinta punctual argumentele
sale cu privire la aspectele contestate.

SRL considera ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei asocierii contestatoare este temeinica si legala,
avand in vedere aspectele retinute de autoritatea contractanta, in
luarea deciziei de a respinge aceasta oferta si anume:

- din propunerea tehnica lipseste prezentarea specialistilor
necesari pentru prestarea serviciilor conform specificatiilor din
caietul de sarcini cap. 4.5 Instructiuni pentru intocmirea ofertei -
Propunerea tehnica - punctul 3;

- din prezentarea planului de lucru pe faze si etape de
proiectare lipseste partea aferenta realizarii PT pentru relocare
utilitati - camine si linii electrice si nu rezulta nici cine este
proiectantul pentru aceasta parte a lucrarii;
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- nu reiese modul Tn care asigura accesul la serviciile
specialistilor propusi (resurse proprii / contracte);

- lipseste atestatul ANRE tip C1A pentru proiectantul partii
electrice;

- in organigrama prezentata nu se regaseste niciun specialist
pentru realizarea lucrarilor speciale de linii electrice;

- graficul Gantt este elaborat pentru o alta zona decat cea care
face obiectul contractului;

- s-a subcontractat catre ....SRL doar 1,96%, procent
insuficient pentru realizarea lucrarilor electrice;

- lipseste atestatul ANRE tip C1A pentru executia partii
electrice;

- asocierea contestatoare nu a raspuns la majoritatea
solicitarilor de clarificare si nu a justificat in mod corespunzator
solicitarile autoritatii contractante.

2. Cu privire la fincuviintarea in principiu a cererii de
interventie, .... SRL invoca dispozitiile art. 17 alin. 3 din Legea nr.
101/2016, si art. 61 din Codul de procedura civila, interesul sau in
promovarea cererii fiind justificat de calitatea acesteia de ofertant
participant.

Tinand cont de faptul ca prin contestatia introdusa
contestatoarea solicita anularea hotararii autoritatii contractante prin
care oferta sa a fost respinsa si reluarea acesteia din etapa verificarii
admisibilitatii ofertei depuse de aceasta, admiterea cererii de
interventie este justificata de interesul .... SRL de a-si apara vocatia
de a fi declarat ofertant castigator si de a incheia cu autoritatea
contractanta contractul de achizitie publica.

Ori, o eventuala admitere a contestatiei depuse ar prejudicia
acest drept al .... SRL, avand in vedere ca aceasta ar antrena
reluarea procedurii dintr-o etapa premergatoare.

Chiar daca apararile aduse prin cererea de interventie sprijina
implicit pozitia procesuala a autoritatii contractante, prin cererea de
interventie introdusa .... SRL tinde exclusiv la prezervarea propriului
drept dobandit justificand astfel un interes actual si legitim, personal
si direct. Interesul care sta la baza cererii formulate consta in
evitarea, preintampinarea unui eventual prejudiciu adus acesteia
prin admiterea contestatiei.

Raportat la cele mai sus aratate, .... SRL sustine ca justifica un
interes propriu in solutionarea contestatiei, respingerea ei
conferindu-i dreptul de a dobandi calitatea de ofertant castigator.
Pentru acest considerent solicita calificarea cererii ca interventie
principala.

In subsidiar, .... SRL solicita incuviintarea in principiu a cererii
ca interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.
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3. Pe fondul cauzei, .... SRL prezinta punctual argumentele
sale cu privire la aspectele contestate, dupa cum urmeaza:

3.1 Oferta asocierii contestatoare nu a respectat cerintele din
documentatia de atribuire (inclusiv raspunsurile la solicitarile de
clarificari). Procentul de 1,69% de lucrari alocat subcontractorului
care detine atestatele prevazute de lege este insuficient raportat la
procentul lucrarilor electrice.

Documentatia de atribuire cuprinde, pe ladnga Iucrarile de
modernizare a strazilor din comuna ...., si Obiectul nr. 12 "Relocare
utilitati", "Relocare retele de utilitati", 1000 ml.

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3500/20.11.2018,
raspunsul nr. 7, autoritatea contractanta a precizat ca aceste lucrari
cuprind lucrari de retele electrice si cantitatea acestor lucrari,
punand la dispozitia ofertantilor proiecte elaborate pentru retelele
existente din comuna pentru stabilirea tipului retelelor de utilitati si
dimensiunile acestora.

De asemenea, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
3749/29.11.2018 autoritatea contractanta a precizat clar ca doreste,
pe langa lucrarile de drumuri, proiectarea si executarea unei lucrari
de montare LES (linii electrice subterane), fibra optica, iluminat
public si bransamentele acestora a caror cantitate a fost stabilit clar
in clarificarea anterioara (3500/20.11.2018).

Astfel obiectul contractului contine proiectarea si executia unor
lucrari de drumuri si unor linii electrice.

Nici documentatia de atribuire si nici raspunsurile la solicitarile
de clarificare nu au fost contestate de ofertanti, astfel incat aceasta
a dobandit caracter obligatoriu atat fata de ofertanti, cat si fata de
autoritatea contractanta.

In realitate, criticile formulate de contestatoare sunt critici
indreptate Tmpotriva documentatiei de atribuire/ raspunsurilor la
solicitarile de clarificare, inadmisibile/ tardive la acest moment.

Cerintele din documentatia de atribuire / raspunsurile la
solicitarile de clarificare, au caracter obligatoriu fata de ofertanti si
autoritatea contractanta. Acestea se interpreteaza intr-o maniera
stricta.

In caz contrar, ar fi incdlcate principiile prevdzute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016, in special principiul tratamentului egal si
nediscriminarii.

In acest context, asocierea contestatoare trebuia sa se
raporteze la cerintele din proiectul tehnic / caietul de sarcini /
raspunsurile la solicitarile de clarificare la intocmirea propunerii
tehnice si financiare, insa nu s-a raportat la acestea. In consecinta,
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei (pentru
motivele retinute si indicate in sectiunea 1 de mai sus) depusa de
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asocierea contestatoare este temeinica si legala, motiv pentru care
solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei.

Ofertantii trebuiau sa prezinte atestatele ANRE tip C1A pentru
proiectare si tip C2A pentru executie linii electrice tip 0,4 kv - 20 kv,
in conformitate cu art. 8 alin. (i) pct. i) si pct. k) din Ordinul ANRE
nr. 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice:

"(1) Atestatele emise de ANRE sunt: (...)

i) Atestat de tip C1A - proiectare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV- 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV,
statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie
tensiune a statii/or de finalta tensiune; include competentele
atestatului de tip Bp; (...)

k) Atestat de tip C2A - executare de linii electrice, aeriene sau
subterane, cu tensiuni nominale de 0,4 kV- 20 kV, posturi de
transformare cu tensiunea nominala superioara de cel mult 20 kV,
statii de medie tensiune, precum si partea electrica de medie
tensiune a statiilor de finalta tensiune; include competentele
atestatelor de tip Be, Bi, Az si Ai;"

Conform art. 30 alin. (1) din Ordinul ANRE 45/2016: "Pe
perioada de valabilitate a atestatului, titularul de atestat are dreptul
de a desfasura activitati si de a realiza lucrari potrivit competentelor
acordate de tipul de atestat pe care il detine, prevazute in anexa nr.
6"

Potrivit art. 33 din Ordinul ANRE 45/2016: "Este interzisa
realizarea de activitati de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice de catre persoane juridice sau persoane fizice
care nu detin atestatul corespunzator tipului de lucrari realizate"

De asemenea, atestatul este definit de art. 6 alin. (1) din
Ordinul ANRE 45/2016 dupa cum urmeaza: "act administrativ
acordat unui operator economic solicitant, prin care i se acorda
acestuia dreptul de a desfasura, dupa caz, activitati de proiectare,
executare si verificare de instalatii electrice, in limitele si cu
respectarea prevederilor prezentului regulament”.

Doar subcontractantul .... SRL detine atestatele necesare (C1A
si C2A). Or, potrivit acordului de subcontractare incheiat cu ....SRL a
fost prevazuta subcontractarea unui procent de doar 1.96% din
lucrarile ce fac obiectul contractului, in conditiile in care lucrarile
electrice reprezinta aproximativ 30% din valoarea contractului.

Procentul de 1,96% nu poate fi justificat pentru realizarea
desfiintarii LEA si realizarii LES de 10258 ml fimpreuna cu
alimentarea gospodariilor de cca 12.000 ml.
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Asadar, rezulta ca majoritatea lucrarilor electrice vor fi
realizate de membrii asocierii, membri care nu detin atestatele
necesare (C1A si C2A).

Membrii  asocierii contestatoare, nedetinand atestatele
prevazute de lege pentru proiectarea si executarea lucrarilor
electrice ce fac obiectul contractului, nu au capacitatea necesara
pentru proiectarea si executarea lucrarilor electrice ce fac obiectul
contractului si nu respecta cerintele din caietul de sarcini si din
proiectele tehnice aferente acestuia.

In plus, nu respecta reglementarile tehnice si referitoare la
conditiile specifice de munca si de protectie a muncii, existand o
legatura evidenta Iintre normele de protectie a muncii si
obligativitatea detinerii atestatului corespunzator in domeniul
lucrarilor electrice.

In acest sens, dosarul aferent cererii privind obtinerea
atestatului trebuie sa cuprinda inclusiv "Fisa cu privire la personalul
operatorului economic - structura cu personalul angajat/contractat,
alocat activitatilor supuse atestarii, existent la momentul solicitarii
atestarii, intocmita conform anexei nr. 9" - a se vedea art. 14 alin.
(1) lit. ¢)

Mai mult decat atét, lipsa atestatelor prevazute de lege face
total neadecvata oferta depusa de asocierea contestatoare,
neprezentand vreun fel de relevanta, atat timp, cat potrivit
reglementarilor ANRE obligatorii, acestia nu pot proiecta si executa
lucrarile respective.

Raportat la aspectele mentionate anterior, oferta depusa de
asocierea contestatoare, a fost in mod legal si temeinic respinsa ca
neconforma,

3.2 Asocierea contestatoare nu indeplineste cerintele privind
experienta similara

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 3500/20.11.2018,
raspunsul nr. 7, autoritatea contractanta a precizat ca lucrarile de la
obiectul nr. 12 cuprind lucrari de retele electrice si cantitatea acestor
lucrari, punand la dispozitia ofertantilor proiecte elaborate pentru
retelele existente din comuna pentru stabilirea tipului retelelor de
utilitati si dimensiunile acestora.

De asemenea, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari nr.
3749/29.11.2018 autoritatea contractanta a precizat clar ca doreste,
pe langa lucrarile de drumuri, proiectarea si executarea unei lucrari
de montare LES (linii electrice subterane), fibra optica, iluminat
public si bransamentele acestora a caror cantitate a fost stabilit clar
?ncﬂaﬁﬁcarea anterioara (3500/20.11.2018).

In consecinta, asocierea contestatoare trebuia sa prezinte
documente justificative in sustinerea cerintei privind experienta
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similara, inclusiv cu privire la lucrarile de proiectare si executie
lucrari electrice.

Raportat la aspectele mentionate anterior, oferta depusa de
asocierea contestatoare, a fost in mod legal si temeinic respinsa de
autoritatea contractanta.

3.3 Cu privire la propunerea tehnica a asocierii contestatoare,
se arata ca, in fisa de date a achizitiei pct. ,Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se mentioneaza ca ofertantul are obligatia de a
face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele impuse in
Caietul de sarcini si eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari,
atasate anuntului de participare publicat in SEAP.

Astfel din documentele depuse de ofertanti trebuia sa reiasa ca
ofertantii au capacitatea de a proiecta si executa lucrarile ofertate
pentru modernizare drumuri si lucrarile cu retele electrice.

Pentru partea de proiectare planul de lucru pentru fiecare faza
a contractului: va prezenta o alocare adecvata de resurse umane s
materiale necesara realizarii contractului.

Asocierea contestatoare:

- nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice atestatele
necesare tip C1A pentru proiectarea liniilor electrice tip 0.4 kv - 20
kv pentru intreaga cantitate de lucrari electrice: si

- nu au prezentat resursele umane (inginer proiectant
electrician) necesare proiectarii pentru partea electrica.

Pentru partea de executie s-a solicitat:

1. Proceduri tehnice de executie necesare pentru executia
lucrarilor, pe obiecte, categorii de lucrari ce se vor executa.

In propunerea tehnica prezentata de asocierea
contestatoare nu au fost prezentate proceduri tehnice
pentru partea electrica a contractului.

2. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul
propus) care va descrie: resurse (personal/instalatii/echipamente).

In oferta asocierii contestatoare nu au fost prezentate
resursele (umane si materiale) necesare pentru executia
lucrarilor electrice.

Conform caietului de sarcini trebuie prezentata "modalitatea de
asigurare a accesului la specialistii necesari si obligatorii in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente."

Astfel fiecare ofertant trebuia sa nominalizeze minim, un
responsabil tehnic cu executie RTE si un sef santier pentru fiecare
domeniu in parte (partea de drumuri si partea electrica) respectiv
personal de executie, utilaje si echipamente necesare executarii
lucrarilor inclusiv pentru lucrarile electrice.

In plus, asocierea contestatoare nu a mentionat:
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- procedurile tehnice de executie necesare pentru executia
lucrarilor de trasare, iluminat public si instalatii sanitare (camine):

- nici manager de proiect, RTE, sef santier, pentru lucrarea de
retele electrice;

- procedurile tehnice de executie necesare pentru executia
urmatoarelor lucrari: gabioane, iluminat public si instalatii sanitare
(camine);

- In cadrul propunerii tehnice atestatele necesare tip C2A
pentru executia liniilor electrice tip 0,4 kv - 20 kv.

In plus, asocierea contestatoare nu are personal suficient (date
preluate de pe http://www.mfinante.ro/infocodfiscal.html ) pentru
executarea lucrarilor asumate prin ofertele depuse (manopera
necesara, raportat la procentul de lucrari asumat de fiecare membru
/ subcontractant si la durata de executie pentru fiecare lucrare in
parte conform graficului de executie).

- ....SRL - Ofertant (lider)-114 salariati;

- .... SRL - Ofertant - doar 3 salariati;

- Start-Duo SRL - Subcontractant - nu apare cu salariati;

- Societatile .... SRL si Start-Duo SRL, nu pot acoperi
necesarul de manopera pentru executarea lucrarilor asumate prin
acordul de asociere raportat la durata de executie asumata pentru
fiecare lucrare in parte.

Mai mult decat atat, propunerea tehnica a asocierii
contestatoare cu privire la obiectul 12, pct. "Relocare retele de
utilitati" nu cuprinde materialele necesare pentru executia lucrarilor:

¢ Nisip sub conducte;

e Tub de protectie DN 63 - 10.028,00 ml;

e Tub de protectie DN 110 -10.028,00 ml;

e Traversari cablu comunicatii fibra optica cu tub de protectie
diametru 63 -12.000,00 ml;

e Traversari cablu de alimentare gospodarii cu energie electrica
- 12.000,00 ml.

In incheiere, raportat la aspectele mentionate anterior, .... SRL
reitereaza faptul ca, oferta depusa de asocierea contestatoare a fost
in mod corect respinsa.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 855 din data de
12.04.2019, asocierea ....SRL - ....SRL, in calitate de ofertanta la
procedura de atribuire in cauza, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Autoarea cererii de interventie considera ca in mod corect
autoritatea contractanta a respins oferta ....ca neconforma,
deoarece, prin adresa nr. 371/22.01.2019, ....a raspuns solicitarilor
de clarificari, formulate de Comuna ...., numai partial si anume:
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- la prima solicitare de clarificari privind partea de
proiectare a precizat ca proiectantul pentru partea de relocare
utilitati - camine si linii electrice este ....SRL;

- la a treia solicitare de clarificari privind partea de
proiectare ....a precizat ca ....SRL este atestat ANRE pentru servicii
de proiectare;

- la a doua solicitare de clarificari privind ,modul in care
asigurati accesul la serviciile specialistilor propusi” ....SRL nu a
raspuns.

Prin urmare, in mod corect, prin adresa nr. 978/26.03.2019,
comisia de evaluare a adus la cunostinta ....ca oferta acesteia a fost
declarata neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, pentru argumentele prezentate anterior, se
solicita admiterea prezentei cereri de interventie, astfel cum a fost
aceasta formulata, cu consecinta respingerii contestatiei formulate
de asocierea ....SRL - .... SRL ca nefondata, cu consecinta mentinerii
deciziei autoritatii contractante prin care oferta asocierii ....SRL
- ....SRL a fost declarata admisibila si castigatoare.

In drept, asocierea ....SRL - ....SRL, prin liderul asocierii
....SRL fsi intemeiaza cererea pe dispozitiile Codului Civil, Legii nr.
98/2016, Legii nr. 101/2016, HG nr. 395/2016, Directivei
2014/24/UE, jurisprudentei CIUE, si pe interpretarile oficiale ale
legislatiei din domeniu furnizate de ANAP.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 854 din data de
12.04.2019, asocierea ....SRL - ....SRL, in calitate de ofertanta la
procedura de atribuire in cauza, a solicitat Consiliului sa dispuna cele
mentionate in partea introductiva.

Contestatia formulata de .... SRL in ceea ce priveste
asocierea ....SRL - ....SRL este neintemeiata, fiind bazata pe simple
speculatii ale contestatoarei neinsotite de niciun fel de dovada in
sensul celor afirmate, pentru argumentele dezvoltate in cele ce
urmeaza.

Contrar opiniei contestatoarei, asocierea ....SRL - ....SRL
detine capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, precum si
capacitatea tehnica si profesionala necesare pentru proiectarea si
executarea lucrarilor electrice si prezinta argumente in acest sens,
invocand totodata solicitarea de clarificari nr. 3500/20.11.2018 si
raspunsul la solicitarile de clarificare nr. 3749/29.11.2018.

Sustinerile .... SRL referitoare la faptul ca ofertantii clasati pe
locurile 1, 2 si 3, inclusiv asocierea ....SRL - ....SRL, nu ar indeplini
cerintele privind experienta similara, sunt doar simple afirmatii,
nefiind sustinute cu argumente in cuprinsul contestatiei. Astfel cum
rezulta din cuprinsul contestatiei, contestatoarea s-a limitat doar sa
afirme ca asocierea nu ar indeplini cerintele documentatiei de
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atribuire privind experienta similara, fara a aduce detalii sau
argumente in acest sens. Singurul lucru pe care l-a facut
contestatoarea cu privire la aceasta afirmatie a fost acela de a
enumera diverse dispozitii legale din Legea nr. 98/2016 si HG nr.
396/2016 (inaplicabila in cazul contractelor de achizitie publica), fara
a prezenta insa nici un motiv pentru care ofertantii clasati pe locurile
1, 2 si 3 s-ar incadra in vreuna din ipotezele legale enumerate. In
aceste conditii, simplele afirmatii ale contestatoarei neinsotite de nici
un fel de argument sau dovada nu pot fi luate in considerare,
urmand a fi respinse ca neintemeiate.

Contrar opiniei contestatoarei, din propunerea tehnica a
asocierii reiese foarte clar ca aceasta detine capacitatea de a
proiecta si executa lucrarile ofertate pentru modernizare de drumuri
si lucrarile cu retele electrice. In cadrul sectiunii referitoare la acest
aspect, contestatoarea nu face altceva decat sa reia argumentul
referitor la pretinsa lipsa a atestatelor ANRE tip C1A si C2A, sustineri
nefondate pentru argumentele expuse pe larg in cuprinsul Sectiunii
2 din prezenta cerere de interventie. In ceea ce priveste asocierea
contestatoare a mai sustinut si ca aceasta nu ar avea ,personal
suficient pentru executarea lucrarilor asumate prin ofertele depuse”.

In acest sens contestatoarea sustine ,cu titlu de exemplu”
ca ....SRL are ,doar” 8 salariati, insa omite sa precizeze si ca, pe de-
o parte, un alt membru al asocierii — ....SRL - detine 160 de
salariati, iar, pe de alta parte, indicatorii prezentati, extrasi de pe
site-ul Ministerului Finantelor sunt aferenti anului 2017.

Contrar opiniei contestatoarei, propunerea financiara a asocierii
a fost prezentata conform cerintelor din caietul de sarcini. Cu privire
la acest motiv de pretinsa neconformitate a ofertelor participantilor
clasati pe locurile 1, 2 si 3, contestatoarea face o serie de afirmatii
cu titlu general referitoare la modul in care ar trebui defalcat pretul
materialelor in cuprinsul devizelor analitice, fara a identifica in
concret ce materiale nu ar fi fost defalcate si care dintre ofertele
participantilor clasati pe locul 1, 2 si 3 nu ar fi conforme din acest
punct de vedere.

Contestatoarea reia argumentul privind pretinsa lipsa din
propunerile celor 3 ofertanti clasati pe primele trei locuri a
materialelor necesare pentru executia lucrarilor, fara a identifica in
concret in care dintre oferte lipsesc aceste materiale, precum si
dispozitiile legale cu caracter general din Legea nr. 98/2016 si HG
nr. 396/2016 (inaplicabila in cazul contractelor de achizitie publica),
fara a detalia de ce respectivele dispozitii legale cu caracter general
s-ar aplica in speta.

Prin prisma tuturor argumentelor de mai sus, rezulta ca
motivele prezentate de contestatoare in cuprinsul contestatiei sale
sunt doar simple afirmatii si speculatii, invocate exclusiv in scopul
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promovarii unei contestatii in mod pur formal, nefiind insotite sau
sustinute de vreo argumentatie sau de vreun inscris probator din
care sa reiasa intervenirea in speta a imprejurarilor invocate de
contestatoare.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate anterior, se
solicita admiterea prezentei cereri de interventie, astfel cum a fost
aceasta formulata, cu consecinta respingerii contestatiei formulate

de .... SRL in numele si pentru asocierea .... SRL - ....SRL ca
nefondata in ceea ce priveste oferta acesteia si a mentinerii deciziei
autoritatii contractante prin care oferta asocierii ....SRL - ....SRL a

fost declarata admisibila si castigatoare.

In drept, autoarea cererii de interventie isi intemeiaza
sustinerile pe dispozitiile Codului Civil, Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, HG nr. 395/2016, Directivei 2014/24/UE, jurisprudentei
CJUE, si pe interpretarile oficiale ale legislatiei din domeniu furnizate
de ANAP.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
asocierea ....SRL - ....SRL solicita accesul la dosarul achizitiei
publice, in vederea studierii si efectuarii de copii xerox.

Prin adresa nr. 12310/539, 540/..../02.04.2019, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, cu respectarea prevederilor art. 18
alin. (1) - (3) din Legea nr. 101/2016, copia dosarului achizitiei,
copiile ofertelor depuse de catre cele doua contestatoare si ale
ofertantilor clasati pe locurile 1-3, punctul de vedere cu privire la
contestatii, dovada comunicarii acestora catre contestatoare,
precum si orice alte documente pe care le considera edificatoare.

Prin adresa nr. 1156/12.04.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
14027/15.04.2019, autoritatea contractanta a transmis, in original
Punctul de vedere nr. 1100/08.04.2019 privind contestatia formulata
de ....SRL - dosar 539/2019 si Punctul de vedere nr.
1101/08.04.2019 privind contestatia formulata de .... SRL - dosar
540/2019 si in copie certificata, dosarul achizitiei astfel cum a fost
solicitat prin adresa Consiliuluinr. 12310/539, 540/..../02.04.20109.

Prin punctul de vedere nr. 1100/08.04.2019 privind contestatia
formulata de ....SRL - dosar 539/2019, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondats,
prezentand argumente in acest sens.

Autoritatea contractanta sustine ca, desi nu era specificat in
fisa de date a achizitiei obligatia de a prezenta specialisti si pentru
partea de lucrari electrice, totusi in scopul eliminarii oricaror riscuri
de eventuala neindeplinire a contractului, comisia de evaluare,
indeplinind obligatia prevazuta la art. 134 alin (1) din HG nr.
395/2016, a considerat necesara solicitarea prezentarii de specialisti
si pentru aceasta parte a lucrarii.
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Astfel comisia de evaluare, prin raspunsul de clarificare nr.
3500/20.11.2018 si nr. 3749/29.11.2018 la o intrebare formulata de
un potential ofertant, in faza premergatoare datei stabilite pentru
depunerea ofertelor, a exprimat in mod clar si fara echivoc
solicitarea de a cuprinde in oferta si realizarea lucrarilor de relocare
a liniilor electrice intr-o lungime de 10258 ml si a lucrarilor de
bransamente la utilizatorii 12000 ml.

In acest context, nu este intemeiata critica contestatoarei, prin
care afirma ca s-au solicitat informatii si documente care exced atat
prevederilor caietului de sarcini cat si obiectului contractului raportat
la CPV ale procedurii, intrucat lucrarea supusa procedurii trebuie
realizata integral in toate partile ale acesteia.

Avand la baza aceste comunicari ale autoritatii contractante,
formulate in mod clar si explicit, acestea au devenit in mod automat
parte a caietului de sarcini si astfel modul de realizare a acestei
sarcini trebuia inclus in cadrul ofertelor.

Comisia de evaluare, constatand unele lipsuri in propunerile
tehnice prezentate de ofertanti, a formulat solicitari de clarificare cu
privire la dovada existentei si accesul specialistilor necesari pentru
aceasta parte a lucrarii.

Este de retinut faptul ca, ceilalti 6 ofertanti care au depus
oferta, au asigurat raspunsuri corespunzatoare cu privire la acest
aspect, numai asocierea contestatoare a obiectat Ilegalitatea
solicitarilor formulate, neasigurand raspunsuri concludente pentru
demonstrarea existentei specialistilor pentru proiectare. In cazul de
speta nu sunt incidente prevederile art. 92 alin (8) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, articol citat in contestatie, pentru
ca acest articol se refera la procedura de ,dialog competitiv” - art.
68 alin (1) litera d) din Legea 98/2016, neavand nicio tangenta cu
procedura simplificata de achizitie publica - art. 68 alin (1) litera i)
din Legea 98/2016. Asadar invocarea acestui articol de lege este
nepotrivita.

Mai mult, in raspunsul de clarificare nr. 371/22.01.2019 la care
face referire contestatoarea nu se regaseste raspunsul la solicitarea
formulata de autoritatea contractanta in sensul: ,Din propunerea
tehnica nu reiese modul in care asigurati accesul la serviciile
specialistilor propusi, dacad sunt asigurate prin resurse proprii sa
prezentati contractele individuale de munca, in caz contrar sa
prezentati angajamentele contractuale realizate in vederea obtinerii
expertilor respectivi”.

Prin urmare, constatarile comisiei de evaluare referitoare la
neprezentarea de specialisti adecvati pentru proiectarea liniilor
electrice sunt corecte si corespund realitatii. Prezentarea unor
legitimatii ANRE pentru unele persoane pentru care nu este aratata
calitatea acestora raportata la ofertant (contracte de munca,
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angajament de participare, contract de prestari etc.) este
nerelevanta.

In acelasi timp este eschivant si neadecvat raspunsul fata de
constatarea comisiei de evaluare conform careia ,Potrivit Acordului
de subcontractare incheiat cu ....SRL a fost prevazuta
subcontractarea unui procent de 1,96 %. Este necesara
demonstrarea faptului ca acest procent este suficient pentru
realizarea desfiintarii LEA si realizarii LES de 10258 ml impreuna cu
alimentarea gospodariilor de cca 12.000 ml. Sunt necesare
explicatii". La aceasta solicitare ofertantul ,in mod impertinent si
fara vreo sustinere prezentata” afirma : ,dupa decriptarea ofertei
financiare vom explica si vom sustine procentele de
subcontractare/asociere declarate”. Fata de aceasta afirmatie
autoritatea contractanta sustine ca, etapa de decriptare a
propunerilor financiare se face doar dupa finalizarea evaluarii
tehnice, ori referirea la faptul ca procentele de subcontractare se vor
putea sustine doar dupa decriptarea ofertelor financiare inseamna ca
ofertantul s-a autocalificat singur pentru etapa de evaluare
financiara fara a asigura raspunsuri concludente pentru sustinerea
propunerii tehnice. In aceasta problema este evident faptul ca
ofertantul n-a putut furniza un raspuns acceptabil la aceasta
intrebare, cota de 1,96 % reprezentand in mod evident numai
partea de proiectare, iar in aceasta situatie realizarea executiei partii
electrice fara subcontractare ar fi conditionata de existenta
atestatului ANRE pe numele firmei ....SRL.

Avand in vedere argumentele mai sus invocate, autoritatea
contractanta sustine ca, propunerea tehnica a asocierii contestatoare
a fost respinsa in mod corect, aceasta neindeplinind solicitarile
formulate prin caietul de sarcini/ fisa de date - ,modul de
prezentare a propunerii tehnice” completate cu precizarile ulterioare
ale autoritatii contractante.

Prin punctul de vedere nr. 1101/08.04.2019 privind contestatia
formulata de .... SRL - dosar 540/2019, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si nefondata,
prezentdnd argumente in acest sens.

Autoritatea contractanta sustine ca, intreaga contestatie are la
baza un singur element, respectiv faptul ca ofertantii clasati pe
primele 3 locuri, dupa opinia contestatoarei, nu ar detine atestatele
de specialitate ANRE cu privire la dreptul de proiectare si de executie
a instalatiilor electrice (Cl1A pentru proiectare si C2A pentru
executie) prevazute in Ordinul ANRE nr. 45/2016, bazandu-se
exclusiv pe datele extrase din pagina Web a ANRE continand Lista
atestatelor agenti - energie, nefiind luat in considerare ca pot detine
dreptul de proiectare si de executie si persoanele fizice din cadrul
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societatilor participante la procedura sau eventualii colaboratori
oficiali ai acestora avand la baza documente doveditoare oficiale.

In acest sens autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele
aspecte:

1) in fisa de date a achizitiei nu a fost prevazuta obligativitatea
prezentarii atestatelor ANRE conform prevederilor art. 51 din Legea
nr. 98/2016, intrucadt obiectul lucrarii il constituie proiectarea si
constructia de drumuri locale, iar partea de relocare a liniilor
electrice este doar un element auxiliar al lucrarilor de baza;

2) in etapa premergatoare depunerii ofertelor, pe baza unor
solicitari de clarificare din partea potentialilor ofertanti, au fost
precizate in  raspunsurile nr. 3500/20.11.2018 si  nr.
3749/29.11.2018 elementele si cantitatile aferente partii de lucrari
electrice.

Avand in vedere ca toate precizarile autoritatii contractante din
raspunsurile furnizate la intrebarile formulate de catre operatorii
economici, in mod automat se considera parte din caietul de sarcini,
astfel in procesul de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare, avand
la baza rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati, a analizat
aprofundat modul de indeplinire a acestei parti din obiectivul supus
procedurii si constatand aspectele concrete din fiecare oferta, a
solicitat in mai multe randuri clarificari/completari de la ofertanti.

Autoritatea  contractanta  raspunde  punctual criticilor
contestatoarei .... SRL referitor la atestatele ANRE, prezentand
argumentele sale, contrar celor afirmate de contestatoare, si
indicand documentele prezentate de ofertatii clasati pe locurile 1, 2
si 3 ca urmare a raspunsurilor de clarificare. Avand la baza situatia
in care ofertantii aflati pe locurile 1-3 au demonstrat prin documente
oficiale faptul ca poseda atestarile de specialitate ANRE invocate de
contestatoare, autoritatea contractanta considera ca toate punctele
si criticile din contestatia formulata care se refera la nedetinerea
acestora, respectiv la inexistenta dreptului de proiectare si executie
a partii de lucrari electrice, sunt combatute iar criticile contestatoarei
sunt nefondate.

Referitor la critica contestatoarei .... SRL, de la pct. 3 precum
ca: ,ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3 nu indeplinesc cerintele
privind experienta similara”, autoritatea contractanta sustine ca,
pentru indeplinirea cerintei conform careia , Operatorul economic va
face dovada ca, in ultimii 5 ani, raportat la data limita de depunere a
ofertelor, a executat lucrari similar celei supuse prezentei proceduri,
in valoare cumulate de cel putin minim 11.231.688 lei fara TVA la
nivelul a maxim 3 contracte. Prin lucrari similare celei supuse
prezentei procedure se inteleg lucrdri de reabilitare/lucrari
noi/modernizare/reparatii pentru drumuri de orice fel” ofertantii
situati pe locurile 1-3 au indeplinit aceasta cerinta, prezentand
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documente doveditoare de referinta. Pe cale de consecinta, criticile
referitoare la experienta similara formulate de contestatoare nu au
temei legal si ca atare punctul 3 din contestatie, subpunctele 22-25
sunt nefondate.

Legat de obiectiile formulate la pct. 4 din contestatie: cu privire
la evaluarea propunerilor tehnice depuse de ofertantii clasati pe
locurile 1, 2 si 3, autoritatea contractanta sustine ca, .... SRL revine
asupra faptului ca, ofertantii aflati pe locurile 1-3 nu detin atestatele
ANRE, astfel neavand capacitatea de a realiza lucrarile electrice. Din
obiectiile prezentate la punctele 26-36 referitoare la lipsurile din
ofertele tehnice prezentate de operatorii economici de pe locurile 1-3
rezulta ca acestea nu sunt bazate pe lamuriri suficiente din partea
asocierii contestatoare, constituind mai mult presupuneri cu privire
la inexistenta documentelor doveditoare. Aceste documente care au
fost analizate in mod aprofundat de catre expertii cooptati si comisia
de evaluare, rezulta in mod indubitabil ca autoarea contestatiei nu a
studiat aceste documente intrucat ele au fost clasificate ca fiind
confidentiale. In cazul in care ar fi analizat documentele respective,
contestatoarea si-ar fi dat seama de indeplinirea solicitarilor
referitoare la modul de prezentare a propunerii tehnice.

Referitor la criticile formulate la pct. 37 din contestatie, potrivit
carora cele 3 asocieri situate pe locurile 1-3 ,nu au personal
suficient pentru realizarea Ilucrarilor”, autoritatea contractanta
sustine ca, potrivit cerintelor formulate prin fisa de date a achizitiei,
in cazul participarii la procedura cu oferta comuna, cerintele privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala pot fi indeplinite prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului (asocierii) si
nu este prevazuta obligativitatea indeplinirii contractului de catre
fiecare membru al asociatiei in raport cu cota de participare in
asociere, astfel incat, critica contestatoarei referitoare la inexistenta
personalului suficient pentru indeplinirea contractului, este
nefondata.

Referitor la cele obiectate la pct. 5 cu privire la evaluarea
propunerilor financiare depuse de ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si
3, autoritatea contractanta sustine ca, in urma solicitarilor de
clarificare formulate de comisia de evaluare, ofertantii au prezentat
documente/devize pe articole de lucrari in care sunt cuprinse valorile
de material, manopera, utilaje si transport conform solicitarilor. Prin
urmare critica contestatoarei cu privire la aceste lipsuri prezentate la
subpunctele 42-49 din contestatie, este neintemeiata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15062/22.04.2019, contestatoarea ....SRL, in

calitate de lider al asocierii ....SRL - .... SRL, a transmis ,Raspuns”
la cererile de interventie formulate de ....SRL precum si la cea
formulata de .... SRL - ....SRL, solicitdnd respingerea, ca fiind
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inadmisibile a cererilor de interventie ca fiind cereri in interes
propriu, respingerea cererilor de interventie in interesul autoritatii
contractante ca fiind neintemeiate, respingerea capetelor de cerere
privind obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata, obligarea
intervenientilor la plata cheltuielilor de judecata.

In continuare sunt prezentate consideratiile acesteia privind
fiecarg cerere de interventie.

In ceea ce priveste admisibilitatea cererilor de interventie in
interes propriu, de catre societatea ....SRL precum si de catre
asocierea .... sunt inadmisibile. De fapt, societatea ....SRL nici nu a
precizat care forma de interventie a inteles sa o formuleze, insa
raportat la practica CNSC in urma Deciziei civile nr.
2760/28.06.2012 a Curtii de Apel Bucuresti prin care s-a constatat
ca societatea castigatoare nu poate sa promoveze un interes propriu
raportat la contestatia unui alt participant, apreciem ca aceasta
contestatie nu poate fi decat in interesul autoritatii contractante,
deoarece nu se urmareste un interes propriu raportat la obiectul
contestatiei noastre.

Astfel, cererea de interventie formulata de ....SRL este
admisibila doar in forma unei cereri de interventie in interesul
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
asocierea .... SRL - ....SRL, aceasta a fost formulata in principal in
interes propriu, dar motivul, respectiv posibilitatea castigarii
procedurii nu dovedeste un interes propriu actual.

Asocierea intervenienta nu justifica interes, nici macar in
sprijinirea autoritatii contractante, deoarece nu a fost declarata
castigatoare. Chiar daca prevederile art. 17 alin.(3) din Legea nr.
101/2016 ii permit, practica CNSC deja este formata in privinta
faptului ca in cazul in care intervenienta urmareste aceeasi finalitate
ca si autoritatea contractanta, respectiv mentinerea actelor emise in
cadrul procedurii de atribuire, aceasta nu poate fi formulata in
interes propriu. Obiectul cererii de interventie coincide cu punctul de
vedere exprimat de autoritatea contractanta, ambele cereri de
interventie urmaresc mentinerea actelor autoritatii contractante in
privinta contestatiei noastre.

In ceea ce priveste cererea de interventie a asocierii .... SRL
- ....SRL, contestatoarea arata ca, sustinerea din cerere conform
careia ,ofertantii trebuiau sa prezinte atestatele ANRE tip C1A
pentru proiectare si tip C2A pentru executie linii electrice 0,4 kv-20
kv” este gresita in conditiile in care in caietul de sarcini nu este
prevazuta o asemenea conditie, mai mult, nici obiectul procedurii nu
cuprinde lucrari care ar necesita asemenea specialisti.
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Tnnprejurarea ca intervenientii s-au conformat cererii
suplimentare a autoritatii contractante nu acopera nelegalitatea
acestei cereri suplimentare a autoritatii contractante.

Cu privire la motivul formulat la pct. 3.2 si 3.3., privind
experienta similara si capacitatea de personal din cererea asocierii,
acestea cuprind motive extrinseci contestatiei. Din moment ce oferta
nu a fost respinsa pentru aceste motive, analizarea acestor conditii
depaseste cadrul procedural al contestatiei.

De asemenea, invocarea de catre asocierea intervenienta a
altor motive pentru care considera oferta ....SRL neconforma este
nelegala, in conditiile in care oferta nu a fost respinsa pentru motivul
ca partea de lucrari a subcontractantului ....SRL nu poate fi inclusa
in procentul indicat in oferta. Contestatia se limiteaza la motivele de
respingere a ofertei, printre care acest motiv nu figureaza, astfel
cererea de interventie in interesul autoritatii contractante nu poate fi
extinsd la alte aspecte, decat cadrul de fond al contestatiei.

Imprejurarea ca autoritatea contractanta ulterior s-a razgandit
si prin cererile de clarificare a solicitat conditii suplimentare
raportate la lucrari care nu fac obiectul caietului de sarcini este
nelegala. Astfel, respingerea ofertei asocierii pentru neindeplinirea
acestor conditii este de asemenea nelegala.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea sustine ca se
impune respingerea cererilor de interventie ca fiind neintemeiate si
inclusiv capetele de cerere privind cheltuielile de judecata.

In drept, contestatoarea ....SRL, lider al asocierii ....SRL - ....
SRL, invoca prevederile art.10 din Legea nr. 101/2016, art. 29 alin.
(2) lit. @), art. 29 alin.(10') din Legea nr. 101/2016, art. 92 alin. (8)
din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 891/19.04.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
15065/22.04.2019, ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul
Consiliului, asocierea ....SRL - ....SRL solicita introducerea sa in
calitate de intervenient in dosarul nr. 540/2019 aflat pe rolul CNSC
avand ca obiect contestatia nr. 1040/01.04.2019 formulata de ....
SRL in numele si pentru asocierea .... SRL - ....SRL (,...."),
admiterea cererii de interventie; respingerea contestatiei formulate
de .... SRL ca nefondata in ceea ce priveste oferta asocierii ....SRL
- ....SRL si mentinerea deciziei autoritatii contractante prin care
oferta asocierii ....SRL - ....SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare; obligarea .... SRL la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de acest proces.

....SRL reitereaza sustinerile sale referitor la faptul ca asocierea
pe care o reprezinta detine capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, precum si capacitatea tehnica si profesionala necesare
pentru proiectarea si executarea lucrarilor electrice.
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De asemenea, in opinia ....SRL, sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3, nu ar
indeplini cerintele privind experienta similara, sunt doar simple
afirmatii, nefiind sustinute cu argumente in cuprinsul contestatiei.

Contrar opiniei contestatoarei, ....SRL sustine ca, din
propunerea tehnica a Asocierii pe care o reprezinta reiese foarte clar
ca aceasta detine capacitatea de a proiecta si executa lucrarile
ofertate pentru modernizare de drumuri si lucrarile cu retele
electrice.

....SRL sustine ca, propunerea financiara a Asocierii a fost
prezentata conform cerintelor din caietul de sarcini. Referitor la
pretinsa neconformitate a ofertelor participantilor clasati pe locurile
1, 2 si 3, ....SRL sustine ca, afirmatiile contestatorului sunt cu titlu
general referitor la modul in care ar trebui defalcat pretul
materialelor in cuprinsul devizelor analitice, fara a identifica in
concret ce materiale nu ar fi fost defalcate si care dintre ofertele
participantilor clasati pe locul 1, 2 si 3 nu ar fi conforme din acest
punct de vedere.

Concluzionand, ....SRL sustine ca motivele prezentate de
contestatoare in cuprinsul contestatiei sale sunt doar simple afirmatii
si speculatii, invocate exclusiv in scopul promovarii unei contestatii
in mod pur formal, nefiind Iinsotite sau sustinute de vreo
argumentatie sau de vreun inscris probator din care sa reiasa
intervenirea in speta a imprejurarilor invocate de contestator.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
15172/22.04.2019, ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul

Consiliului, .... SRL, lider al asocierii .... SRL - ....SRL, solicita
admiterea contestatiei sale care face obiectul dosarului nr.
540/..../2019 si respingerea contestatiei ....SRL care face obiectul
dosarului nr. 539/..../2019.

Prealabil, .... SRL precizeaza ca, va solicita cheltuielile de

judecata pe cale separata, astfel ca, renunta la judecata capatului
accesoriu de cerere privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Avand in vedere consideratiile autoritatii contractante privind
invocarea prevederilor ,HG nr. 396/2016”, .... SRL precizeaza ca,
referirile la ,,HG nr. 396/2016"sunt rezultatul unei erori de redactare,
avand in vedere ca prevederile citate sunt, in mod evident, din HG
nr. 395/2016, mai ales ca ,HG nr. 396/2016" nu are nicio legatura
cu obiectul cauzei. In acest context, prin prezentele concluzii
scrise, .... SRL sustine ca ,corectam aceasta eroare de redactare,
caz in care precizam ca orice referire la HG nr. 396/2016 priveste,
de fapt, HG nr. 395/2016".

Pe de alta parte, contrar celor ,intelese” de autoritatea
contractanta, contestatia .... SRL nu are la baza un singur element -
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lipsa atestatelor, ci priveste mai multe aspecte, astfel cum rezulta,
dincolo de orice dubiu, din contestatia formulata. Se precizeaza, de
asemenea, ca toate argumentele invocate prin prezenta se aplica
mutatis mutandis si cu privire la contestatia ....SRL ce face obiectul
dosarului nr. 539/..../20109.

SRL reitereaza sustinerile sale cu privire la faptul ca
ofertantii nu detin atestatele necesare pentru proiectarea si executia
lucrarilor, sustindand ca, in justificarea admisibilitatii ofertelor
anumitor ofertanti, autoritatea contractanta a depus la dosarul
cauzei anumite atestate care nu apartin membrilor asocierilor
clasate pe primele 3 locuri, nici ofertanti, nici subcontractanti, ci
unor terti aflati in raporturi contractuale cu membrii asocierilor in
cauza.

Astfel:

- pentru asocierea clasata pe locul I, ....SRL - ....SRL si
subcontractant INSTEL SRL:

e atestatul pentru proiectare este din partea unei societati fara
nicio calitate in cadrul procedurii de atribuire (...SRL).

- pentru asocierea clasata pe locul III, ... SRL - PROBICONS
SRL - DRU-PO SRL:

e atestatul pentru proiectare cat si cel pentru executie este din
partea unei societati fara nicio calitate in cadrul procedurii de
atribuire .... SRL).

.... SRL sustine ca, autoritatea contractanta trebuia sa verifice
daca lucrarile cu privire la care este necesara existenta atestatului
(proiectare si executie) sunt asumate in mod integral de catre
membrul asocierii/subcontractantul care detine atestatul necesar
conform reglementarilor ANRE. Obligativitatea acestei verificari
deriva din caracterul intuitu persortae al contractului de achizitie
publica de lucrari, dar mai ales din prevederile imperative si
restrictive ale legislatiei achizitiilor publice privind declararea
subcontractantilor. In sustinere, sunt invocate prevederile art. 3 alin.
(1) lit. yy), art. 55 din Legea nr. 98/2016.

.... SRL sustine de asemenea ca, ofertantii nu au personalul
necesar pentru executia partii de lucrari asumate de fiecare dintre
membrii asocierii/subcontractantii declarati.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, .... SRL considera
ca nu prezinta nicio relevanta faptul ca per ansamblu, asocierea ar
detine personal suficient pentru executia/proiectarea lucrarilor, ci
este necesar ca personalul sa fie suficient raportat la cota de lucrari
asumata de fiecare dintre memobrii asocierii/subcontractantii
declarati. In acest context, autoritatea contractanta trebuia sa
verifice daca fiecare dintre membrii asocierii detine personalul
necesar pentru executia cotelor de lucrari asumate prin acordul de
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asociere. in sustinere, sunt invocate prevederile art. 3 alin. (1) lit.
yy), art. 55 din Legea nr. 98/2016.

.... SRL considera ca, in ipoteza in care proiectarea/ executia,
se va face, de catre alti membri decat cei care si-au asumat, rezulta
inadmisibilitatea ofertei pentru nedeclararea respectivilor
subcontractanti, operatori economici care executa fin fapt
proiectarea/executia.

.... SRL reitereaza sustinerile cu privire la faptul ca ofertantii
nu si-au elaborat oferta in conformitate cu documentatia de atribuire
si sustine ca, raspunsurile autoritatii contractante, la solicitarile de
clarificari, fac parte integranta din documentatia de atribuire si si-au
consolidat forta obligatorie atat fata de autoritatea contractanta, céat
si fata de operatorii economici prin necontestarea respectivelor
raspunsuri in termenul legal aplicabil.

Contrar criticii  ofertantului ....din cadrul cererii de
interventie, .... SRL sustine ca, aspectele criticate din cadrul
contestatiei nu privesc elemente extrinseci documentatiei de
atribuire, ci strans legate de acestea, in special cele privind
proiectarea si executia lucrarilor electrice, lipsind elementele
esentiale indicate in contestatie atat din cadrul propunerilor tehnice,
cat si din cadrul propunerilor financiare, dar si din perspectiva
criteriilor de calificare, capacitatea tehnica si profesionala, privind
experienta similara, etc.

SRL sustine ca, practic, respectivele societati au omis
integral/partial sa se raporteze la cerintele autoritatii contractante
din raspunsurile la clarificare la momentul depunerii ofertelor, iar
eventuala modificare a ofertelor dupa acest moment, reprezinta
motiv de respingere a ofertelor, considerand ca, aceste omisiuni au
produs efecte vizibile la pregatirea propunerilor tehnice si financiare,
astfel cum a aratat in cuprinsul contestatiei.

In incheiere, .... SRL prezintd concluziile sale referitoare la
ofertele depuse de asocierea ....SRL - ....SRL, asocierea VIADUCT
SRL - SABE SRL, asocierea ...SRL - .... SRL - .... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

15338/23.04.2019, .... SRL, a rectificat cele precizate in concluziile
scrise transmise anterior, in sensul revenirii asupra renuntarii la
judecata capatului de cerere accesoriu privind cheltuielile de
judecata si solicitarii acestora prin raportare la prevederile art. 453
din codul de procedura civila. Anexat, a depus dovada achitarii
cheltuielilor de judecata aferente dosarului nr. 539/..../2019 (factura
nr. 890082 achitata prin OP nr. 527/23.04.2019 in suma de
4.760,00 lei, TVA inclus) precum si dovada achitarii cheltuielilor de
judecata aferente dosarului nr. 540/..../2019 (factura nr. 890083
achitata prin OP nr. 526/23.04.2019 in suma de 2.380,00 lei, TVA
inclus).
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Preliminar, Consiliul retine ca, in prezenta cauza asocierea ....
SRL - ....SRL precum si asocierea ....SRL - ....SRL au formulat cereri
de interventie voluntara, in termenul precizat la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Privitor la cererea de interventie depusa de asocierea .... SRL -
....SRL, vazand ca aceasta asociere a dovedit un interes legitim in
pricina prin promovarea cererii, fiind un operator economic
participant la procedura de atribuire, in conformitate cu art. 64 alin.
(2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in principiu cererea
de interventie voluntara a acesteia, si va dispune introducerea in

cauza in calitate de intervenienta a asocierii .... SRL - ....SRL.
Cu privire la cele doua cereri de interventie depuse de
asocierea ....SRL - ....SRL, vazand ca aceasta asociere a dovedit un

interes legitim in pricina prin promovarea cererii, fiind un operator
economic participant la procedura de atribuire, in conformitate cu
art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererile de interventie voluntara ale acesteia, si va dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a asocierii ....SRL -
....SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de
COMUNA ...., in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»Servicii de proiectare (elaborare proiect tehnic si asistenta tehnica)
si executie lucrari pentru obiectivul «Reabilitarea si modernizarea
strazilor din comuna ....»", prin publicarea in SEAP, a anuntului de
participare simplificat avand codul de identificare .... din data de
06.11.2018, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 14.12.2018 ora 15:00, astfel cum a fost modificata prin erata
numarul EN1005366 publicata in SEAP in data de 03.12.2018 ora
14:51.

Potrivit anuntului de participare simplificat, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului fiind de 12.308.530 lei, fara TVA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
nr. 47 din data de 01.04.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 12098
din data de 01.04.2019, depusa de asocierea ....SRL - .... SRL:

Consiliul constata ca ....SRL a inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
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205364601/2 emisa de CEC Bank in data de 04.04.2019, prevazuta
de art. 61 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 35.000,00 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, asocierea ....SRL - .... SRL a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 978 din data de 26.03.2019 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza
ca ,[...] oferta dumneavoastra a fost declarata ca neconforma in
conformitate cu prevederile art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, pentru ca din propunerea tehnica prezentatd de dvs.
lipseste prezentarea specialistilor necesari pentru prestarea
serviciilor conform specificatiilor din caietul de sarcini cap. 4.5
Instructiuni pentru intocmirea ofertei - Propunerea tehnica punctul
3. Totodata prin solicitarea de clarificare nr. 184/17.01.2018 la
partea de Proiectare, linia doua: «Din propunerea tehnica nu reiese
modul in care asigurati accesul la serviciile specialistilor propusi,
daca sunt asigurate prin resurse proprii sa prezentati contractele
individuale de munca in caz contrar sa prezentati aranjamentele
contractuale realizate in vederea obtinerii expertilor respectivi» a
fost solicitat clarificarea aspectelor legate de specialisti necesari
totusi prin raspunsul trimis la aceasta, nu prezentati nimic legat de
specialisti necesari pentru prestarea serviciilor de proiectare.

Oferta castigatoare a fost desemnat oferta depusa de catre
Asocierea ....SRL - ....SRL, cu o oferta financiara de 9.957.046,32
lei.”.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ....SRL, a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitdnd sa dispuna:

- anularea actului atacat, respectiv adresa nr. 978 din data de
26.03.2019;

- obligarea autoritatii contractante sa accepte oferta depusa de
asocierea ....SRL - .... SRL si sa reia procedura de reevaluare a
ofertelor, conform art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, la sectiunea IV
- ,Prevederi pentru intocmirea ofertei si indeplinirea contractului”,
capitolul 4.5 - ,Instructiuni pentru intocmirea ofertei — Propunerea
tehnica”, punctul ,Propunerea tehnica va contine:”, sau solicitat,
printre altele, urmatoarele:

,3. [...] De asemenea in propunerea tehnicd se va descrie
modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora
(n.n. specialistilor) (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi
prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in
care se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea
obtinerii serviciilor respective). [...]”
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Consiliul retine ca in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu prevederile art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, precum si a
prevederilor de mai sus ale documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii ....SRL - .... SRL prin adresa nr. 184
din data de 17.01.2018 (n.n. 2019), printre altele, urmatoarele
clarificari vizand propunerea tehnica depusa de aceasta din urma:

~Proiectare:

[...]

- Din propunerea tehnica nu reiese modul in care asigurati
accesul la serviciile specialistilor propusi, daca sunt asigurate prin
resurse proprii sa prezentati contractele individuale de munca in caz
contrar sa prezentati aranjamentele contractuale realizate in
vederea obtinerii expertilor respectivi.”

Asocierea ....SRL - .... SRL raspunde prin adresa nr. 371 din
data de 22.01.2019, fara sa faca vreo mentiune despre clarificarea
de mai sus, solicitata de autoritatea contractanta potrivit
prevederilor din caietul de sarcini, desi in propunerea tehnica a
nominalizat specialisti ce vor presta activitatile aferente contractului
de achizitie publica in cauza.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerile contestatoarei
privind faptul ca solicitarile de specialisti depasesc caietul de sarcini
si faptul ca lipsurile invocate nu sunt prevazute in caietul de sarcini
ci In adresa de solicitare de clarificari, deoarece un ofertant are
obligatia, pe de o parte, de a intocmi oferta conform prevederilor
documentatiei de atribuire, devenita obligatorie prin necontestare,
iar, pe de alta parte, de a raspunde tuturor solicitarilor autoritatii
contractante, in conditiile in care nu a contestat solicitarea de
clarificari.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 134
alin. (5) din Normele metodologice, care stabilesc urmatoarele:

»(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant  clarificari si, dupa «caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabila.”
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In concluzie, Consiliul stabileste c8 oferta depusd de
asocierea ....SRL - .... SRL este neconforma deoarece nu respecta
cerintele caietului de sarcini si inacceptabila deoarece aceasta nu a
transmis  clarificarile/completarile solicitate de autoritatea
contractanta vizand modul in care aceasta si-a asigurat accesul la
serviciile specialistilor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ....SRL, in calitate de lider al
asocierii ....SRL - .... SRL, in contradictoriu cu COMUNA .....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - .... SRL,
Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de interventie voluntara
accesorie in sprijinul autoritatii contractante depusa de .... SRL in
calitate de lider al asocierii .... SRL - ....SRL deoarece apararile sale
nu au contribuit la pronuntarea solutiei de respingere a contestatiei
nr. 47 din data de 01.04.2019 din dosarul nr. 539/..../2019.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - .... SRL,
Consiliul va admite cererea de interventie voluntara accesorie in
sprijinul autoritatii contractante depusa de ....SRL in calitate de lider
al asocierii ....SRL - ....SRL.

In referire la cererea intervenientei asocierea ....SRL - ....SRL
vizand obligarea ....SRL la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi
respinsa, ca nedovedita, intrucat cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate nu au fost
prezentate inainte de pronuntarea prezentei decizii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele cu privire la contestatia
fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la Consiliu cu nr.

12120 din data de 01.04.2019 depusa de asocierea .... SRL -
....SRL:
Consiliul constata ca .... SRL a inaintat Consiliului contestatia

de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205360624/1 emisa de CEC Bank in data de 03.04.2019, prevazuta
de art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 35.000,00 lei.
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In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire in
cauza, asocierea .... SRL - ....SRL a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 979 din data de 26.03.2019 prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se precizeaza
ca ,[..] oferta dumneavoastra nu a fost declarata castigatoare
pentru ca s-a clasat pe locul 4 cu o propunere financiara, fara TVA,
de 10.649.280,67 lei, si cu un termen de executie de 23 de luni.

Oferta castigatoare a fost desemnat oferta depusa de catre
Asocierea ....SRL - ....SRL, cu o oferta financiara de 9.957.046,32
lei.”.

Tmpotriva acestei decizii a autoritatii contractante, .... SRL, a
inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand sa dispuna:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 979
din data de 26.03.2019, a actelor care stau la baza acestuia si a
eventualelor acte subsecvente acestuia;

- anularea raportului procedurii si toate actele subsecvente
intocmite in baza acestui raport;

- reluarea procedurii de atribuire, reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare.

Analizadnd criticile formulate de catre asocierea contestatoare,
Consiliul constata ca, prin contestatia formulata, aceasta invoca
caracterul neadecvat al ofertei clasate pe locul 1, avand in vedere,
ca in opinia sa, nu are atestat ANRE tip C1A pentru proiectare si
atestat tip C2A pentru executie linii electrice necesare pentru
proiectarea si executarea instalatiilor electrice ce fac obiectul
procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu prevederile art. 134 alin. (1) din Normele
metodologice, precum si a prevederilor din documentatia de
atribuire (clarificarea nr. 3500/20.11.2018 postata in SEAP cu
nr. ..../00020 din data de 21.11.2018 ora 10:31 si clarificarea nr.
3749/29.11.2018 postata in SEAP cu nr. ..../00027 din data de
03.12.2018 ora 10:56), autoritatea contractanta a solicitat
asocierii ....SRL - ....SRL prin adresa nr. 187 din data de 17.01.2018
(n.n. 2019) (fila 000480), printre altele, urmatoarele clarificari
vizand propunerea tehnica depusa de aceasta din urma:

~- Pentru proiectarea lucrarilor speciale de montare linii
electrice este necesar Atestat ANRE tip C1A (proiectare tensiuni
nominale 0,4-20 Kv) pentru firma. Este necesara prezentarea
acestui atestat pentru firma de proiectare a partii electrice.

[...]

- Pentru executia lucrarilor speciale de montare linii electrice,
Ordinul ANRE nr. 45/2016 art. 1, este necesara atestarea firmei care
executa lucrarea (Atestat ANRE tip C2A - executie tensiuni nominale
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0,4-20 kv) si nu numai a electricianului autorizat. Se necesita
prezentarea atestatului pentru una din firmele nominalizate in
oferta. (lider, asociat sau subcontractant).”

Asocierea ....SRL - ....SRL raspunde prin adresa nr. 34 din
data de 22.01.2019 (fila 000390), prin care arata ca anexeaza
atestate ANRE tip C1A si tip C2A.

Consiliul retine ca ofertanta clasata pe locul 1 a facut dovada
indeplinirii cerintei privind atestatul ANRE tip C1A prin prezentarea
atestatului C1A nr. 10360/08.09.2014 valabil pana la data de
08.09.2019 (fila 000406) emis de ANRE pentru PROCONSELECTRIC
SRL, aflata in relatie contractualda cu subcontractanta declarata
INSTEL SRL (Miercurea-Ciuc) potrivit contractului cadru nr. 243 din
data de 01.02.2018 (fila 000403). Avand in vedere ca autoritatea
contractanta a apreciat ca aceasta forma de indeplinire a cerintei
respective se incadreaza in cerintele documentatiei de atribuire
precum si faptul ca prin existenta contractului in cauza (nr. 243 din
data de 01.02.2018) exista garantia ca proiectul obiectivului va fi
realizat de o persoana autorizata, Consiliul apreciaza ca nu au fost
incalcate prevederile legale incidente sau principiile ce stau la baza
contractelor de achizitie publica.

De asemenea, Consiliul constata ca ofertanta clasata pe locul 1
a prezentat atestatul C2A nr. 12687/10.07.2017 (fila 000401) emis
de ANRE pentru subcontractantul declarat ... SRL (....).

In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondata critica privind
lipsa atestatelor ANRE tip C1A si tip C2A in ce priveste oferta clasata
pe locul 1.

Analizand criticile formulate de catre asocierea contestatoare,
Consiliul retine ca, prin contestatia formulata, aceasta invoca
caracterul inacceptabil al ofertei clasate pe locul 1, avand in vedere,
ca in opinia sa, nu au fost indeplinite criteriile de calificare si anume
neindeplinirea de catre aceasta a cerintei de calificare privind
experienta similara.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, prin
instructiunile catre ofertanti (fisa de date), parte a documentatiei de
atribuire, sectiunea III ,Informatii juridice, economice, financiare si
tehnice”, capitolul III.1) ,Conditii de participare:”, punctul III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, astfel cum a fost
modificata prin erata numarul EN1005164 publicata in SEAP in data
de 22.11.2018 ora 11:53, s-a solicitat indeplinirea cerintei de
calificare privind experienta similara astfel:

,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani, raportat
la data limita de depunere a ofertei, a executat lucrari similare celei
supuse prezentei proceduri, in valoare cumulata de cel putin minim
11.000.000,00 lei fara TVA la nivelul a maxim 3 contracte. Prin
«lucrari similare celei supuse prezentei proceduri» se inteleg lucrari
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de reabilitare/lucrari noi/modernizare/reparatii pentru drumuri de
orice fel.

[...]

Lista principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati;

Prestarea de servicii similare cu cele care fac obiectul
contractului,  respectiv  servicii de proiectare lucrari de
constructie/reabilitare/modernizare drumuri publice, in valoare
cumulata de cel putin 130.000,00 lei, fara TVA, la nivelul a cel putin
un contract sau a mai multor contracte.”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, ofertanta clasata pe
locul 1 a prezentat:

1. pe partea de executare:

- contractul nr. 9321/3406 din data de 10.05.2016 incheiat
intre ....SRL si JUDETUL ...., cu o valoare de 1.695.010,75 Iei,
executat in perioada 24.06.2016-06.09.2017;

- contractul nr. 3215 din data de 11.08.2017 incheiat intre
....SRL si JUDETUL NEAMT, cu o valoare de 9.322.138,91 lei,
executat in perioada 25.09.2017-08.06.2018;

2. pe partea de proiectare:

- contractul nr. 715 din data de 18.02.2016 incheiat .... SRL si
COMUNA ...., cu o valoare de 123.335,00 lei, prestat in perioada
18.02.2016-18.05.2016;

- contractul nr. 3062 din data de 12.09.017 incheiat ....SRL si
COMUNA ..., cu o valoare de 128.000,00 lei, executat in perioada
18.09.2017-15.03.2018.

Vazand documentele depuse de ofertanta clasata pe locul 1 in
dovedirea indeplinirii cerintei privind experienta similara, Consiliul
retine ca aceasta a prezentat documente prin care face dovada
executarii de lucrari similare celei supuse prezentei proceduri in
ultimii 5 ani in valoare cumulata de minim 11.000.000,00 lei fara
TVA la nivelul a maxim 3 contracte, precum si documente prin care
face dovada prestarii de servicii in ultimii 3 ani similare cu cele care
fac obiectul contractului in valoare cumulata de cel putin 130.000,00
lei, fara TVA, autoarea contestatiei rezumandu-se doar la simple
afirmatii, fara sa aduca argumente in acest sens.

In concluzie, Consiliul va respinge ca nefondata critica privind
neindeplinirea cerintei privind experienta similara in ce priveste
oferta clasata pe locul 1.

Analizand criticile formulate de catre asocierea contestatoare,
Consiliul constata ca, prin contestatia formulata, aceasta invoca
caracterul inadmisibil al ofertei clasate pe locul 1, avand in vedere,
ca in opinia sa, ofertanta nu are personal suficient pentru executarea
lucrarilor asumate prin oferta depusa.
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Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti (fisa de date), parte a documentatiei de
atribuire, sectiunea IV ,Procedura”, capitolul IV.4) ,Prezentarea
ofertei”, punctul IV.4.1) ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”,
s-au mentionat, printre altele, urmatoarele:

,- Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
propunerii tehnice cu cerintele impuse in Caietul de sarcini si
eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate anuntului de
participare publicat in SEAP.

Se va prezenta:

Proiectare tehnica:

- Planul de lucru pentru fiecare faza a contractului, va prezenta
o alocare adecvata de resurse umane si materiale necesara realizarii
contractului, [...]

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu dar fara a se
limita la acestea, in concordanta cu cerintele caietului de sarcini,
urmatoarele:

1. Proceduri tehnice de executie necesare pentru executia
lucrarilor, pe obiecte, categorii de lucrdri ce se vor executa. Ele
trebuie adaptate cerintelor si cantitatilor din DALI si vor cuprinde:

[...]

- resursele umane, materialele si utilajele alocate fiecarei
activitati

[...]

2. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
care va descrie:

[...]

- resurse (personal/instalatii/echipamente)”

Vazand documentele depuse de ofertanta clasata pe locul 1 in
dovedirea indeplinirii cerintei privind resursele umane, Consiliul
retine cd aceasta a prezentat documente [procedurile tehnice de
executie necesare pentru realizarea lucrarilor (fila 001073), resurse
- personal (fila 001617)] prin care face dovada ca are personal
suficient pentru executarea lucrarilor asumate prin oferta depusa,
autoarea contestatiei rezumandu-se doar la indicatorii aferenti anului
2017 obtinuti de pe site-ul Ministerului Finantelor.

Avand in vedere ca, in conformitate cu documentele existente
la dosarul cauzei, autoritatea contractanta a analizat in procesul de
evaluare a ofertei clasate pe locul 1 elementele cu privire la care
contestatoarea a formulat critici, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate criticile contestatoarei, apreciind ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod corect oferta in cauza.

Analizand criticile formulate de catre asocierea contestatoare,
Consiliul constata ca, prin contestatia formulata, aceasta invoca
caracterul neconform al ofertei clasate pe locul 1, avand in vedere,
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ca in opinia sa, ofertanta nu a prezentat propunerea financiara
conform cerintei din caietul de sarcini.

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, la sectiunea IV
- ,Prevederi pentru intocmirea ofertei si indeplinirea contractului”,
capitolul 4.6 - ,Instructiuni pentru intocmirea ofertei - Propunerea
Financiara:”, sau mentionat, printre altele, urmatoarele:

~Propunerea financiara va contine, pe ldnga formularul de
ofertd, si centralizatorul cu lucrarile executate de asociati,
subcontractanti

Nota:

Pretul tuturor materialelor/articolelor/serviciilor/produselor,
inclusiv costurile cu forta de munca, transporturile si utilajele vor fi
evidentiate separat, nefiind acceptata justificarea introducerii
costurilor unor eventuale lipsuri din categoria celor sus-mentionate
in capitolul «cheltuieli indirecte», oferta fiind respinsa ca
neconforma.”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, ofertanta clasata pe
locul 1 a prezentat:

- formularul nr. 2 - formularul de oferta - propunerea
financiara (fila 000869)

- formularul 2.1 - anexa la formularul de oferta (fila 000871)

- formularul 2.2 - formular centralizator de preturi (fila
000872)

Consiliul retine ca in temeiul art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu prevederile art. 136 alin. (1) si art. 134 alin.
(10) din Normele metodologice, autoritatea contractanta a solicitat
asocierii ....SRL - ....SRL, prin adresa nr. 540 din data de
18.02.2019 (fila 000238), urmatoarele clarificari vizand propunerea
financiara depusa de aceasta din urma:

»1. Comisia de evaluare a constatat ca in centralizatorul de
preturi exista diferente intre pretul total prezentat si cel calculat de
comisie prin inmultirea cantitatilor cu preturile unitare declarate la
urmatoarele articole:

[...]

Sa dati acordul pentru indreptarea erorilor aritmetice din
propunerea financiara.

2. La wurmadatoarele obiecte pretul ofertat este aparent
neobisnuit de scazut in comparatie cu pretul pietei:

[...]

Va rugam sa justificati aceste preturi prin documente
doveditoare in sensul celor specificate la art. 210 alin. (2) din Legea
98/2016, respectiv:
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- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la metodele de constructie utilizate, solutiile tehnice
adoptate pentru reducerea costurilor;

- conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul
pentru executarea lucrarilor fata de ceilalti ofertanti;

- originalitatea lucrarilor, respectiv. metode de Iucru /
tehnologii de executie inovatoare in raport cu cele clasice;

- eventuala situatie in care firma beneficiaza de un ajutor de
stat obtinut legal, si modalitatea legala de utilizare a acestui ajutor
in beneficiul lucrarii supuse procedurii de atribuire.

In sensul celor de mai sus propunem solicitarea de la acest
ofertant urmatoarele date concrete:

- Prezentarea ofertelor de pret de la furnizorii principalelor
materiale;

- Analize de pret pentru materialele si produsele care se
asigura din productia proprie a firmei;

- Prezentarea tarifului mediu orar de manopera utilizat in
oferta;

- Prezentarea cheltuielilor de transport utilizate pe unitate de
masura;

3. Nu a-ti cuprins nicio valoare la Obiectul: Documentatiile
tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor / acordurilor. Va
rugam sa justificati aceasta decizie.

[...]"

Asocierea ....SRL - ....SRL raspunde prin adresa nr. 60 din
data de 21.02.2019 (fila 000129), prin care arata urmatoarele:

ol ]

Raspuns clarificare nr. 1:

Suntem de acord cu indreptarea erorilor aritmetice din
propunerea financiara

[...]

Raspuns clarificare nr. 2:

Atasam documente justificative privind fundamentarea pretului
precum si extrasele de resurse - materiale, manopera, transport,
utilaj cumulate pe proiect ce au stat la baza intocmirii ofertei
financiare. Atasam analiza de pret reiesite prin rularea in
programele de devize pentru obiectele indicate ca avdnd un pret
neobisnuit de scazut conf. prevederilor art. 210 din legea 98/2016.
Mentionam ca preturile unitare ale resurselor au fost folosite de
asemenea la determinarea valorii tuturor obiectelor investitiei,
inclusiv la cele mentionate ca avand pret neobisnuit de ridicat.

Preturile unitare utilizate sunt unele juste si sunt in
concordanta cu cele de pe piata la data intocmirii ofertei.

[...]

Raspuns clarificare nr. 3:
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Pretul pentru documentatia necesara obtinerii avizelor este de
4.500 lei si este cuprins in pretul total al intocmirii proiectului tehnic,
motiv pentru care in Formularul centralizator preturi — Formular 2.2
se modifica urmatoarele linii bugetare, fard insd a afecta valoarea
totala a ofertei.

[...]

Nota. Prezentul raspuns la solicitarea de clarificari, nu
reprezinta completare sau modificare de oferta, vine doar in scopul
de a clarifica aspectele invocate de comisia de evaluare a ofertelor.”

Asocierea ....SRL - ....SRL anexeaza adresei nr. 60 din data de
21.02.2019 (fila 000129) un set de documente, din care amintim:

- Cbcp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulat pe proiect (fila 000133);

- C7cp - Lista cuprinzdnd consumurile cu mana de lucru
cumulat pe proiect (fila 000137);

- C8cp - Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor de constructii cumulat pe proiect (fila 000139);

- C9cp - Lista cuprinzdnd consumurile privind transporturile
cumulat pe proiect (fila 000141);

- F3co - Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari (fila
000143-000151);

- oferta de pret pavaje si borduri vibropresate cu strat de
uzura (fila 000152).

Asadar, ofertanta clasata pe locul 1 a inteles sa depuna prin
intermediul raspunsului la clarificari documente referitoare la
elementele de pret ale propunerii financiare. Prezentand asemenea
documente, ofertanta castigatoare a respectat cele stabilite de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari prin depunerea
dovezilor care justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului, tinand seama de elementele mentionate la art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste cheltuielile, cu privire la care asocierea
contestatoare sustine ca nu sunt defalcate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a stabilit in mod corect ca explicatiile
furnizate prin adresa nr. 60 din data de 21.02.2019 (fila 000129)
emisa de ofertanta clasata pe locul 1 justifica valoarea ofertei din
acest punct de vedere.

Astfel, Consiliul constata ca sunt nefondate criticile asocierii
contestatoare in ceea ce priveste propunerea financiara depusa de
ofertanta clasata pe locul 1.

Consiliul stabileste ca este de prisos analiza criticilor asocierii
contestatoare .... SRL - ....SRL cu privire la oferta asocierii ....SRL,
clasata pe locul 2, oferta asocierii ... SRL - .. SRL, clasata pe locul 3,
din moment ce, asa cum s-a mentionat anterior, Consiliul a stabilit
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ca este legalda decizia autoritatii contractante de stabilire a ofertei
castigatoare.

Astfel, Consiliul stabileste ca sunt nefondate sustinerile
asocierii contestatoare cu privire la activitatea derulata de
autoritatea contractanta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de .... SRL, in calitate de lider al
asocierii .... SRL - ....SRL, in contradictoriu cu COMUNA .....

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de .... SRL, in calitate de lider al asocierii .... SRL - ....SRL,
Consiliul va admite cererea de interventie voluntara accesorie in
sprijinul autoritatii contractante depusa de ....SRL in calitate de lider
al asocierii ....SRL - ....SRL.

In referire la cererea intervenientei asocierea ....SRL - ....SRL
vizand obligarea .... SRL la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta va fi
respinsa, ca nedovedita, Iintrucat cuantumul, detalierea si
documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate nu au fost
prezentate inainte de pronuntarea prezentei decizii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competentd, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate potrivit prevederilor art.
29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....SRL, in
calitate de lider al asocierii ....SRL - .... SRL, in contradictoriu cu
COMUNA .....
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Respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de .... SRL, in
calitate de lider al asocierii .... SRL - ....SRL, in contradictoriu cu
COMUNA .....

Respinge cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de .... SRL in calitate de lider al
asocierii .... SRL - ....SRL in ceea ce priveste contestatia depusa
de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - .... SRL, pentru
motivele expuse in considerente.

Admite cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de ....SRL in calitate de lider al
asocierii ....SRL - ....SRL in ceea ce priveste contestatia depusa
de ....SRL, in calitate de lider al asocierii ....SRL - .... SRL.

Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientei asocierea
....SRL - ....SRL vizdnd obligarea ....SRL la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse in
considerente.

Admite cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante depusa de ....SRL in calitate de lider al
asocierii ....SRL - ....SRL in ceea ce priveste contestatia depusa de
.... SRL, in calitate de lider al asocierii .... SRL - ....SRL.

Respinge, ca nedovedita, cererea intervenientei asocierea
....SRL - ....SRL vizand obligarea .... SRL la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, pentru motivele expuse in
considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare, contine 41 (patruzeci si doua)
pagini.
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