Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE
)\ | Y R
Data: .......

Prin contestatia nr. .......... /25.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /25.08.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , eeeeenees ;e ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF
RO ......... , reprezentata legal de ......... - administrator, formulata
impotriva raportului procedurii nr. ... /18.08.2022, emis
de ...... ..l , cu sediul in ......... , eeeenees , eeeenees , in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect
.Videproiector (proiector cinema)”, anunt de participare simplificat
o] /08.07.2022, s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- constatarea caracterului nelegal al raportului procedurii nr. ........
din 18.08.2022 si al oricaror acte interne, anterioare, ulterioare sau
conexe acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

Prin contestatia nr. ....... /26.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
........ /26.08.2022, formulata de ......... SRL, cu sediul de corespondenta
N .. , str. ... ) eeeeeens , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ... , avand CUI RO ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , a contestat ,rezultatul aplicarii procedurii de
achizitie”, emise de catre ......... ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat Consiliului:
-anularea comunicarilor privind rezultatul aplicarii procedurii;
- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor anterioare ce au
stat la baza emiterii sale cu privire la oferta declarata castigatoare;
- reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL;
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- reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL si ......... SRL solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

In prima dintre contestatii (dosar 2102/2022), ulterior prezentarii
unui scurt istoric al procedurii de atribuire, a argumentarii cu privire la
admiterea contestatiei, si a justificarii interesului in formularea
contestatiei, SC ......... SRL, mentioneaza ca prin raportul procedurii
nr. ...... /18.08.2022, autoritatea contractanta a descalificat din punct de
vedere tehnic oferta sa si a declarat corespunzatoare oferta
societatii .......... SRL.

Ca urmare, prin adresa nr. ........ /23.08.2022, contestatoarea a
solicitat accesul la documentele depuse de catre .......... SRL in cadrul
procedurii de achizitie, solicitare careia autoritatea contractanta i-a dat
curs pozitiv.

Din analiza documentelor respective a rezultat in mod evident si clar
ca autoritatea contractanta a emis un verdict eronat, exact opus
realitatii, astfel:

Un prim motiv, contestatorea mentioneaza ca, referitor la produsul
,proiector cinema digital, conform cu specificatia DCI", atat
societatea ......... SRL, cat si societatea ........ SRL (declarata
castigatoare) au oferit acelasi echipament de baza, videoproiectorul
Christie CP4415-RGB.

Conform cerintelor formulate in caietul de sarcini si clarificarii
ulterioare, autoritatea contractanta a solicitat ca produsul sa realizeze
atat contrastul de 6000:1 cat si fluxul luminos de 14.500 lumeni.
Produsul respectiv poate realiza acesti parametri doar daca este livrat cu
doua lentile diferite: una ,Ultra High Contrast" si una ,High Brightness".

Astfel, societatea ......... SRL a oferit proiectorul Christie CP4415-
RGB impreuna cu ambele lentile necesare, de aici si pretul mai mare al
ofertei financiare.

Societatea ........ SRL a oferit proiectorul Christie CP4415-RGB
numai cu o singura lentila tip , high brightness".



Contestatoarea sustine ca a oferit un produs ce corespunde integral
cerintelor din documentatia de atribuire, pe cand societatea ......... SRL a
oferit un produs incomplet, deci neconform.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta, in raportul procedurii
o] /18.08.2022, a considerat ca oferta societatii ....... SRL
corespunde cu cerintele minimale si obligatorii din caietul de sarcini si a
declarat-o admisa.

Contestatoarea considera ca decizia autoritatii contractante este

gresita, considerand ca oferta depusa de ........ SRL este neconforma cu
cerintele minimale din caietul de sarcini.
Prin adresa nr. ........ /15.07.2022, contestatoarea a solicitat

autoritatii contractante o serie de clarificari, inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, reproducand solicitarea de clarificare nr. 2.

La solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a raspuns prin
documentul SEAP nr. ......... /00009 din 19.07.2022 ora 14:23, precizand
ca produsele trebuie sa indeplineasca efectiv toate cerintele minimale si
obligatorii impuse in caietul de sarcini, in configuratia in care produsele
respective sunt propuse in oferta depusa de catre fiecare ofertant in
parte.

Referitor la produsul ,proiector cinema digital, conform cu
specificatia DCI", autoritatea contractanta a inclus in caietul de sarcini,
printre altele, si urmatoarele cerinte minimale si obligatorii:

,- contrast: minim 6.000:1 full field on/off;

- flux luminos: minim 14.500 lumeni”.

Avand in vedere raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificare, ofertantii erau obligati sa ofere un produs intr-o configuratie
care sa indeplineasca efectiv ambele cerinte minimale si obligatorii
reproduse.

Petenta supune atentiei Consiliului urmatoarele doua documente
atasate prezentei contestatii, care se refera la caracteristicile
proiectorului Christie CP4415-RGB, propus pentru produsul ,proiector
cinema digital, conform cu specificatia DCI" atat in oferta depusa de
catre societatea sa, ......... SRL cat si in oferta depusa de catre
Societatea ....... SRL, respectiv:

- fisa tehnica a produsului Christie CP4415-RGB (document anexat si
propunerii sale tehnice din cadrul procedurii). La data redactarii
prezentei contestatii, documentul era disponibil pentru descarcare pe
site-ul oficial al producatorului Christie.

- brosura ,,Christie Cinema Projector Lens Guide". La data redactarii
prezentei contestatii, documentul era disponibil pentru descarcare pe
site-ul oficial al producatorului Christie.

In primul document, producatorul proiectorului Christie CP4415-RGB
indica faptul ca acesta atinge o valoare a contrastului de 6000:1 dar
numai pentru lentila tip ,UHC" (Ultra Hight Contrast). Totodata,
producatorul proiectorului Christie CP4415-RGB indica faptul ca acesta
atinge o valoare a fluxului luminos de 15.000 lumeni dar numai pentru
lentila tip , high brightness".
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In al doilea document, producitorul proiectorului Christie CP4415-
RGB explica faptul ca contrastul si fluxul luminos sunt parametri
antagonici: cresterea valorii unuia dintre ei are drept consecinta
descresterea valorii celuilalt. Mai mult, producatorul prezinta si o relatie
numerica intre cei doi parametri: prin utilizarea unei lentile UHC (Ultra
High Contrast) necesare atingerii unui contrast de 6000:1, fluxul luminos
al proiectorului scade cu cca. 25% fata de valoarea obtinuta cu o lentila
~high brightness".

Din cele de mai sus, rezulta urmatoarele:

-valoarea contrastului de 6000:1, cerinta minima si obligatorie in
caietul de sarcini, nu poate fi atinsa decat operand proiectorul Christie
CP4415-RGB cu o lentila tip ,UHC" (Ultra High Contrast);

-in cazul utilizarii unei lentile tip UHC, valoarea fluxului luminos al
proiectorului Christie CP4415-RGB scade cu cca. 25%, adica in jurul
valorii de 11.250 lumeni, mult sub cerinta minima si obligatorie din
caietul de sarcini de 14.500 lumeni;

- proiectorul Christie CP4415-RGB atinge valoarea fluxului luminos
de 15.000 lumeni, care satisface cerinta minima si obligatorie din caietul
de sarcini de 14.500 lumeni, numai fiind operat cu o lentila tip ,high
brightness". Dar, aceasta lentila ,high brightness" nu satisface cerinta
minima si obligatorie privind contrastul.

In concluzie, pentru a indeplini efectiv toate cerintele din
documentatia de atribuire privind produsul ,proiector cinema digital,
conform cu specificatia DCI", clarificate de catre autoritatea contractanta
prin raspunsul sau, proiectorul Christie CP4415-RGB trebuia oferit cu
doua lentile, dintre care una de tip ,high brightness" si o a doua de tip
~UHC" (Ultra High Contrast).

In documentul ,Formular de ofertd tehnica" depus de catre
societatea ......... SRL in cadrul procedurii de achizitie in speta, in tabelul
de conformitate pentru produsul ,proiector cinema digital, conform cu
specificatia DCI", se mentioneaza: ,lentila motorizatda, cu factor
corespunzator salii - High Brightness Lens”.

Rezulta faptul ca societatea ....... SRL a oferit proiectorul Christie
CP4415-RGB cu o singura lentila, anume de tip ,high brightness". De
altfel, si pretul ofertei societatii ....... SRL reflecta lipsa din propunerea

tehnica a celei de-a doua lentile tip ,UHC", fara de care, nu se pot
indeplini efectiv toate cerintele minimale si obligatorii impuse in caietul
de sarcini.

In concluzie, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga ca
neconforma oferta societatii ......... SRL, intrucat aceasta nu corespunde
cu cerintele minimale si obligatorii din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste al doilea motiv, contestatoarea mentioneaza
urmatoarele argumente:



Referitor la produsul ,tablou de automatizare pentru cabina de
proiectie", de data aceasta cele doua societati (......... SRL si ......... SRL)
au oferit marci de echipamente diferite, dar care ambele, conform
propunerilor tehnice si fiselor lor tehnice, corespund integral cerintelor
caietului de sarcini. Cu toate acestea, autoritatea contractanta a solicitat
celor doi ofertanti sa prezinte si schemele tehnice ale celor doua
echipamente.

Societatea ......... SRL a prezentat o schema tehnica care, de fapt
fiind o schema bloc, intrucat nu contine toate elementele de detaliu
specifice unei scheme tehnice.

Contestatoarea precizeaza ca a transmis autoritatii contractante o
schema bloc, prin care prezinta arhitectura echipamentului, dar fara
detalii tehnice care ar permite copierea produsului - in temeiul Directivei
(UE) 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate.

Analizdnd cele doua scheme, achizitoarea a concluzionat in mod
arbitrar ca echipamentul ......... SRL nu indeplineste conditiile tehnice
solicitate. Practic a stabilit, fara sa mentioneze, totusi, in mod expres
acest lucru, ca propunerea tehnica si fisa tehnica prezentate sunt
.mincinoase”. Lucru total eronat.

Conform raportului procedurii nr. .......... /18.08.2022 al autoritatii
contractante, la pct. 3.2.2 ,Evaluarea propunerilor tehnice", sectiunea
~Referitor la clarificarea ......... SRL", petenta sustine ca autoritatea

contractanta i-a respins oferta ca fiind neconforma, considerand ca
decizia este incorectd, abuziva si partinitoare, intrucat:

In raspunsul sau nr. ........ /04.08.2022 la solicitarea de clarificare a
autoritatii contractante, prin care ii cerea sa ii transmita schema tehnica
a produsului ,tablou de automatizare pentru cabina de proiectie", a
informat autoritatea contractanta de faptul ca schema tehnica a
produsului respectiv, din oferta depusa in cadrul procedurii de achizitie in
speta, constituie un secret comercial al producatorului si este protejata
de catre Directiva (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a
Consiliului privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si
divulgarii ilegale. Ca urmare, schema tehnica a acestui produs nu poate
fi pusa la dispozitia autoritatii contractante, asa cum, in mod similar, nici
pentru celelalte produse solicitate in caietul de sarcini schemele tehnice
nu sunt disponibile si nu pot fi transmise autoritatii contractante, ele
constituind secrete comerciale ale producatorilor lor. Totusi, pentru a
veni cat mai mult posibil in intampinarea solicitarii de clarificare, a
prezentat autoritatii contractante schema bloc a tabloului de
automatizare. Este cunoscut faptul ca o schema bloc reprezinta o
varianta simplificata a unei scheme tehnice si nu contine toate detaliile si
amanuntele acesteia din urma.

In raportul procedurii nr. ......... /18.08.2022, autoritatea
contractanta a enumerat o serie de caracteristici tehnice ale tabloului de
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automatizare propus de ......... SRL pe care, afirma aceasta, nu le
regaseste in schema bloc pe care a transmis-o.

Contestatoarea considera ca este necesar sa evidentieze faptul ca, in
propunerea tehnica pe care a depus-o in cadrul procedurii in speta, a
indicat conformitatea produsului ,tablou de automatizare pentru cabina
de proiectie" cu toate cerintele minimale din caietul de sarcini si a
sustinut aceasta conformitate prin fisa cu date tehnice a produsului.
Propunerea sa tehnica a reflectat asumarea de catre ......... SRL a
tuturor cerintelor si obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Cu toate acestea, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a ignorat informatiile pe care le-a prezentat in propunerea
tehnica si in fisa cu date tehnice a produsului ,tablou de automatizare
pentru cabina de proiectie". Autoritatea contractanta a interpretat in
mod gresit si discretionar schema bloc pe care a transmis-o. Prin
aceasta, autoritatea contractanta a ajuns la concluzia incorecta, deci
neconforma cu realitatea, ca produsul ,tablou de automatizare pentru
cabina de proiectie" din oferta sa nu indeplineste conditiile minimale si
obligatorii din caietul de sarcini.

In fincercarea de a-si justifica decizia incorecta, autoritatea
contractanta a afirmat in raportul procedurii, la pct. 3.2.2. sectiunea
.Referitor la clarificarea ......... SRL" ca: ,schema/schita tehnica se
regaseste in fisa tehnica a produsului dumneavostra, document pe care
|-ati atasat la oferta depusa in SEAP."

Aceasta afirmatie este falsa, intrucat fisa tehnica a unui produs este
un document de marketing, in care fiecare producator prezinta
principalele caracteristici tehnice, functionale si operationale produsului
respectiv, intr-un format grafic pe care il considera atractiv si
reprezentativ. Fisa tehnica nu este un manual detaliat de service sau de
operare, nici nu include informatii care pot constitui secrete tehnice sau
comerciale ale producatorului.

Spre comparatie, la aceeasi intrebare de clarificare a autoritatii
contractante (publicata in SEAP in 02.08.2022), ofertantul ......... SRL a
transmis autoritatii contractante, prin adresa sa , Clarificarea nr. 1" din
05.08.2022, schema tehnica a tabloului de automatizare pe care I-a
oferit, care este, de fapt, o schema bloc, intrucat nu contine toate
elementele de detaliu specifice unei scheme tehnice.

Dar, in schema tehnica transmisa de catre ....... SRL, nu se regasesc
o serie de cerinte minimale din caietul de sarcini.

Contestatoarea indica, ca exemple, doar: ,LED prezenta tensiune la
fiecare controller in parte si 3 butoane luminoase cu revenire pe panoul
frontal pentru comutarea directa a luminii, pentru controllerul dimmer”.
Daca s-ar fi utilizat aceleasi principii si aceeasi logica aplicate de catre
autoritatea contractanta in analiza produsului ,tablou de automatizare
pentru cabina de proiectie" din oferta ......... SRL, atunci oferta
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societatii ....... SRL ar fi trebuit respinsa ca fiind neconforma. Ori, asa
cum rezulta din raportul procedurii, acest lucru nu s-a intamplat.

Tot spre comparatie, fisa tehnica a echipamentului Christie CP4415-
RGB (oferit si de ......... SRL si de ........ SRL pentru un alt produs
solicitat in aceasta procedura de achizitie, anume ,proiector cinema
digital, conform cu specificatia DCI") prezinta o fotografie frontala a
produsului, precum si cateva schite cu vederi din diverse pozitii. In nici
una dintre aceste imagini nu se regasesc o serie caracteristici ale
produsului, care au fost solicitate drept conditii minimale si obligatorii in
caietul de sarcini, cum ar fi: 1.38" DC4K 3-chip DMD DLP Cinema, 2X
intrari HDMI 2.0 si altele. Totusi, aceste caracteristici sunt indicate de
catre producator, in scris, in fisa tehnica mentionata.

Daca s-ar fi utilizat aceleasi principii si aceeasi logica (care, in
esenta, au constat in ignorarea caracteristicilor declarate in propunerea
tehnica si in fisa tehnica, coroborata cu interpretarea doar a unei schite)
aplicate de catre autoritatea contractanta in analiza produsului ,tablou
de automatizare pentru cabina de proiectie" din oferta ......... SRL, toate
ofertele care au propus modelul Christie CP4415-RGB pentru produsul
~proiector cinema digital, conform cu specificatia DCI" solicitat in caietul
de sarcini ar fi trebuit respinse ca fiind neconforme. Ori, asa cum rezulta
din raportul procedurii, acest lucru nu s-a intamplat.

Contestatoarea informeaza Consiliul ca, in cadrul prezentei proceduri
de achizitie, prin solicitarea sa de clarificare nr. ...... /15.07.2022 a
sesizat autoritatea contractanta, inca finainte de termenul limita de
depunere a ofertelor, asupra faptului ca cerintele formulate in caietul de
sarcini pentru produsul ,tablou de automatizare pentru cabina de
proiectie" precizeaza si favorizeaza modelele NET Relays + iDimming +
iServer ale producatorului ...... SRL. Constata ca ........ SRL este si
societatea declarata castigatoare conform raportul procedurii, in urma
evaluarii in mod incorect, abuziv si partinitor a ofertelor depuse.

Analizand in ansamblu cele prezentate mai sus, exista suspiciuni
pertinente privind respectarea si aplicarea, de catre autoritatea
contractanta, a urmatoarelor prevederi legale privind desfasurarea
procedurii de achizitie in speta, cum ar fi prevederile art. 58 si art. 167
alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatoarea considera ca respingerea ofertei sale ca
neconforma:

- autoritatea contractanta a luat o decizie incorecta;

-autoritatea contractanta a luat o decizie abuziva si partinitoare,
prin care a denaturat concurenta si nu a asigurat un tratament egal
pentru toti ofertantii.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. ........ din
31.08.2022, ..... ......... a solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.
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Referitor la contestatia depusa de ......... SRL, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:

Referitor la primul motiv, contestatoarea sustine ca, cerintele din
caietul de sarcini privitoare la produsul videoproiector Christie CP4415-
RGB au fost respectate de catre toti participantii la licitatie. Modelul
lentilelor proiectorului se poate determina in functie de mai multe
variabile. Acestea pot fi: distanta de proiectie, dimensiunea ecranului,
etc.

Aceste date nu au fost puse la dispozitie in mod expres
participantilor, urmand sa se stabileasca exact la data cand se va face
vizita la amplasament.

Atat timp cat, toti participantii si-au asumat prin ofertele tehnice
depuse obligatia indeplinirii cerintelor minime din caietul de sarcini, iar in
specificatiile tehnice ale proiectorului Christie CP4415-RGB depuse la
dosar, se regasesc toate cerintele minimale solicitate prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta considera ca nu exista motiv de
respingere pentru niciun participant pentru neindeplinirea conditiilor
minimale privitor la acest produs, in specificatiile tehnice ale produsului
sunt trecute mai multe modele de lentile compatibile: HB and UHC:
1.13-1.66 / 1.31-1.85/ 1.45-2.17 / 1.63-2.71 / 1.95-3.26 / 2.71-3.89 /
3.89-5.43 / 4.98-7.69.

Societatea ........ SRL, in oferta financiara, mentioneaza expres
Proiector cinema digital Christie CP4415-RGB 2K Cinema Projector (inel
TPC, lenses) Series 4, adica mai multe lentile. Iar in oferta tehnica
mentioneaza: ,Ne exprimam acordul si ne angajam sa respectam toate
celelalte cerinte din caietul de sarcini, chiar daca o anumita cerinta nu a
fost mentionata si detaliata in mod expres in oferta noastra."

Contestatoarea afirma eronat ca pretul ofertei sale este mai mare
pentru ca a oferit doua modele de lentile. Societatea declarata
castigatoare a oferit si ea, la randul ei mai multe lentile, drept pentru
care, autoritatea contractanta sustine ca este neintemeiat acest motiv de
contestatie si solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In ceea ce priveste motivul al doilea, societatea contestatoare
sustine ca, la stabilirea ofertei castigatoare, autoritatea contractanta a
precizat ca a analizat in detaliu toate ofertele tehnice depuse si fisele
tehnice ale produselor atasate ofertelor. Specificatiile tehnice minimale
prevazute in caietul de sarcini trebuie sa se regaseasca mentionate in
fisa tehnica a produsului, in fisa de date tehnice a tabloului de
automatizare .......... , propus de catre contestatoare, nu se regaseau
mai multe specificatii minimale, prevazute in caietul de sarcini.

Privitor la tabloul de automatizare, cerinta ca acesta ,sa contina
urmatoarele controllere: dimmer de lumina, controller cu 4 relee si
server".

Privitor la dimmerul lumina, cerintele ca acesta sa contina:
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-1 port Ethernet;

-3 butoane Iluminoase cu revenire pe panoul frontal pentru
comutarea directa a luminii;

-2 contacte pentru alimentarea de rezerva;

-4 intrari analogice pentru control de la distanta a dimmer-ului;

-1 LED de prezenta tensiune.

Privitor la controllerul cu 4 relee, cerintele minime ca acesta sa
contina:

-4 relee electromagnetice ce au caracteristica tehnica ,normal
deschise";

-1 port Ethernet;

- un senzor de temperatura;

-1 LED de prezenta tensiune.

De asemenea, in fisa tehnica nu a fost prevazut faptul ca cele 4
contactoare 32/9/9/9A sunt ,controlate de cele 4 butoane luminoase cu
revenire". Nu este prevazut faptul ca ,serverul contine interfatd grafica
Web-based pentru controlul dimmer-ului de lumini si a unitatii cu relee,
local sau de la distanta prin intermediul retelei LAN sau WAN (internet)".
Nu este prevazut faptul ca ,tabloul contine doua butoane rotative
montate pe dulapul electric, care fac trecerea din modul automat in
modul manual in caz de necesitate".

In schimb, in fisa tehnicd a tabloului de automatizarea este inseratd
o schita tehnica indescifrabila.

Pentru a avea o idee clara asupra acestui produs si pentru o
comparatie mai buna a produselor propuse de participanti, autoritatea
contractanta a solicitat tuturor participantilor fisele tehnice ale
produselor, in urma analizarii documentatiilor tehnice primite si a stabilit
ca produsul propus de contestatoare este neconform cerintelor impuse
prin caietul de sarcini, asa cum a mentionat in raportul final.

Produsul propus de societatea castigatoare ......... SRL, intruneste
toate cerintele din caietul de sarcini.

In fisa tehnicd a produsului se regdsesc toate specificatiile
considerate ca fiind minimale.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificatd, documentele
dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..... /31.08.2022 transmisa prin e-mail si inregistrata
la Consiliu cu nr. ...... /01.09.2022, SC ......... SRL a transmis concluzii
scrise cu privire la punctul de vedere al autoritatii contractante,
considerand ca fiind lipsit de temei, avand in vedere urmatoarele
argumente:

Considera ca punctul de vedere al autoritatii contractante, referitor
la primul motiv din contestatie este lipsit de temei, avand in vedere
urmatoarele argumente:

Conform legii, propunerea tehnica a fiecarui ofertant in parte este
documentul in baza caruia se stabileste conformitatea cu cerintele
minime din caietul de sarcini, rolul propunerii financiare fiind cu totul
altul. Prevederile art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016 stipuleaza
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obligatiile comisiei de evaluare in ceea ce priveste analiza si verificarea
fiecarei oferte.

Autoritatea contractanta nu se poate prevala de mentiunea din
propunerea tehnica a ofertantului ......... SRL, anume: ,Ne exprimam
acordul si ne angajam sa respectam toate celelalte cerinte din caietul de
sarcini, chiar daca o anumita cerinta nu a fost mentionata si detaliata in
mod expres in oferta noastra”, pentru a justifica conformitatea
propunerii tehnice cu toate cerintele minimale si obligatorii din caietul de
sarcini, intrucat:

-in propunerea tehnica din oferta sa, societatea ........ SRL a
mentionat si detaliat in mod expres cerinta privind lentila proiectorului,
indicdnd clar ca a oferit proiectorul Christie CP4415-RGB numai cu o
singura lentila tip ,high brightness", deci un produs neconform;

-0 astfel de formulare ambigua nu poate suplini obligatia
ofertantului de a intocmi propunerea tehnica astfel incat aceasta sa
permita identificarea facila a corespondentei cu termenii de referinta din
caietul de sarcini, obligatie stipulata la pct. IV.4.1 a fisei de date.

Mai mult, acceptarea unei astfel de formulari in procedurile de
achizitii publice contravine legislatiei, intrucat ar permite oricarui ofertant
sa eludeze prevederile art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

Coroborat cu cele aratate la pct. (a) de mai sus, cuvantul ,/enses"
invocat de catre autoritatea contractanta, din propunerea financiara a
ofertantului ........ SRL: ,Proiector cinema digital Christie CP4415-RGB
2K Cinema Projector (incl TPC, lenses) Series 4" poate fi considerat cel
mult o greseala de redactare.

De altfel, conform art. IV.2.4 din fisa de date, propunerea financiara
trebuia depusa in limba romana. Si din acest considerent, cuvantul
respectiv este irelevant in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

Suplimentar, petenta informeaza Consiliul ca pretul tipic al unei
lentile tip UHC (Ultra High Contrast) pentru proiectorul Christie CP4415-
RGB se situeaza in intervalul 5.000 € - 8.000 € plus TVA, in functie de
factorul de lentila. O astfel de lentila nu a fost inclusa in oferta
societatii ........ SRL, desi era absolut necesara conform documentatiei de
atribuire si clarificarii ulterioare.

Avand in vedere documentatia de atribuire, modul desfasurare a
procedurii de achizitie si valoarea lentilei care lipseste din oferta ........
SRL, conform art. 134 alin. (9) lit. a) si e) din HG nr. 395/2016 nu se
poate invoca o abatere tehnica minora.

In ceea ce priveste comentariile autoritatii contractante referitor la
motivul al doilea din contestatia sa, contestatoarea isi mentine cu
fermitate punctele de vedere abordate si demonstrate in contestatia

nr. ....... /25.08.2022, precum si concluziile mentionate in acel document.
Prin adresa nr. ..... /02.09.2022, Iinregistrata la Consiliu cu
nr. ........ /02.09.2022, ......... SRL solicita Consiliului, obligarea autoritatii
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contractante de a publica in SEAP contestatiile formulate in cadrul aceste
proceduri de atribuire, in temeiul art. 16 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Prin contestatia nr. ....... /26.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
........ /26.08.2022, ......... SRL, a formulat critici impotriva rezultatului
procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca, pana la data limita de depunere a
ofertelor au fost depuse 3 oferte, iar in urma analizei si evaluarii
acestora, una singura a fost declarata admisibila si conforma, in timp ce
celelalte doua au fost respinse ca neconforme.

Pe fondul contestatiei, SC ......... SRL prezinta urmatoarele aspecte:

Oferta depusa de societatea sa a fost o oferta admisibila si conforma
ce trebuie reevaluata exclusiv din perspectiva prevederilor caietului de
sarcini.

Petenta mentioneaza ca, din raportul procedurii de achizitie rezulta
ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, fara sa fie indicat un temei
legal, iar din cuprinsul comunicarii rezultatului aplicarii procedurii de
achizitie, publicat ca simplu text in platforma SEAP, nu rezulta sub niciun
temei niciun motiv concret pentru care oferta sa se apreciaza ca nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

Fata de aceasta maniera de consemnare a motivelor de respingere a
ofertei sale, contestatoarea aduce urmatoarele critici:

Propunerea sa tehnica a fost insotita de fisa tehnica a tabloului de
automatizare, din cuprinsul careia rezulta ca echipamentul ofertat
contine toate subansamblele solicitate in parametrii si cu
capacitatile/calitatile solicitate prin caietul de sarcini.

In timpul analizei si evaluarii ofertei, autoritatea contractanta i-a
adresat o solicitare de clarificare cu privire la Tabloul de automatizare al
carei continut a prevazut: ,Se va transmite schema tehnica a tabloului
de automatizare in format lizibil, astfel incat sa fie usor de citit fara a
necesita o atentie excesiva."

In incercarea sa de a-si sustine oferta si, implicit de a-si dovedi cele
mai bune intentii in derularea procedurii de achizitie, apreciind ca
solicitarea de clarificare are rolul de a sprijini comisia de evaluare in
analiza ofertelor si nicidecum pentru ca ulterior tocmai o schita
nesolicitata initial sa reprezinte un motiv de respingere a ofertei sale.
Raspunsul sau a fost insotit de schema tabloului si de o fotografie
relevanta a acestuia, montat, instalat.

Din cuprinsul raportului, contestatoarea intelege ca schema pusa de
societatea sa la dispozitie nu a relevat cerintele minime ale caietului de
sarcini si finalmente ca produsul ofertat nu indeplineste conditiile
minimale si obligatorii din caietul de sarcini, iar propunerea tehnica nu
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din
caietul de sarcini.

Produsul propus are caracteristici tehnice inferioare celor prevazute
in caietul de sarcini.
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De altfel, societatea contestatoare solicita Consiliului sa observe ca,
in fapt, din documentele care asigura comunicarea realizata cu privire la
analiza si evaluarea ofertei sale nu rezulta, sub niciun temei, pe de o
parte care dintre elementele tabloului de automatizare nu sunt relevate
la nivelul schitei introdusa in analiza si evaluarea ofertelor prin
intermediul solicitarii de clarificare si, finalmente, care sunt elementele
concrete, punctuale, precise inferioare celor prevazute in caietul de
sarcini.

Practic, aspectele consemnate si comunicate cu privire la analiza si
evaluarea ofertei sale dezvaluie maniera extrem de superficiala si
partinitoare in care s-a realizat analiza acesteia, ca, in fapt, nu a fost
realizata nicio analiza in sensul prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f) din
HG nr. 395/2016, nu a fost realizata nicio analiza comparativa intre
oferta sa si caietul de sarcini.

Astfel, desi la nivelul propunerii tehnice s-a regasit fisa tehnica a
echipamentului Tablou de automatizare, tablou Ibox ofertat, de altfel si
de ofertantul declarat castigator, el fiind cel ce, premergator depunerii
ofertei, in etapa de pregatire a acesteia i-a si pus la dispozitie fisa
tabloului in calitate de potential furnizor, oferta SC ......... SRL fiind
respinsa ca neconforma pentru elemente rezultate din schita tabloului,
nesolicitata initial prin caietul de sarcini, cu ignorarea completa a fisei
tehnice.

Rezulta astfel, ca in analiza ofertei, autoritatea contractanta a
ignorat complet fisa tehnica a echipamentului tablou automatizare sau
nu a realizat nicio analiza, nicio legatura intre fisa tehnica si schita,
limitandu-se finalmente la a prelua integral cerintele caietului de sarcini
si, fara nicio comparatie, sa afirme doar ca, elementele ofertate de
SC......... SRL sunt inferioare.

Totodata, SC ......... SRL considera ca nu rezulta de niciunde care
dintre elemente sunt inferioare, care dintre elemente nu respecta
cerintele, ori niciun element nu respecta caietul de sarcini si de ce sau
cum. In esenta toata analiza se rezuma la preluarea cerintelor caietului
de sarcini urmata de concluzia ca oferta sa pur si simplu e neconforma.

Contestatoarea apreciaza ca aceasta maniera de analiza si evaluare
a ofertei nu poate fi mentinuta si ca, oferta sa trebuie reevaluatg,
analizata, comparata cu caietul de sarcini si ca trebuie constatata
conformitatea sa.

Oferta depusa de ........ SRL este o oferta neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 ce trebuie reevaluata si
respinsa, pentru urmatoarele considerente:

Pentru a ajunge la concluzia conform careia oferta .......... SRL este
admisibila si conforma, comisia de evaluare trebuia sa verifice, in
principal, aspecte pe care apreciaza ca nu le-a indeplinit/dovedit/
demonstrat, ceea ce determina necesitatea reevaluarii acesteia si
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constatarea neconformitatii sale, cu privire la, dar fara a se limita la
prevederile documentatiei de atribuire. Astfel, pentru declararea
conformitatii ofertelor, operatorii economici acestia trebuiau printre altele
oferteze si ,proiector cinema digital, conform cu specificatia DCI".
Echipamentul proiector ....... ar fi trebuit sa asigure urmatorii parametrii
minimali si obligatorii:

-contrast: minim 6.000:1 full field on/off;

- flux luminos: minim 14.500 lumeni.

Din cuprinsul ofertei depuse de .......... SRL intelege ca ofertantul
declarat castigator a ofertat proiectorul Christie CP4415-RGB, iar din
analiza fiselor tehnice rezultda ca parametrii solicitati de autoritatea
contractanta, respectiv o valoare a contrastului de 6000:1 se obtine
numai cu o lentila tip Ultra High Contrast, iar valoarea fluxului luminos
de 15.000 lumeni se obtine numai cu o lentila tip High Brightness.

Prin urmare, pentru a obtine parametrii solicitati, precizati de catre
autoritatea contractanta, in fapt echipamentul ,proiector cinema digital"
trebuia ofertat cu 2 lentile.

Din analiza propunerii tehnice formulate de ........ SRL rezulta ca
acesta a ofertat doar ,/entila motorizata, cu factor corespunzator salii -
High Brightness Lens", marca Christie CP4415- RGB, or in conditiile
descrise in fisele tehnice, prezentate, rezultatul asteptat de catre
autoritatea contractanta in legatura cu proiectorul nu se putea realiza
decét prin utilizarea a doua lentile ce s-ar fi potentat una pe cealalta.

Or, tocmai lipsa analizei si evaluarii ofertelor in sensul compararii
acestora in mod concret cu cerintele minimale ale autoritatii contractante
a dus la declararea eronata a admisibilitatii ofertei ........... SRL. Daca
autoritatea contractanta ar fi realizat o analiza punctuala, o verificare
temeinica a ofertei declarata castigatoare, ar fi constatat ca
echipamentul ofertat de acesta nu asigura indeplinirea cerintelor minime
solicitate.

Din aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca oferta ......
SRL trebuie reevaluata si, pe cale de consecinta, trebuie constatata
neconformitatea acesteia in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Totodata, in masura in care ad absurdum s-ar constata ca oferta sa
este neconforma, pe cale de consecinta, petenta considera ca si
oferta ...... SRL ar trebui declarata neconforma. Afirmatia sa are in
vedere urmatoarele aspecte: asa cum a precizat in cuprinsul celor
expuse anterior, Tabloul automatizare ofertat de SC ......... SRL este
acelasi tablou de automatizare ofertat si de ....... SRL, or, mentinand
logica respingerii ofertei sale conform careia echipamentul ofertat de
societatea sa este inferior cerintelor caietului de sarcini, inseamna ca
aceeasi sanctiune ar fi trebuit aplicata si contracandidatului sauu.
Eventuala sustinere a faptului ca schema prezentata de ......... SRL ar fi
fost mai lizibila decat a sa nu poate reprezenta un diferentiator intre cele
2 oferte, caci nu schemele tehnice in sine trebuiau sa reflecte
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conformitatea echipamentului cu caietul de sarcini ci fisele tehnice, acest
instrument fiind instrumentul ce trebuia comparat cu caietul de sarcini.

Fata de aceste considerente, SC ......... SRL solicita reanalizarea
ofertei depuse de ....... SRL in scopul stabilirii neconformitatii acesteia.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 9.580,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. ..... din data de 26.08.2022, eliberata de CEC
BANK SA - Sucursala Perla.

SC ......... SRL a constituit cautiunea in suma de 9.580,00 lei,
conform art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208356139/1 din data de 29.08.2022,
eliberata de CEC BANK SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
depusa de SC ......... SRL:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect de ,Videproiector (proiector cinema)”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...... din
08.07.2022. Valoarea estimata a contractului de furnizare este de
478.991,60 lei fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,pretul cel
mai scazut”.

La finalizarea activitatii sale, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii nr. 3587 din 18.08.2022, prin care a stabilit castigatoare

oferta SC ........ SRL, respingand ofertele SC ......... SRL si SC .........
SRL ca neconforme.
Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, SC ......... SRL

a depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei;

- constatarea caracterului nelegal al raportului procedurii nr. 3587
din 18.08.2022 si al oricaror acte interne, anterioare, ulterioare sau
conexe acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere care se impun, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare.

Consiliul constata ca SC ......... SRL isi indreapta contestatia atat
impotriva deciziei autoritatii contractante de a-i respinge ca neconforma
oferta, dar si impotriva celei de a considera admisibila si declara

castigatoare oferta SC .......... SRL.
Debutdnd analiza sa cu verificarea legalitatii achizitoarei de a
respinge ca neconforma oferta SC ......... SRL, Consiliul constata ca, in

evaluarea tehnica a ofertei, achizitoarea a cerut societatii, in data de
02.08.2022, sa transmita ,schema tehnica a tabloului de automatizare in
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format lizibil, astfel incat sa fie usor de citit fara a necesita o atentie
excesiva”.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 22828 din 04.08.2022,
astfel:

«Schema tehnicd a produsului "tablou de automatizare" din oferta
depusa de catre noi in cadrul procedurii de achizitie in spetd constituie
un secret comercial al producatorului si este protejata de catre Directiva
(UE) 2016/943 a Parlamentului European si a Consiliului privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Ca urmare, schema tehnica a acestui produs nu poate fi pusa la
dispozitia autoritatii contractante - asa cum in mod similar, nici pentru
celelalte produse solicitate in caietul de sarcini (spre exemplu: "Proiector
cinema digital, conform cu specificatia DCI" sau "Server de cinema
integrat 2TB") schemele tehnice nu sunt disponibile si nu pot fi
transmise autoritatii contractante, ele constituind secrete comerciale ale
producatorilor lor.

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (3) din HG 395/2016,
autoritatea contractanta a inclus in documentatia de atribuire modul in
care trebuia intocmita si structurata propunerea tehnica, precum si
criteriul de atribuire ce se aplica. Daca dupa publicarea anuntului in
SEAP interveneau modificari fata de informatiile deja existente in acesta,
atunci, conform art. 55 alin. (1) din HG 395 / 2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip
erata, publicat nu mai tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita
pentru depunerea ofertelor.

Ori, nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost indicata,
explicit sau implicit, necesitatea depunerii schemelor tehnice ale
produselor oferite. De altfel, asa cum am aratat mai sus, o astfel de
solicitare nici nu este legitima, fiind in contradictie cu legislatia
europeana.

Noi am intocmit propunerea tehnica urmarind intocmai indicatiile din
documentatia de atribuire, in principal de la pct. IV.4.1 din fisa de date,
precum si cerintele caietului de sarcini. Am indicat conformitatea
produselor oferite cu cerintele minimale din caietul de sarcini si am
atasat fisele cu date tehnice ale produselor, prin care am sustinut
conformitatea acestora.

Propunerea noastra tehnica a reflectat asumarea de catre noi a
tuturor cerintelor si obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.

Totusi, pentru a veni cat mai mult posibil in intdmpinarea solicitarii
dumneavoastra de clarificare, va prezenta mai jos schema bloc a
tabloului de automatizare.

[...]

Avand in vedere, pe de o parte, modul in care au fost formulate
specificatiile din caietul de sarcini, in particular specificatiile pentru
produsul "tablou de automatizare pentru cabina de proiectie”, aspect pe
care l-am adus la cunostinta autoritatii contractante la pct. c) a sectiunii
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"Solicitare de clarificare nr. 1" din solicitarea noastra de clarificari
nr. ...... /15 jul. 2022 (document SEAP .......... /00008), iar pe de alta
parte continutul solicitarii de clarificare a autoritatii contractante din 02
aug. 2022 ora 17:25, consideram necesar sa sesizam autoritatea
contractantd referitor la necesitatea respectarii si aplicarii urmatoarelor
prevederi legale, privind desfasurarea procedurii de achizitie in speta:

a) articolul 58 din legea 98/2016, care stipuleaza: Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de
a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia
situatiile de conflict de interese. in scopul evitarii denaturarii concurentei
si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici;

b) art. 167 alin (1) lit. f din legea 98/2016, care stipuleaza:
Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: f) participarea
anterioara a operatorului economic la pregatirea procedurii de atribuire a
condus la o distorsionare a concurentei, iar aceasta situatie nu poate fi
remediata prin alte masuri mai putin severe

c) art. 129 alin (1) din HG 395/2016, care stipuleaza: Pe parcursul
desfasurarii procesului de evaluare, membrii comisiei de evaluare si
expertii cooptati au obligatia de a pastra confidentialitatea asupra
continutului ofertelor/solicitarilor de participare, precum si asupra
oricaror alte informatii prezentate de catre candidati/ofertanti in
procedura de atribuire.»

Primind acest raspuns, comisia de evaluare, potrivit raportului
procedurii, a conchis in sensul urmator:

«Am solicitat schema tehnica a tabloului de automatizare in format
lizibil, astfel incat sa fie usor de citit fara a necesita o atentie excesiva,
intrucat in fisa tehnica prezentata de dumneavoastra, acesta schema era
greu de citit.

Nu consideram ca este un aspect protejat de legislatia privind
protectia know-how-lui, atata timp, cat acesta schema/schita tehnica se
regaseste in fisa tehnica a produsului dumneavostra, document pe care
1-ati atasat la oferta depusa in SEAP.

Luam act de raspunsul dumneavoastra la solicitarea noastra de
clarificare. Analizand cele doua diagrame de interconectare a
echipamentelor (din fisa tehnica a produsului si din raspunsul la
clarificare), constatam ca exista diferente majore intre acestea. Trecand
peste acest aspect, constatam ca in ambele diagrame nu se regasesc:

1. senzor de temperatura;

2. intrari analogice la fiecare echipament in parte;

3. LED prezenta tensiune la fiecare controller in parte;

4. 3 butoane luminoase cu revenire pe panoul frontal pentru

comutarea directa a luminii, pentru controllerul dimmer;
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5. 4 butoane luminoase cu revenire pe panoul frontal pentru
controlul manual, pentru controllerul cu relee.

Constatam ca produsul propus de dumneavoastra nu indeplineste
conditiile minimale si obligatorii din caietul de sarcini, iar propunerea
tehnica nu presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale din caietul de sarcini.

Produsul propus are caracteristici tehnice inferioare celor prevazute
in caietul de sarcini, drept pentru care oferta se respinge ca fiind
neconforma.»

Ca un prim aspect, Consiliul constata ca, asa cum a remarcat si
SC ......... SRL 1in raspunsul transmis autoritatii contractante,
prezentarea schemei tehnice a tabloului de automatizare nu reprezinta o
cerinta a caietului de sarcini. Drept urmare, solicitarea acestui document
excede cadrului procedurii, stabilit de achizitoare prin documentatia de
atribuire, astfel incat nu poate reprezenta motiv de respingere a unei
oferte.

Astfel, este de subliniat caracterul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, atat pentru ofertant care, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016, este tinut a elabora oferta in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea
ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta
propriile reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea
ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de
asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli.

Prin urmare, in stabilirea ofertelor in/admisibile, autoritatea
contractanta este tinuta a se raportat exclusiv la conditiile si cerintele pe
care le-a stabilit prin documentatia de atribuire.

In plan secund, din modalitatea in care autoritatea contractanta a
inteles sa formuleze clarificarea ceruta, rezulta ca, in realitate, aceasta
dorea sa ii fie prezentatda o schema regasita in propunerea tehnica
prezentata (pagina 64 din dosarul cauzei), dar care nu este suficient de
vizibila pentru a fi studiata de comisia de evaluare. In aceste conditii,
Consiliul stabileste imprecizia clarificarii transmisa de achizitoare, contrar
reglementarii de la art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ce obliga ca o
astfel de comunicare sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare. Or, in
conditiile Tn care nu a reiesit din clarificarea ceruta ca ea vizeaza chiar
continutul ofertei primite, nu i se poate imputa ofertantei o eventuala
imprecizie a raspunsului adus.

In lipsa unei solicitari de clarificare clara si explicita, ofertanta nu
poate fi considerata in culpa in interpretarea sa ca i se solicita un nou
document, strain de cerintele documentatiei de atribuire.
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Mai mult, Consiliul stabileste ca nu rezulta din actele autoritatii care
a fost nevoia sa reala de clarificare a ofertei, dincolo de caracterul greu
lizibil al unei scheme din oferta, respectiv care au fost elementele
propunerii tehnice a caror dezlegare era posibila doar in urma examinarii
schemei respective.

Consiliul constata si ca decizia cu privire la oferta SC ......... SRL nu
a vizat celelalte aspecte tehnice inserate in formularul de propunere
tehnica si in fisele tehnice ce o insotesc, reiesind din concluziile comisiei
de evaluare, consemnate in raportul procedurii, ca decizia privind oferta
prezentata de SC ......... SRL a fost luata cu ignorarea tuturor
informatiilor din cuprinsul acesteia, cu depasirea cerintelor cuprinse in
caietul de sarcini si raportat exclusiv la raspunsul de clarificare.

Desigur ca, in aplicarea dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
ofertei, Tnsa aceasta conduita este necesar a se circumscrie cadrului
procedurii, stabilit de insasi achizitoarea.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea ofertei SC .........
SRL s-a realizat fara rigoarea impusa de normele legale, fara trimitere la
continutul ofertei initial depusa, astfel incat ii revine achizitoarei sarcina
de a verifica aceasta oferta prin raportare la conditiile si cerintele
documentatiei de atribuire si la continutul integral al ofertei, asa cum
stabilesc dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste desemnarea conforma si castigatoare a ofertei
SC ......... SRL, criticata de catre SC ......... SRL, Consiliul retine ca, prin
clarificarea adusa documentatiei de atribuire in data de 19.07.2022,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

«In Caietul de sarcini se prevede ca: "Cerintele impuse vor fi
considerate ca fiind minimale si obligatorii. in acest sens orice oferta
prezentata, care se abate de la prevederile Caietului de sarcini, va fi
luata in considerare, dar numai in masura in care propunerea tehnica
presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor minimale din
Caietul de sarcini. Ofertarea de produse cu caracteristici tehnice
inferioare celor prevazute in caietul de sarcini atrage respingerea ofertei
ca neconforma.”

Produsele trebuie sa indeplineasca efectiv toate cerintele minimale si
obligatorii impuse in caietul de sarcini, iar in cazul in care oferta se abate
de la prevederile Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, numai in
masura in care propunerea tehnicda presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de sarcini.»

Pornind de la aceasta precizare, Consiliul are in vedere ca, prin
punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta nu combate
argumentele tehnice ale contestatoarei, referitoare la faptul ca

18



proiectorul ofertat de castigatoare ar fi trebuit sa fie insotit de doua
lentile, respectiv lentila de tip ,UHC"” (ultra high contrast) - care asigura
contrastul de 6000:1 cerut prin caietul de sarcini-, si lentila tip ,high
brightness” - care asigura fluxul luminos de 15.000 lumeni cerut prin
caietul de sarcini. In aparare, autoritatea arata ca «Societatea ...... SRL,
in oferta financiard, mentioneaza expres Proiector cinema digital Christie
CP4415-RGB 2K .... (incl TPC, lenses) Series 4, adica mai multe lentile.
Iar in oferta tehnica mentioneaza: ,Ne exprimam acordul si ne angajam
sa respectam toate celelalte cerinte din caietul de sarcini, chiar daca o
anumita cerinta nu a fost mentionata si detaliata in mod expres in oferta
noastra”,»

Contrar conduitei autoritatii contractante de a considera ca produsul
ofertat de SC ...... SRL are mai multe lentile, deoarece in titlul acestuia
apare notiunea ,lenses”, care in limba romana se traduce ,lentile”,
Consiliul retine ca in formularul de propunere tehnica depus de
societatea desemnata castigatoare, intre caracteristicile tehnice ale
produsului ,Proiector cinema digital Christie CP4415-RGB 2K Cinema
Projector (incl TPC, lenses) Series 4”, se regaseste si urmatoarea:
Llentila motorizata, cu factor corespunzator salii — High Brightness Lens”.
Asadar, proiectorul ofertat de SC ....... SRL nu este insotit de doua lentile
(sau mai multe, cum mentioneaza achizitoarea), necesare asigurarii
celor doi parametri tehnici ceruti prin caietul de sarcini, respectiv
contrastul de minim 6000:1 si fluxul luminos de minim 14.500 lumeni.

Mai mult, Consiliul constata ca, potrivit apararilor achizitoarei,
pentru stabilirea conformitatii ofertei SC ....... SRL a fost suficienta
urmatoarea declaratie a societatii, regasita in finalul formularului de
propunere tehnica: ,Ne exprimam acordul si ne angajam sa respectam
toate celelalte cerinte din caietul de sarcini, chiar dacd o anumita cerinta
nu a fost mentionata si detaliata in mod expres in oferta noastra.”

Or, potrivit dispozitiilor coroborate ale art. 127 alin. (1) lit. f), art.
133 alin. (1) si (2) si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, propunerea
tehnica trebuind sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, context in care nu poate fi considerat suficient angajamentul
unui ofertant de a respecta toate cerintele din caietul de sarcini, chiar
daca o anumita cerinta nu a fost mentionata si detaliata in mod expres in
oferta prezentata.

Raportat la elementele de fapt retinute, Consiliul stabileste ca din
oferta SC ...... SRL nu reiese ca proiectorul este insotit de doua lentile a
caror utilizare face posibila realizarea celor doi parametri tehnici ceruti
prin caietul de sarcini (contrastul de minim 6000:1 si fluxul luminos de
minim 14.500 lumeni).

In conditiile expuse, Consiliul stabileste ca in mod eronat, nelegal si
cu incalcarea principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta a
desemnat castigatoare oferta SC ......... SRL, urmand a fi invalidat actul
decizional in prezenta procedura de atribuire.

Pagina 19 din 24



Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind respingerea ofertei SC ......... SRL si privind stabilirea conforma si
castigatoare a ofertei SC ........... SRL, precum si comunicarile privind

rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de SC ......... SRL si de SC ........ SRL,
sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza referitor la contestatia
depusa de SC ......... SRL:

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ......... SRL a depus
contestatia in analiza, solicitand:

-anularea comunicarilor privind rezultatul aplicarii procedurii;

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor anterioare ce au
stat la baza emiterii sale cu privire la oferta declarata castigatoare;

- reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL;

- reevaluarea ofertei declarate castigatoare.

Consiliul constata ca SC ......... SRL isi indreapta contestatia atat
impotriva deciziei autoritatii contractante de a-i respinge ca neconforma
oferta, dar si impotriva celei de a considera admisibila si declara

castigatoare oferta SC ........... SRL.
Debutand analiza sa cu verificarea legalitatii achizitoarei de a
respinge ca neconforma oferta SC ......... SRL, Consiliul constata ca, in

evaluarea tehnica a ofertei, achizitoarea a cerut societatii, in data de
02.08.2022, sa transmita ,schema tehnica a tabloului de automatizare in
format lizibil, astfel incat sa fie usor de citit fara a necesita o atentie
excesiva”.

SC......... SRL a raspuns in data de 05.08.2022, astfel:

«Nu am regasit in cadrul caietului de sarcini solicitarea de a
prezenta schema tehnica a tabloului. Societatea noastra considera ca
aceasta solicitare este o completare a caietului de sarcini.

Aceasta reprezinta know-how-ul producatorului si nu poate fi
dezvaluit. in spiritul unei bune colaborari am solicitat toate detaliile catre
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acesta insa fara un raspuns clar. Societatea noastra de altfel a si
precizat aspectul ca oferta tehnica este confidentiala reprezentand know-
how-ul societatii.

In dorinta de a veni in ajutorul dumneavoastra fara a dori sa blocam
un raspuns va atasam schita bloc alaturi de o poza cu tabelul. Acest
tabel poate fi si home made Audiotech prezentdnd o insiruire de
elemente asa cum sunt descrise in schita.

Reiteram ca oferta noastra este insotita de Declaratie referitoare la
confidentialitatea ofertei noatre si a raspunsurilor nostre la solicitarile de
clarificari.»

Primind acest raspuns, comisia de evaluare, potrivit raportului
procedurii, a conchis in sensul urmator:

«Referitor la clarificarea ......... SRL

Luam act de raspunsul dumneavoastra la solicitarea noastra de
clarificare. Analizand schema tehnica a tabloului home made Audiotech
prezentata de dumneavoastra, constatam faptul ca din schema nu
rezulta ca sunt respectate specificatiile minime, prevazute in Caietul de
sarcini. Referitor la dimmer lumina urmatoarele specificatii:

-1 x iesire 230V 8A;

-1 port Ethernet;

-3 butoane Iluminoase cu revenire pe panoul frontal pentru
comutarea directa a luminii;

-2 contacte pentru alimentarea de rezerva,

-4 intrari analogice pentru control de la distanta a dimmer-ului;

-1 LED de prezenta tensiune;

-alimentare 5v, IA.

Referitor la controller cu 4 relee urmatoarele specificatii:

-4 intrari analogice pentru controlul releelor de la distanta;

-4 relee electromagnetice normal deschise, curent maxim 5A /
230V;

-1 port Ethernet;

-4 butoane luminoase cu revenire pe panoul frontal pentru controlul
manual;

-1 LED de prezenta tensiune;

-4 contactoare 32/9/9/9A controlate de cele 4 butoane luminoase cu
revenire.

Referitor la server urmatoarele specificatii:

-porturi: 1 x HDMI, 1xFast Ethernet RJ45, 4xUSB;

-sistem de operare Linux;

-interfata grafica Web-based pentru controlul dimmer-ului de lumini
si a unitatii cu relee, local sau de la distanta prin intermediul retelei LAN
sau WAN (internet);

-doua butoane rotative montate pe dulapul eletric, care fac trecerea
din modul automat in modul manual in caz de necesitate.

Constatam ca produsul propus de dumneavoastra nu indeplineste
conditiile minimale si obligatorii din caietul de sarcini, iar propunerea
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tehnica nu presupune asigurarea unui nivel calitativ superior cerintelor
minimale din caietul de sarcini.

Produsul propus are caracteristici tehnice inferioare celor prevazute
in caietul de sarcini, drept pentru care oferta se respinge ca fiind
neconforma.»

Consiliul constata ca situatia ofertei SC ......... SRL este similara cu
cea a celei depusa de SC ......... SRL, respingerea celor doua oferte
operand in conditii similare.

Astfel, Consiliul retine si in cazul ofertei SC ......... SRL
considerentele avute in vedere in verificarea legalitatii deciziei de
respingere a ofertei SC ......... SRL, cu deosebirea ca in oferta SC .........

SRL, asa cum a fost depusa la dosarul cauzei de catre achizitoare, nu se
regaseste nicio schema ilizibila care sa faca de inteles solicitarea
autoritatii contractante, chiar si imprecis formulata. De asemenea, nu
rezulta din actele achizitoarei care a fost nevoia de clarificare a comisiei
de evaluare, care au fost aspectele tehnice din cuprinsul ofertei care au
determinat necesitatea de studiere a schemei tehnice a tabloului de
automatizare.

Consiliul constata si ca decizia cu privire la oferta SC ......... SRL nu
a vizat aspecte tehnice inserate in formularul de propunere tehnica si in
fisele tehnice ce o insotesc, reiesind din concluziile comisiei de evaluare,
consemnate in raportul procedurii, ca decizia privind oferta prezentata de
SC......... SRL a fost luata cu ignorarea tuturor informatiilor din cuprinsul
acesteia, cu depasirea cerintelor cuprinse in caietul de sarcini si raportat
exclusiv la raspunsul de clarificare.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca evaluarea ofertei SC .........
SRL s-a realizat fara rigoarea impusa de normele legale, fara trimitere la
continutul ofertei initial depusa, astfel incat ii revine achizitoarei sarcina
de a verifica aceasta oferta prin raportare la conditiile si cerintele
documentatiei de atribuire si la continutul integral al ofertei, asa cum
stabilesc dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. f) si art. 133 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, Consiliul constata
ca SC......... SRL ii aduce acesteia aceleasi critici precum SC ......... SRL,
critici analizate pe larg in solutionarea contestatiei acesteia din urma.
Pentru aceleasi considerente, si in analiza contestatiei SC ......... SRL,
Consiliul stabileste nelegalitatea masurii achizitoarei de a declara
conforma si castigatoare oferta SC ......... SRL, masura adoptata atat in
contra dispozitiilor legale, a continutului documentatiei de atribuire, dar
si al principiului tratamentului egal ce trebuie asigurat ofertelor in
evaluare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de SC ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind respingerea ofertei SC ......... SRL si privind stabilirea conforma si
castigatoare a ofertei SC ............ SRL, precum si comunicarile privind

rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de SC ......... SRL si de SC ......... SRL,
sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de
atribuire ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de SC ......... SRL si de SC ......... SRL in
contradictoriu cU ........ ...o...e.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea ofertelor
depuse de SC ......... SRL si de SC ......... SRL, si privind stabilirea
conforma si castigatoare a ofertei SC ........... SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de SC ......... SRL, de
SC ......... SRL si de SC ......... SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si
sa aplice acestora criteriul de atribuire ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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