Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., cu sediul social in mun..., Bd.... nr...., bl........ , et...., ap...., judetul...
municipiul....... , judetul ... inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de
inregistrare..., reprezentata legal prin administrator..., impotriva raportului
procedurii nr.... si a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii
nr...., emise de..., cu sediul in.......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata 1in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect «...», anunt de participare
simplificat nr...., s-a solicitat:

1. In principal, anularea decizieia autoritatii contractante de
respingere a ofertei... si de declarare drept admisibila si castigatoare a
ofertei depuse de catre..., precum si a actelor subsecvente si a celor care
au stat la baza emiterii acesteia;

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestora si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr....;

3. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca au fost
depuse numai oferte inadmisibile, anularea procedurii;

4. Permiterea accesului... la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare a motivelor
intemeiate pe informatiile cu privire la care... urmeaza sa ia cunostinta
odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta
ne-a refuzat in mod nelegal accesul, in conformitate cu prevederile alin.
(1) al art 186 din Codul de...;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare ocazionate de prezenta procedura conform documentelor
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justificative ce vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de catre..., cu subcontractant..., cu sediul social in....... nr...,
sector......, inregistrata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal prin...,
in calitate de reprezentant legal imputernicit al ofertantului si conventional
prin ...... - Cabinet de Avocat, cu sediul ales pentru comunicarea tuturor
actelor de procedura in ... in calitate de ofertant declarat castigator, a
formulat cererea de interventie voluntara solicitand urmatoarele:

1. Admiterea prezentei cereri de interventie;

2. In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei formulata de societatea..., ca fiind nefondata;

3. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitiile statuate in cuprinsul art.... din Codul de procedura civila;

4. Asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul dispozitiilor art.... din Legea nr. 101/2016, inclusiv, la oferta
depusa de societatea....

2. Prin contestatia inregistrata la  Consiliu cu nr...... , cu
subcontractant..., cu sediul social in....... nr...., sector...... , Inregistrata la...
sub nr...., avand cod unic de inregistrare ...... , reprezentata legal prin..., in
calitate de reprezentant legal imputernicit al ofertantului si
conventional prin ...... - Cabinet de Avocat, cu sediul ales pentru
comunicarea tuturor actelor de procedura in ... a transmis cerere de
interventie calificata drept contestatie incepand cu pag. 6, conform notei
interne nr...., obiect al dosarului nr...., prin care formuleaza critici
impotriva ofertei depusa de..., in cadrul aceleasi proceduri de atribuire,
solicitand respingerea acesteia ca fiind neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...,
formulata de..., cu sediul social in mun..., ..... nr...., bl........ , et...., ap....,
judetul... municipiul....... , judetul ... inregistrata la... sub nr...., avand cod
unic de inregistrare..., reprezentata legal prin administrator..., in calitate
de ofertant in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, a formulat cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante solicitand urmatoarele:

1. Admiterea cererii de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de...;

3. Mentinerea ca fiind temeinica si legala decizia autoritatii
contractante de a nu respinge oferta subscrisei... din cauza motivelor
suplimentare invocate de catre contestatoarea...;

4. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) Cod procedura civila.



In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care..., in dosarul nr.... si..., in dosarul nr.... solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

1. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica
raportul procedurii nr.... Si adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii nr...., publicate in SEAP la data de..., prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila conform art. 134 alin (5) si
art. 137 alin (1) si alin (3) lit a) din HG nr. 395/2016, documente emise de
catre..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect «...», anunt de participare simplificat nr.... din data de...,
solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul: "...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr.... din data de.... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia
poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana
interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avutd in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul art. 611 din
Legea nr. 101/2°16, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul a
solicitat contestatorului sa comunice, in termen de maximum 5 zile de la
data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de articolul
mentionat.

. a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr....,

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr.... din data de.... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
punctul de vedere poate fi vizualizat liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intregul punct de vedere. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
atasa’gé la dosarul cauzei.

In probatiune, prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr....... ,
pe suport electronic (stick), documente din dosarul achizitiei publice.
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Prin cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr....,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv
art. 63 - 64 si art. 66 Cod procedura civila, cu referire la contestatia
formulata de catre...... , Cu subcontractant..., in calitate de ofertant
declarat castigator, a solicitat cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr.... din data
de.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce respectiva cerere poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus
nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
cerere de interventie.

In probatiune, intervenientul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., avand in vedere ca prin cererea de interventie
transmisa de... s-au adus critici la oferta depusa de..., Consiliul a informat
contestatorul ca, incepand cu pag. 6 din cererea de interventie, a fost
calificata ca fiind o noua contestatie, pentru care s-a constituit dosarul
CNSC nr.... care a fost conexat la dosarul nr.....

Avand in vedere solicitarea... de studiere a dosarului cauzei, prin
adresa nr....... /C3/..., In conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ofertantului..., sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
»,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Raspunzand acestei solicitari... a transmis adresa inregistrata la
CNSC sub nr.....

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana
in data de....

. a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC prin mandatar..., in data
de... si a primit in format electronic (stick) documente din dosarul
achizitiei, cu exceptia celor declarate confidentiale.

2. In ceea ce priveste dosarul nr...., in urma cererii de interventie
inregistrata la CNSC cu nr...., calificata drept contestatie incepand cu pag.
6, conform notei interne nr...., prin care formuleaza critici impotriva
ofertei depusa de..., in cadrul aceleasi proceduri de atribuire... cu
subcontractant..., solicita cele mentionate in partea introductiva.

Motivarea integralda a contestatiei se regaseste in fisierul: ”...”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr.... din data de.... Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
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contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si
nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., avand in vedere ca prin cererea de interventie
transmisa de... s-au adus critici la oferta depusa de..., Consiliul a informat
autoritatea contractanta..., incepand cu pag. 6 din cererea de interventie,
a fost calificata ca fiind o noua contestatie, pentru care s-a constituit
dosarul CNSC nr.... care a fost conexat la dosarul nr.....

Prin adresa nr....., avand in vedere ca prin cererea de interventie
transmisa s-au adus critici la oferta depusa de..., Consiliul a informat... c3,
incepand cu pag. 6 din cererea de interventie depusa, a fost calificata ca
fiind o noua contestatie, pentru care s-a constituit dosarul CNSC nr.... care
a fost conexat la dosarul nr.....

Avand in vedere solicitarea... de studiere a dosarului cauzei, prin
adresa nr....... /C3/..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat ofertantului..., sa comunice
temeiul juridic al fincadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art.... alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Raspunzand acestei solicitari... a transmis adresa inregistrata la
CNSC sub nr.....

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., cu
referire la contestatia formulata de catre... cu subcontractant...... , In
calitate de ofertant in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, a solicitat cele
redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoarein SEAP la data de..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare simplificat nr.... din data
de.... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce respectiva cerere de interventie poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga cerere de interventie.

In probatiune, intervenientul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr....., transmisa pe e-mail, Consiliul a comunicat
contestatorului... ca dosarul cauzei poate fi studiat la sediul institutiei in
data de... iar depunerea eventualelor concluzii va putea fi efectuata pana
in data de....

... a studiat dosarul cauzei la sediul CNSC prin avocat..., in data de...
si a primit in format electronic (stick) documente din dosarul achizitiei, cu
exceptia celor declarate confidentiale.
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... a constituit cautiunea prin..., in suma de..., conform art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la “osar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 1°1/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizato
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect «...», cod..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr...., stabilind termenul limitda de depunere a
ofertelor..., valoarea estimata a contractului, fara TVA, de... si criteriul de
atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire a fost depusd o contestatie de
catre..., care a facut obiectul... nr...., ce a fost solutionata de Consiliu
prin..../C6/... din..., in sensul ca a fost admisa in parte contestatia
dispunandu-se modificarea documentatiei de atribuire cu privire la 2
cerinte aferente Fisei tehnice nr.... - ... si, respectiv cu privire la cerinte
privind Organizarea de santier.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 2 operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestora a fost stabilit rezultatul
procedurii, consemnat in raportul procedurii nr...., potrivit caruia a fost
stabilita castigatoare oferta depusa de..., in timp ce oferta depusa de... a
fost respinsa, ca inacceptabila.

Acest rezultat a fost contestat atat de..., contestatia facand obiectul
Dosarului nr...., cat si de..., contestatia facand obiectul dosarului nr.....

In ceea ce priveste contestatia formulatd de... care face
obiectul dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta nemultumirea... de decizia de
respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr....., acesta sustinand
ca in mod gresit aceasta a fost respinsa si solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in prezenta cauza... a
transmis prin mijloace electronice (e-mail), la data de..., cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante, inregistrata la CNSC sub
nr...., in cadrul careia a solicitat respingerea contestatiei formulata de....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr....34/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)" si avand in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea contractanta a
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publicat in SEAP contestatia depusa de..., Consiliul constata ca cererea de
interventie a fost formulata si transmisa in ultima zi a termenului legal,
care se implinea la data de....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
formulata de... si, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea
de interventie a acestuia impreund cu contestatia formulata de....

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la refuzul
autoritatii contractante de a-i acorda acces integral la dosarul achizitiei,
Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit informatiilor din documentele transmise de achizitoare,
Consiliul constata ca cei doi ofertanti au declarat confidentiale ofertele lor
dupa cum urmeaza:

-... a declarat confidentiale: documentele de calificare integral,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise
in cadrul procesului de evaluare; propunerea tehnica integral, inclusiv
anexele, solicitarile de clarificari si raspunsurile la clarificari transmise in
cadrul procesului de evaluare; propunerea financiara integral, solicitarile
de clarificari si raspunsurile la clarificari transmise in cadrul procesului de
evaluare.

-... a declarat confidentiale propunerea tehnica si propunerea
financiara, in integralitate (cu exceptia pretului) si toate raspunsurile la
eventualele solicitari de clarificari la propunerea tehnica si propunerea
financiara.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si sustinerile partilor,
rezulta ca, ulterior comunicarii rezultatului procedurii... a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr....., in temeiul art. 217 din Legea
nr. 98/2016, acces electronic la dosarul achizitiei, raspunsul achizitoarei,
transmis prin adresa nr....., fiind ca dosarul achizitiei poate fi studiat la
sediul sau, iar acesta va fi permis, in..., exclusiv la documentele care nu
au fost declarate ca fiind confidentiale. Contestatorul a solicitat
modificarea datei de acces la dosarul achizitiei, pentru..., iar autoritatea
contractanta a acceptat aceasta propunere, insa, avand in vedere refuzul
achizitoarei de ai acorda acces la oferta contraofertantului sau si distanta
considerabila dintre sediul acestuia si sediul autoritatii contractante
(aproximativ 5... km) a luat decizia de a nu se mai prezenta in vederea
studierii.

Consiliul retine ca ambii ofertanti au inclus in ofertele depuse
declaratii privind confidentialitatea propunerilor tehnice si financiare,
precum si, dupa caz, raspunsurile la clarificari/documente de calificare.
Date fiind declaratiile de confidentialitate cuprinse in ofertele depuse de
cei trei ofertanti, autoritatea contractanta nu a acordat contestatorului
acces la documentele declarate confidentiale de catre ceilalti doi ofertanti,
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dar nici la raspunsurile la clarificari formulate de acestia si la toate
procesele verbale elaborate de comisia de evaluare.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
aplicat principiul tratamentului egal stipulat la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 atunci cand a analizat solicitarea de studiere a documentelor din
dosarul achizitiei la sediul sdau, in ceea ce priveste propunerile tehnice si
financiare depuse de cei doi ofertanti. In opinia Consiliului, aceasta
maniera prudenta de lucru a autoritatii contractante a dus la protejarea
drepturilor ofertatilor care au prezentat declaratii similare privind
confidentialitatea anumitor parti ale ofertelor.

In ceea ce priveste neacordarea de catre autoritatea contractanta a
accesului la documentele de calificare ale contraofertantului sau, Consiliul
constata ca autorul contestatiei a avut acces la CNSC la aceste
documente, astfel ca este ramasa fara obiect aceasta solicitare.

Astfel, in acest sens, este de retinut faptul ca autorul contestatiei a
solicitat Consiliului, acces integral la dosarul constituit la CNSC.

Pentru a stabili documentele ce vor fi puse la dispozitia
contestatorilor in vederea studierii, Consiliul a solicitat acestora sa
comunice temeiul juridic al fincadrarii acestor finscrisuri ca fiind
confidentiale si sa probeze, respectiv, sa prezinte dovada care confera
caracter de ,confidentialitate” informatiilor indicate de societate ca atare,
conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare. La aceste solicitari, cei doi ofertanti
au transmis raspunsuri.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia... si..., care si-au manifestat dorinta de a studia dosarul
cauzei, conform dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia propunerilor tehnice si
financiare depuse de ofertanti, cu aplicarea principiului tratamentului egal,
reglementat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, nepermitand,
astfel, fiecaruia dintre ofertantii concurenti in discutie, care au invocat
caracterul confidential al propriilor oferte, accesul la documentele similare,
ale celuilalt ofertant concurent/declarat castigator.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului adresata CNSC de
repunere in termenul de contestare ulterior accesului la dosarul cauzei,
Consiliul are in vedere ca, in cauza C-532/20, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de..., CJUE s-
a pronuntat cu privire la termenele de atac, astfel:

.29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii

contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in acest scop si ca orice
neregularitate a procedurii de atribuire invocatd in sprijinul acestei cdi de atac

trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa fel incét,
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dupa implinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea
decizie sau sa se invoce o asemenea neregularitate, in masura in care termenul
respectiv este rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 40 si jurisprudenta citata). (...)

32. In aceastd privints, trebuie amintit c& nu se pot asigura cdi de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sd curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie...... , C-54/18, EU: C:...: 118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE (ale carei
decizii preliminare sunt obligatorii atat pentru instanta de trimitere, cat si
pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-532/20 anterior
mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul prezentei,
termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii, o contestatie
impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe sa curga nu de la
data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la cunostinta, de catre
acesta, a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care garanteaza ca
acest ofertant a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie,

In acest context, este evident ca, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la art.
8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este... de atac, actiune
reglementata distinct in Legea nr. 101/2016 (care reprezinta o
Lex specialis fata de prevederile Legii nr....54/....... 87/... si Ledgii
nr....34/... privind Codul de procedura civila, prevaland asupra
prevederilor acestora, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016) fata de
depunerea de concluzii scrise si de formularea unei cereri de interventie,
actiuni care au alt scop fata de contestatie, aspecte pe care contestatorul
in discutie ar fi trebuit sa le cunoasca.

Or, contestatorul a studiat dosarul cauzei la data de..., aceasta fiind
data cand a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale Legii nr...., care, eventual, ar fi viciat documentele
emise de autoritatea contractanta a caror anulare se solicita prin
contestatia formulata.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fata, ca un
nou termen de formulare a unei contestatii cu privire la oferta studiata [de
7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016], incepe sa
curga din ziua urmatoare luarii la cunostinta, de catre reprezentantii
contestatorului, a informatiilor din documentele aflate in dosarul cauzei..
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Or, in speta, ulterior accesului la dosarul constituit la CNSC,
contestatorul nu a dezvoltat criticile din prezenta contestatie.

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei depusa de...,
Consiliul constata ca, potrivit comunicarii rezultatului procedurii, aceasta
oferta a fost respinsa, in temeiul art. 135 alin. (5), art. 137 alin. (1) si
alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, intrucat, raspunsul la solicitarea de
clarificari a achizitoarei privind indicarea locului din propunerea tehnica
unde se regasesc documentele justificative privind modalitatea de acces la
logistica, utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de transport in
vederea verificarii  nivelului de calitate corespunzator cerintelor
fundamentale aplicabile serviciilor/lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, nu a fost concludent, la paginile indicate neregasind-se
dovada cu privire la modalitatea de acces la laboratorul de incercari,
nefiind mentionata existenta unui contract de prestari servicii cu un
laborator si nefiind depus acest contract si autorizatia laboratorului.

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, pentru
a ajunge la concluzia criticata, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
a fost transmisa contestatorului adresa nr....., prin care a acesta a solicitat
urmatoarele:

»(1) Va solicitam sa indicati unde se regdseste in propunerea tehnica
Modalitatea de acces la logistica, utilajele/echipamentele/instalatiile de transport
in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale
aplicabile serviciilor/lucrarilor cuprinse in obiectul contractului,
in conformitate cu prevederii Legii 10/... si a altor legi incidente, cerinta
minima din Formularul de propunere tehnica (modele formulare) pct. 3 lit. d)
(contract servicii de laborator, autorizatie laborator etc.)”.

Solicitarea de clarificari nu a fost contestata in cadrul termenului
legal, astfel ca ofertantul avea obligatia de a raspunde intocmai
solicitarilor adresate.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr....., contestatorul a mentionat
urmatoarele:

»Raspuns 1:

Modalitatea de acces la echipamentele necesare in vederea verificarii
calitatii lucrarilor executate este prezentata in fisierul... Propunere tehnica...
TEHNICA.pdf la pagina 323, in cadrul capitolului 6. Infrastructura care va fi
utilizata in realizarea activitatilor in cadrul Contractului.

De asemenea, in fisierul... Propunere tehnica... UTILAJE.pdf sunt anexate
documentele aferente echipamentelor, care atesta dreptul de
proprietate/detinere asupra acestora.”

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au
constatat ca in informatiile existente la paginile indicate nu s-a ,mentionat
existenta unui contract de prestari servicii cu un laborator si fara sa fie
prezentat insa contractul si autorizatia laboratorului”, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii fiind mentionate urmatoarele concluzii:

«Autoritatea Contractanta v-a solicitat la punctul 1 din Adresa nr....076 din... sa
indicati unde se regdseste in propunerea dumneavoastra tehnica Modalitatea de acces
la logistica, utilajele/echipamentele/instalatiile si mijloacele de transport in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
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serviciilor/lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile
Legii 10/... si a altor legi incidente, cerinta minima din Formularul de propunere tehnica
(modele formulare) pct. 3 lit. d) (contract de servicii de laborator, autorizatie laborator
etc.).

In cadrul raspunsului, ati facut trimitere la pagina 323 din propunerea tehnica si
ati mentionat ca acolo ati abordat cerinta. La pagina indicatd s-a regasit doar lista cu
utilajele/echipamentele pe care le veti utiliza in realizarea activitatilor, iar in fisierul ,,...
Propunere tehnica... UTILAJE.pdf" s-au identificat doar documentele aferente acestor
echipamente, fard sa fi mentionat existenta unui contract de prestari servicii cu un
laborator si fara sa fi prezentat insad contractul si autorizatia laboratorului.

Lipsa autorizatiei este relevanta deoarece acest document probeaza in mod
concret tipurile de incercari pentru care laboratorul este autorizat de ISC. Fara aceste
informatii, nu se poate verifica daca laboratorul poate efectua toate incercarile specifice
necesare pentru lucrarile care fac obiectul contractului.

Prin urmare, raspunsul dumneavoastra nu probeaza efectiv accesul la un
laborator autorizat conform cerintelor si nici existenta unui contract privind prestarea
serviciilor de laborator.

Asa cum subliniaza si Decizia nr. 368/2015 a Curtii de... Mures ,A fi ,concludent”
inseamna a fi convingator, a fi bazat pe probe convingatoare. Un simplu raspuns la o
solicitare de clarificari nu poate fi apreciat ca fiind concludent decét in situatia in
care raspunsul este gi convingator.”

In mod expres, autoritatea contractanta a indicat documentele relevante care pot
demonstra aceasta cerintd, respectiv contractul de servicii de laborator si autorizatia
laboratorului. In cadrul raspunsului transmis la solicitarea de clarificari, ati indicat
exclusiv paginile din propunerea tehnica unde sunt prezentate utilajele si echipamentele
pe care intentionati sa le utilizati in derularea contractului. Desi aceste informatii se
referd la o parte a solicitarii formulate, raspunsul nu a acoperit in mod integral
aspectele clar solicitate de autoritatea contractanta.

Mai precis, NU ati indicat in mod concret locul din ofertd unde se regasesc
documentele justificative privind modalitatea de acces la serviciile de laborator,
respectiv contractul de servicii de laborator si autorizatia laboratorului, documente
solicitate in mod expres pentru a demonstra capacitatea de verificare si control a
calitatii lucrarilor/ serviciilor, in conformitate cu cerintele legale aplicabile. De
asemenea, ofertantul NU ati furnizat informatii suplimentare sau clarificari care sa
permita autoritatii contractante identificarea acestor documente in cadrul ofertei sau sa
confirme existenta si valabilitatea acestora.

Prin urmare, raspunsul dumneavoastra nu a clarificat si nu a completat in mod
adecvat solicitarea transmisa de autoritatea contractanta, intrucat v-ati limitat la
reiterarea unor informatii partiale referitoare la utilaje si echipamente, fara sa faceti
dovada indeplinirii integrale a cerintei minime stabilite prin documentatia de atribuire.
Lipsa unor referinte clare la contractul de servicii de laborator si la autorizatia
laboratorului face ca raspunsul sa fie neconcludent.

In aceste conditii, avand in vedere ca solicitarea de clarificari a fost formulata in
mod explicit si a indicat in mod clar informatiile si documentele care trebuiau
identificate in cadrul propunerii tehnice si faptul cd dumneavoastra nu ati raspuns
complet acestei solicitari, comisia de evaluare a constatat ca nu ati reusit sa
demonstrati indeplinirea cerintei minime prevazute la pct. 3 Ht. d) din Formularul de
propunere tehnica.”

In  analiza criticii, Consiliul retine existenta in documentatia de atribuire
a urmatoarelor informatii:

eFisa de date a achizitiei

~IV.... Modul de prezentare al propunerii tehnice

(...)

Propunerea tehnica va fi elaborata de ofertant in conformitate cu
Formular de oferta tehnica si va respecta in totalitate cerintele
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prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini incluzand
minim cel putin urmatoarele sectiuni: (...)

4) Planul de management al calitatii aplicat la lucrare, cu descrierea
tuturor procedurilor care vor fi utilizate de Ofertant pentru asigurarea/controlul
calitatii activitatilor desfasurate pe parcursul implementarii contractului (de
exemplu: in fazele premergatoare executiei, in toate stadiile punerii in opera,
pentru verificarea lucrarilor executate si receptia lucrarilor finalizate, in perioada
de notificare a defectiunilor, etc.), responsabilitatile si resursele pentru executia/
gestionarea/controlul calitatii, etc., completat conform solicitarilor din modelul
de.... Se vor prezenta inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente sistemului
calitatii. De asemenea se va prezenta modalitatea de asigurare a accesului
la echipamentele/laboratoarele in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile tuturor

lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii 10/... si a altor legi incidente. (...)
7) Modalitatea de acces

la logistica, utilajele/echipamentele/ instalatiile si mijloacele de transport
in vederea executarii contractului si verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor/lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii 10/... si a altor legi incidente.

(...)

Continutul sectiunilor va cuprinde obligatoriu elementele solicitate
in formularul de oferta tehnica.”

eFormularul de propunere tehnica

»3. Planul de management al calitatii in cadrul Contractului

(...)

Se solicita a se prezenta: (...)

d. Modalitatea de asigurare
a accesului la echipamentele/ laboratoarele in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile tuturor
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii 10/... si a altor legi incidente. (...)".

ecaietul de sarcini

- ,Documentatia privind managementul calitatii, va fi prezentata in

oferta tehnica si va cuprinde cel putin:

i Planul calitatii;

ji. Planul de control al calitatii lucrarilor, verificari si incercari.
(...)"

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca autoritatea
contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa depuna oferte,
astfel incat, prin continutul acestora, sa probeze indeplinirea
tuturor regulilor/cerintelor, asa cum au fost acestea solicitate/
impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire cerinte
referitoare la prezentarea modalitatii de acces la laboratoare in vederea
verificarii nivelului de calitate corespunzator, fiind impuse atat in cadrul
fisei de date a achizitiei cat si cadrul Formularului de propunere tehnica
solicitat, prin fisa de date a achizitiei, a fi depus in propunerea tehnica, iar
in cadrul caietului de sarcini se regasesc cerinte cu privire la prezentarea
in propunerea tehnica a documentatiei privind managementul calitatii.
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In acest context, Consiliul precizeazd c& prevederile din
documentatia de atribuire citate anterior, sunt obligatorii si nu formale, or
acestea nu au fost contestate de catre niciun operator economic
interesat, pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin
depunerea ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici,
inclusiv contestatorul in cauza, au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta a
fost intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-
si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
respectiva autoritate, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii Tn cauza, sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, prin
care a stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea
procesului competitiv.

In acest sens, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din 2
iunie..., CJUE (ale _cdrei decizii preliminare sunt obligatorii atidt pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-
a pronuntat in cauza C-.../15 astfel: ,,39. (...) conform unei jurisprudente
constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva.../18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care...
insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotdrdrea din 10 octombrie...,
Manova, C336/12, EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie...,
Cartiera dell’Adda, C42/13, EU: C:...:..., punctele 42 si...)”,

iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotdradre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care... insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceastéd consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

Pentru a putea stabili daca decizia de a respinge oferta
contestatoarei este corecta, este necesar sa se stabileasca legalitatea
conduitei partilor in legatura cu acest motiv de respingere, precum si
respectarea principiului proportionalitatii in adoptarea deciziei criticate.

Or, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, din
continutul coroborat al cerintelor mentionate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei stabilite cu
privire la documentatia privind managementul calitatii, rezulta ca
informatiile care trebuiau sa se regaseasca in acest planul ce urma sa fie
elaborat in acest sens au facut referire si la ,modalitatea de acces”, printre
altele, si la laboratoare vederea \verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile tuturor lucrarilor cuprinse
in obiectul contractului.

Obligatia de a include informatii cu privire la
prezentarea modalitatii de acces la aceste laboratoare, nu exista doar in
cadrul formularului de propunere tehnica solicitat prin fisa de date, ci si in
fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini [in conditiile in
care informatia face parte din documentatia privind managementul al
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calitatii (Plan), solicitata si prin caietul de sarcini], ofertantii trebuind sa
furnizeze informatii cu privire la acest acces.

Trimiterile contestatorului la practica CNSC si a instantei nu pot fi
retinute ca relevante, avand in vedere, pe de o parte, faptul ca
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept in sistemul de drept
romanesc, iar pe de alta parte, faptul ca fiecare cauza are specificul sau si
un anumit probatoriu administrat in cauza de parti.

Insa, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a stabilit in
sarcina ofertantilor obligatia de a dovedi accesul la laborator sau de a
prezenta autorizatia laboratorului, asa cum eronat s-a retinut in motivul
de respingere.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare Ia
neaplicarea de catre comisia de evaluare a prevederilor art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 1... alin. (1) lit. h) si i) coroborat cu
art. 133 din HG nr. 395/2016, nefiind solicitata completarea ofertei cu
aceasta informatie, Consiliu constata ca, intr-adevar,
prin adresa transmisa contestatorului, autoritatea contractanta a solicitat
indicarea locului din oferta unde  se regasesc informatii cu privire
la modalitatea de acces la ,utilaje/echipamente...” si nu completarea
ofertei cu documente, asa cum stabileste legiuitorul la art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [,(1) In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen  ofertantilor/candidatilor clarificari  si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”, ,(1)
Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile
si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decét la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”].

Astfel, Consiliul constata, prin raportare la prevederile legale
citate, ca evaluarea  ofertei depusa de contestator este  incompletsq,
fiind necesara continuarea evaluari acesteia prin aplicarea lor, raspunsul
urmand sa fie analizat cu respectarea prevederilor art. 134 alin. (5) - (9)
din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul art.
26 alin. (2)si (5)din Legea nr.101/2016, Consiliul va admite in
parte contestatia depusa de... (Dosar nr...) in contradictoriu cu...,
in calitate de autoritate contractanta si va obliga autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu respectarea
prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept,
stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa
de....

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge cererea... de obligare a autoritatii contractante la plata
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cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei constand in onorariu
avocat, pana la data pronuntarii prezentei nefiind prezentate Consiliului
cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de..., inclusiv solicitarea de
obligare a contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare ocazionate de
prezenta procedura.

In ceea ce priveste contestatia formulata de... care face
obiectul dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza oferta depusa
de..., autorul contestatiei considerand ca aceasta trebuia respinsa si
pentru motive suplimentare celor retinute de autoritatea contractanta.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in prezenta cauza... a
transmis prin mijloace electronice (e-mail), la data de..., cererea de
interventie inregistrata la emitent cu nr.... si la CNSC sub nr...., in cadrul
careia a solicitat respingerea contestatiei formulata....

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii
nr....34/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.
(...)" si avand in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia depusa de..., Consiliul constata ca cererea de
interventie a fost formulata si transmisa in cadrul termenului legal, care
se implinea la data de....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si
art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca, in cadrul procedurii
de atribuire in cauza... are calitate de ofertat respins care, in cadrul
Dosarului nr.... a criticat decizia de respingere a ofertei sale, iar cererea
sa priveste respingerea motivelor suplimentare de respingere a ofertei
sale invocate de contestator, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de..., astfel cum a fost calificata si, in conformitate
cu art. 67 din Codul de procedura civila, coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de interventie a acestuia
impreuna cu contestatia formulata de...

Analizand critica 1 formulata de contestator, Consiliul constata ca
aceasta vizeaza la faptul ca nu sunt indeplinite cerintele detaliate Ia
punctele... din.... Utilajul, echipamentul tehnologic: Controller punct
luminos, in sensul ca raportul de incercare prezentat nu cuprinde

Intervenientul sustine ca dovada indeplinirii cerintelor privind
standardele... 1EC...0- 6-1:...... + A 1: 2011 + AC:..., rezulta din
informatiile existente la pag. 241 si 246 din fisierul ,... Propunere
tehnica... F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf”, in timp ce, cu
privire la standardul... +A 1:... nu face parte din raportul de testare in
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discutie intrucat la data emiterii acestuia..., acest standard era anulat,
potrivit informatiilor de pe site-ul ASRO.

Din continutul Fisei tehnice Nr.... - Controller punct luminos, rezulta
ca cerinta aflata in analiza stabileste urmatoarele:

... S€ va prezenta raport de testare privind Directiva de... ce va confirma
respectarea  urmatoarelor  standarde.:...... 0-6-3:...7+al: 2011+ac:...... +
AC:...... si...+A1:..., (...) emis de un laborator acreditat; Se va prezenta
acreditarea laboratorului”.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca raportul de
testare/incercare nu cuprinde standardul... 1EC...0-6-1:..., Consiliu
constata ca, informatii cu privire la indeplinirea acestei cerinte se regasesc
la pagina invocata de intervenient, respectiv pag. 241 din fisierul ...
Propunere tehnica... F.T. si documente echipamente PARTEA 2.pdf”, in
Raportul de testare nr...., critica privind acest aspect fiind neintemeiata,
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire cu privire la acest
standard existand in propunerea tehnica criticata.

Pe de alta parte, insa, in ceea ce priveste
respectarea cerintei referitoare la standardul... + A 1: 2011 + AC:..,,
Consiliul constata ca la pagina 246 din fisierul ,,... Propunere tehnica... F.T.
si documente echipamente PARTEA 2.pdf” se regadseste pag. 3 din
Raportul de incercare nr...., care vizeaza de fapt, potrivit paginii 1 din
raport, incercari in conformitate cu

SR EN 55032:2015+AC:2016+A11:2020

SR EN 55035:2017+A11:2020

SR EN IEC 61000-3-2:2019

SR EN 61000-3-3:2014+A1:2019+A2:2021+

A2:2021/AC:2022

printre care nu se regaseste si standardulin discutie, informatia
indicata de intervenient reprezentand o trimitere la standardul... intr-un
context diferit de cel al incercarilor realizate in baza acestui standard,

respectiv:
Produsul incercat este conform incadrarii in mediul rezidential din standardele :

- SR EN IEC 61000-6-1:2019

-SR EN IFC 61000-6-3'?9?1 .
Or, din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, rezulta

ca acest aspect nu a fost sesizat si clarificat, critica fiind intemeiata sub
acest aspect.

In ceea ce priveste lipsa din raportul de incercare a standardului...
+A1:..., Consiliul nu poate retine ca pertinenta sustinerea intervenientului,
in conditiile in care, din informatiilor existente pe site-ul ASRO (Asociatia
de Standardizare din Roméania), indicat chiar de..., rezulta urmatoarele:

wee/ALLLL.

Echipamente industriale, stiintifice si medicale. Caracteristici de
perturbatii de radiofrecventa. Limite si metode de masurare

Status: In vigoare

Data aprobarii:...

Data anularii:...
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(...)

Relatii cu alte standarde:

Inlocuit prin...”.

Astfel, sustinerile contestatorului referitoare la lipsa de actualitate
a standardului... +A1:... la momentul emiterii raportului de incercare nu
poate fi retinuta de Consiliu.

Pe de alta parte, documentatia de atribuire in forma citata intr-unul
din paragrafele anterioare, deci inclusiv solicitarea cu privire Ila
conformitatea cu standardul... +A 1:..., este obligatorie, atat pentru
ofertanti, acestia avand obligatia de a elabora propunerea tehnica cu
respectarea cerintelor stabilite in caietul de sarcini, cat si pentru
achizitoare, care, in evaluare, trebuia sa verifice respectarea acestor
cerinte.

Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile
sus citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la
prezenta procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii
din 2 iunie..., CJUE (ale_carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru_instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva.../18, unei
au
t
o
r
i
tati
contractant
e

Ii revine sarcina de a
r

esp

e

cta cu strictet r

lea stabil

i

t (a se vedea in special Hotaradrea din 10 octombrie..., Manova, C336/12,
EU: C:...:..., punctul 40, si Hotdrarea din 6 nOIembr/e Cartiera
dell’Adda, C42/13, EU: C:...: ees punctele 42 si...)” iar la punctu/ 42 din
aceeasi hotardre a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din
prezenta hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care... insasi lea stabilit” si a precizat ca
,aceasta consi

d

erati

e
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este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Prin urmare, pentru a indeplini cerintele stabilite in caietul de sarcini
cu privire la echipamentele ofertate, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta, in ofertele depuse, documentele solicitate de achizitoare,
criticarea la acest moment a relevantei acestui standard fiind, evident,
tardiva.

Actualitatea standardului... +A 1:...u lipsa de relevanta a acestuia nu
a fost contestata in cadrul termenului legal, astfel ca ofertantii aveau
obligatia de a respecta aceasta cerinta in elaborarea propunerilor tehnice.

Or, Consiliul constata ca si in legatura cu acest ultim aspect analizat,
autoritatea contractanta nu a efectuat niciun fel de verificari, critica fiind
intemeiata sub acest aspect.

In ceea ce priveste (criticile contestatorului referitoare
la neindeplinirea de catre ofertantul criticat a cerintei... din fisa tehnica
nr.... (referitoare la puterea instalata de maxim 22 W) (critica 2) si a
cerintei... din Fisa tehnica nr.... (referitoare la prezentarea unui raport de
testare ce va confirma respectarea standardului... emis de un laborator
acreditat) (critica 7), Consiliul le va respinge, fiind neintemeiate, in
conditile in care dovada indeplinirii acestor cerinte se regaseste in
propunerea tehnica criticata in fisierul ,... Propunere tehnica... F.T. si
documente echipamente PARTEA 1.pdf” (Fisa tehnica F5 nr.... - pag. 1 din
documentul indicat si Fisa tehnica a producatorului Bbier pentru aparatul
de iluminat cu puterea de 22W - pag. 6 din acelasi document), precum si
in fisierul ,,.... Propunere tehnica... F.T. si documente echipamente PARTEA
2.pdf” (pag. 1597 si..., unde se regaseste Raportul de testare nr.... care
vizeaza respectarea standardului... si acreditarea laboratorului care a emis
acest raport).

In ceea ce priveste critica referitoare la nerespectarea cerintei... din
Fisa tehnica nr.... privind capacul deschis (critica 3), Consiliul retine ca,
potrivit informatiilor din fisa tehnica in discutie, pusa la dispozitia
potentialilor ofertanti, autoritatea contractanta a stabilit cerinta potrivit
careia ,Capacul compartimentului accesorii electrice prevazut cu dispozitiv de
pentru mentinerea in pozitia «Deschis» pe durata lucrarilor”, iar la pct.... si...
din aceeasi fisa tehnica urmatoarele prevederi:

»... EChipamentul va fi insotit de instructiuni de instalare si montaj.”

... Se va prezenta fisa tehnica emisd de producator/brosura/foaie
de catalog din care sa reiasa indeplinirea tuturor cerintelor.”

Din continutul ofertei criticate, rezulta, contrar sustinerilor
contestatorului, ca ofertantul criticat a prezentat in
propunerea tehnica documente in sensul dovedirii cerintei referitoare la
pozitia ,deschis” a capacului pe durata lucrarilor, aspect care rezulta din
urmatoarele informatii:

- Fisa tehnica a echipamentului, depusa in limba engleza si limba
romana (pag.....): - ,The cover of
the electrical accessories compartment is provided with a device to keep it in
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the "Open” position during maintenance work.” - ,Capacul compartimentului
pentru accesorii electrice este prevazut cu un dispozitiv pentru a-I mentine in
pozitia ,Deschis” in timpul lucrarilor de intretinere.”

-Instructiunile de montaj (pag. 18), contin schite ale echipamentul
din care rezulta permiterea mentinerii capacului in pasivizatia deschis.

Aceste documente depuse de ofertant corespund celor solicitate in
mod expres de autoritatea contractanta, care, asa cum rezulta
din documentatia de atribuire, nu a stabilit ca demonstrarea acestei
cerinte sa fie facuta prin rapoarte de testare.

Astfel, inexistenta acestor informatii in rapoarte de testare
nu prezinta relevanta pentru verificarea indeplinii acestei cerinte, critica
formulata de contestator fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste critica 4 si critica 5, referitoare |la
neindeplinirea cerintelor

»... Se va furniza in cadrul propunerii tehnice aplicatia gratuita si un cod
serial/cod QR/cod de bare a unui aparat existent, pentru
verificarea functiunilor solicitate. Aceasta vor trebui sa respecte intru
totul solicitarile.”

Si

,... Ofertantul va pune la dispozitia beneficiarului o aplicatie mobila
gratuita, aplicatia va functiona pe sistem browser web, pentru a putea fi
accesata de pe orice terminal, cu orice sistemde operare. Se va indica
numele aplicatiei si modul de accesare a acesteia, iar autoritatea contractanta
va verifica functionalitatea conform cerintelor de mai jos”,

Consiliul le va respinge, fiind sustineri generice, in conditiile in care
autorul contestatiei sustine neindeplinirea anumitor cerinte despre care nu
indica unde se regasesc in documentatia de  atribuire,
iar examinand documentatia de atribuire Consiliul nu identificat existenta
acestora.

Astfel, fisele tehnice existente in proiectul tehnic fac referire, in
diverse situatii la coduri QR, iar ofertantul criticat, a indicat respectarea
acestora in fisele tehnice depuse in propunerea tehnica. Situatia este
similara si in cazul cerintelor privind aplicatia mobila, ale carei cerinte
se regasesc in fisa tehnica F5 nr.... si in legatura cu indeplinirea careia se
regasesc informatii in Fisa tehnica a producatorului.

Astfel, prin respectivele sustineri, contestatorul nu indica de
fapt elemente concrete, fara echivoc, corelate intre ele, legate
de cuprinsul/continutul ofertei..., pe care o critica, si anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse
de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, care
impun prezentarea anumitor informatii/documente, indicate prin
respectiva documentatie, si care ar confirma justetea criticilor in speta

si

- modul in care oferta criticata, prin cuprins/continut, nu
indeplineste/nu respecta aceste cerinte/reguli punctuale, la nivel
de informatii/documente din cadrul respectivei oferte, care
trebuiau identificate exact, versus respectivele cerinte/reguli
punctuale, solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.
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In aceste conditii, Consiliul precizeazi cd, in conformitate cu art. 12
alin. (1) din Codul de procedura civila, ,(1) Drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea cadruia au fost
recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei
parti” or, in cazul de fata, contestatorul... nu a tinut cont de aceste
prevederi in formularea sustinerilor generice in discutie, acesta mizand ca,
printr-o abordare tip ,brutum fulmen”, care se regaseste |la acest punct,
sa schimbe cumva rezultatul procedurii de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,,in integrum?” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil
sarcina probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre
contestator si autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al
Consiliului care, potrivit art. 254 alin. (5) din Codul de procedura civila,
poate ordona administrarea probelor considerate necesare chiar daca
partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
cauza care face obiectul dosarului iar adversarul va triumfa.

In ceea ce priveste critica formulata de contestator cu privire la
certificatele ENEC depuse de ofertantul..., respectiv suspiciunea acestuia
privind utilizarea pe piata a unor certificari ENEC /ENEC+ false (critica 6),
Consiliul constata ca analiza acestora nu intra in competenta sa, astfel de
situatii (falsul in inscrisuri) fiind reglementate de Codul penal, competenta
apartinand altor organe ale statului.

20



Consiliul va respinge ca neintemeiata si critica referitoare la faptul ca
oferta criticata nu indeplineste cerinta mentionata la pct.... din Fisa
tehnica nr.... (critica 8), potrivit careia ,Se va prezenta raport de testare ce
va confirma respectarea urmatoarelor standarde:..., emis de un laborator
acreditat; Se va prezenta acreditarea laboratorului”, avand in vedere faptul ca,
potrivit documentelor depuse de ofertantul... in cadrul propunerii tehnice,
respectiv fisierul ,... Propunere tehnica... FT. si documente echipamente
PARTEA 2.pdf”, o astfel de dovada, respectiv Raportul de testare nr....
care face vizeaza respectarea standardului in discutie, este depusa la pag.
1602-1607, in timp de acreditarea laboratorului care a emis acest raport
se regaseste la pag 2075 din acelasi fisier.

Ultima critica formulata de contestator (critica 9) vizeaza ofertarea
de catre... a tehnologiei NB-Iot, ,tehnologie de comunicatie celulara de tip
4G LTE, ce functioneaza in benzile de frecventa licentiate ale operatorilor mobili
si se bazeaza pe infrastructura retelelor LTE existente, fiind administrata
exclusiv de operatori de comunicatii autorizati. (...) este o tehnologie celulara
comerciala, care necesita cartele SIM si abonamente de date, implicand costuri
de trafic si dependenta de retelele publice licentiate, (...) sistemul propus de...
in propunerea tehnicd nu este un sistem conform cu cerintele beneficiarului, ci
unul care implica costuri si abonamente lunare la operatorul de comunicatii”.

In analiza aceste critici, Consiliul (in lipsa indicarii concrete a cerintei
a carei neindeplinire este sustinuta de contestator), verificand
documentatia de atribuire, constata existenta la pct.... din Fisa tehnica F5
Nr.... Controller luminos a urmatoarei cerinte: ,Tip comunicatie cu ... sau
Punct de aprindere cu telegestiune: tehnologii care nu genereaza costuri privind
transmisiunile de date pe toata durata de viatd a echipamentului: tehnologie
utilizdnd liniile de alimentare sau comunicatii in frecventa radio libera cu raza
lunga cuprinsa in intervalul... MHz”.

Din continutul ofertei criticate, rezulta ca, in legatura cu aceasta
cerinta, in fisierul ,.... Propunere tehnica... F.T. si documente echipamente
PARTEA 2.pdf”, se regdasesc urmatoarele informatii:

- Fisa tehnica Nr...., pag. 2, pct....:

» Tip comunicatie - tehnologii care nu genereaza costuri
privind transmisiunile de date pe toata durata de viata a dispozitivului:
controlerul de  punct Iluminos  FRE-24-Zhaga-L, comunica  printr-
o retea radio LoRaWAN, (frecventa radio libera cuprinsa in intervalul... MHz),
cu ...-ului RTU500Lora destinat comunicatiei bidirectionale intre serverul CMS
(aplicatia de telegestiune) si controllerele aparatelor de iluminat Conf. Anexa
la...-24-Zhaga-L, pag.6”.

- Anexa la Fisa tehnica FRE-24-Zhaga-L, finsusitda de
producatorul/integratorul echipamentului (...), se regdseste aceeasi
mentiune ca cea din fisa tehnica, anterior citata.

Din aceste informatii, rezulta, contrar sustinerii contestatarului,
ca solutia propusa de ofertantul criticat presupune comunicarea printr-o
retea radio LoRaWan si nu NB-Iot, asa cum sugereaza contestatarul.

Avand in vedere faptul ca din mentiunile existente in fisa tehnica
aferenta controlerului rezulta ca nu au fost stabilite cerinte concrete in
legatura cu dovedirea indeplinirii acestei cerinte, coroborat cu mentiunea
de la pct.... din aceasta fisa, referitoare la necesitatea prezentarii fisei
tehnice emisa de producator din care sa reiasa indeplinirea tuturor
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cerintelor si scopul documentului invocat de contestator in sustinerea
criticii (certificatul de conformitate a fost solicitat, potrivit informatiilor din
fisa tehnica Nr...., pentru demonstrarea respectarii anumitor standarde,
cerintele...), Consiliul constata ca este neintemeiata critica formulat3,
astfel ca aceasta va fi respinsa.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept evocate, in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
depusa de... (Dosar nr....) in contradictoriu cu...,in calitate de
autoritate contractanta si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu respectarea prevederilor legale,
sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta depusa de....

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul va respinge, ca
nefondatad, cererea de interventie formulata de..., inclusiv solicitarea de
obligare a contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare ocazionate de
prezenta procedura.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de... (Dosar nr....) in
contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta si obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
CNSC, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de
fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste
oferta depusa de....

Respinge cererea... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de judecarea contestatiei constand in onorariu
avocat, pana la data pronuntarii prezentei nefiind prezentate Consiliului
cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de...
(Dosar nr....), inclusiv solicitarea de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de solutionare ocazionate de prezenta procedura.

Admite contestatia depusa de... (Dosar nr....) in contradictoriu
Cu..., in calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
depusa de....

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de...
(Dosar nr....), inclusiv solicitarea de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de solutionare ocazionate de prezenta procedura.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta

de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Bogdan-Marius
BOGHIU
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