In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 73/27.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de administrator ..., impotriva
raportului procedurii nr. 43572/18.04.2024, aferent lotului nr. 5 si lotului
nr. 33, emis in cadrul procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ,Achizitie alimente 2024-
2026", de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractantsg,
cod CPV 15800000-6 - Diverse produse alimentare (Rev. 2), anunt de
participare nr. .../..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea in parte a raportului procedurii mai sus mentionat si a
actelor subsecvente acestuia, in partea privind loturile contestate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse

de catre ofertantii ... SRL (lotul 5), prin recalcularea punctajului acordat
acestuia, si ... SRL (lotul 33), pe motiv ca oferta acestuia este
inadmisibila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

. SRL formuleaza contestatia nr. 73/27.04.2024, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., impotriva
raportului procedurii nr. 43572/18.04.2024, aferent lotului nr. 5 si lotului
nr. 33, emis de ..., solicitdnd cele redate in partea introductiva.

I. Preliminar, contestatorul prezinta procedura de atribuire,
punctand:

- pentru lotul nr. 5 - Brdnza de vaca: criteriul de atribuire (Cel mai
bun raport calitate-pret), factorii de evaluare (Pretul ofertei — 40%;
Lantul de aprovizionare - 30% si Realizarea unei etape de productie in
Regiunea de Dezvoltare Sud-Est — 30%) si algoritmul de calcul, dar si
clasamentul final intocmit de catre autoritatea contractanta (locul 1 - ...
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SRL, cu 93,99 pct.; locul 2 - ... SRL, cu 86,63 pct.; LOCUL 3. ... COM
SRL);

- pentru lotul nr. 33 - Peste macrou: criteriul de atribuire (cu
mentiunea ca s-a utilizat acelasi algoritm de calcul) si clasamentul final
(locul 1 - ... SRL; locul 2 - ... SRL; locul 3 - LEGUME FRUCTE COM SRL).

II. In ceea ce priveste lotul nr. 5, sustine ca organizatoarea
procedurii a calculat gresit punctajul acordat ofertantului clasat pe primul
loc.



Contestatorul mentioneaza ca, potrivit procesului verbal nr.
37035/19.03.2024, ... SRL a primit 30 pct. la primul criteriu tehnic
(,Lantul de aprovizionare"), considerandu-se, prin urmare, ca ar avea
calitatea de producator. Or, subliniaza acesta, ofertantul pozitionat pe
locul 1 nu are calitatea de producator, el depunand in dovedirea acesteia
doar ,o0 simpla declaratie” (adresa nr. 296/11.03.2024), in care a
precizat ca: ,Pentru demonstrarea incadrarii in prevederile punctului 28
lit. c) si e) din Anexa la Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului cu
modificarile si completurile ulterioare, va atasam acordul producatorului
original SC ... SRL privind aplicarea pe produsele care fac obiectul
procedurii de achizitie produse lot 5, a denumirii SC ... ... SRL cat si
eticheta pe care o vom aplica pe produsele distribuite catre autoritatea
contractanta”.

In opinia sa, aplicarea prevederilor Codului consumului, care
asimileaza producatorilor o serie intreaga de operatori, este gresita din
punct de vede juridic.

Redand dispozitiile pct. 28 din anexa Legii nr. 296/2004 cu privire
la notiunea de producator, afirma ca acestea nu au legatura cu legislatia
privind achizitiile publice si nici nu reprezinta o definitie legala aplicabila
in toate domeniile de reglementare. Domeniul de aplicare al Codului
consumului este expres prevazut de dispozitiile art. 1 din actul normativ,
adauga petentul; prin urmare, definitiile legale nu pot fi aplicate decat
domeniului relatiilor comerciale dintre operatori si consumatori, or
autoritatea contractanta nu are calitate de consumator.

. SRL apreciaza ca ofertantul criticat incearca sa transpuna o
definitie legala, care se aplica doar unui domeniu specific reglementat de
un act normativ, intr-o alta materie juridica si sa o transforme, astfel,
intr-o definitie general juridica, ceea ce este inadmisibil.

Amintind ca prezenta procedura de atribuire se desfasoara sub
reglementarea dispozitiilor art. XI din OUG nr. 34/2023 si adaugand ca
acestea nu definesc termenul de producator, declara ca trebuie avut in
vedere sensul comun al acestui termen, nicidecum sensul folosit in alt
act normativ. In sustinere, face trimitere si la prevederile art. 36 alin. (4)
din Legea nr. 24/2000.

Astfel cum reiese din insasi declaratia ofertantului, producatorul
este societatea ... SRL, precizeaza contestatorul. Prin urmare, apreciaza
ca ... SRL ar fi trebuit sa primeasca, de fapt, 20 pct., ceea ce ar fi
condus la un punctaj total de 83,99 pct. (si, deci, la clasarea acestuia pe
locul 2).

ITII. Despre oferta clasata pe primul loc in cadrul lotului nr. 33,
petentul sustine ca aceasta este inacceptabila.

In acest sens, invoca prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
face trimitere la cap. II1.1) Conditii de participare, sectiunea III.1.1.b)
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Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si declara ca, astfel
cum reiese din certificatul constatator al ... SRL, cerinta de a exista o
corespondenta intre obiectul principal al acordului-cadru si activitatea
economica indicata in actul constitutiv al operatorului economic este doar
in mod aparent indeplinita.

Continuand, transmite ca, desi in cadrul activitatilor secundare
incluse in domeniul de activitate al societatii este indicat codul CAEN
4638 - Comert cu ridicata specializat al altor alimente, inclusiv peste,
crustacee si moluste, la data limita de depunere a ofertelor, ... SRL nu



era autorizat sa desfasoare astfel de activitati. Aceasta imprejurare,
adauga contestatorul, reiese din mentiunea aflata la capitolul Sedii si/sau
activitati autorizate, unde activitatea CAEN 4638 apare doar in legatura
cu sediul secundar din Golestii de Sus (pag. 8); abia la data de
22.04.2024, apare mentiunea ,text suplimentar 4631,4632, 4638,
4690", ceea ce inseamna ca, pentru aceste activitati, autorizarea s-a
facut ulterior publicarii raportului procedurii - 18.04.2024, respectiv cu
mult dupa termenul limita de depunere a documentelor.

Prin urmare, conchide petentul, la data inscrierii sale la aceasta
procedura (pentru lotul nr. 33), operatorul economic criticat nu era
autorizat sa desfasoare activitatea de comert cu ridicata a produselor
solicitate (doar comert cu amanuntul catre persoane fizice, care nu face
obiectul prezentei proceduri). Prin urmare, semnaleaza ca ofertantul nu
detinea nici autorizarile sanitar-veterinare necesare pentru aceasta
activitate, intrucat acestea se obtin dupa parcurgerea procedurii
administrative de autorizare a activitatii, la Registrul Comertului.

Chiar daca societatea le va obtine pana la data prezumtiva a
semnarii acordului-cadru, acestea nu pot fi avute in vedere decat in
raport cu momentul depunerii documentelor de participare, mai
mentioneaza.

In sustinerea celor mai sus redate, ataseaza inscrisuri.

Cu titlul de ,aspecte procedurale”, ... SRL puncteaza ca:

a) prezinta interes in formularea prezentei contestatii;

b) urmeaza sa depuna dovada constituirii cautiunii prevazute la art.
61* alin. (22) din Legea nr. 101/2016.

c) a comunicat contestatia si autoritatii contractante, in
conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din actul normativ mentionat
la punctul de mai sus.

Prin punctul de vedere nr. 45607/30.04.2024, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. .../..., ... combate criticile contestatorului astfel:

1. In ceea ce priveste ofertantul ... SRL (pentru lot nr. 5), arata ca
i-a acordat acestuia urmatorul punctaj:

- pentru criteriul de evaluare Etapa de productie, a oferit punctaj
maxim (30 pct.), din documentele prezentate de catre ofertant rezultand
ca li este atribuita calitatea de producator conform art. 28 lit. c) si d) din
Legea nr. 296/2004. Potrivit acestora, operatorului economic care fisi
aplica denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe produs sau
distribuitorului care, prin activitatea sa, schimba -caracteristicile
produsului, 1i este atribuita calitatea de producator, mai adauga.

- pentru criteriul de evaluare Lantul de aprovizionare, a oferit 30 de
puncte, din documentele prezentate de ofertant reiesind ca in procesul
de livrare a produselor nu exista niciun intermediar intre producator si
consumatorul final. In completare, semnaleaza ca in documentatia
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tehnica si, respectiv, in sectiunea criteriilor de evaluare, este stipulat ca
,Operatorul economic care asigura pentru ofertant, serviciile de
transport ale produselor, accesorii furnizarii, nu va fi considerat
intermediar, deoarece suntem in prezenta unei singure oferte si a unui
singur transfer al dreptului de proprietate asupra produselor, respectiv
de la ofertant la autoritatea contractanta achizitoare, transportatorul in
cauza facturdnd catre ofertant doar serviciile de transport”.

2. Referitor la ofertantul ... SRL (lotul nr. 33), declara ca acesta a
depus documentele solicitate in termenul limita, inclusiv certificatul



constatator emis de catre ONRC cu nr. 300408/06.03.2024, unde este
mentionat codul CAEN 4638 - Comert cu ridicata specializat al altor
alimente, inclusiv peste, crustacee si moluste (activitate mentionata in
cadrul sediului din sat Golestii de Sus nr. 30, jud. Vrancea). Despre acest
din urma document, sustine ca data eliberarii lui este 18.04.2024.

Astfel, concluzioneaza autoritatea contractanta, oferta depusa de ...
SRL a fost declarata conforma, documentele de calificare si de sustinere
a informatiilor din DUAE fiind postate inainte de data de inregistrare a
raportului procedurii numarul 43572, respectiv 18.04.2024.

In lumina celor prezentate, solicita respingerea contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze, ca nefondata.

Prin adresa nr. 108/07.05.2024, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., ... SRL transmite raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Prin intermediul acestuia:

1. reitereaza ca ofertantul ... SRL nu are calitatea de producator;

2. referitor la criticile formulate impotriva ofertantului ... SRL,
transmite: ,va rugam sa luati act ca nu mai insistam in contestatia
formulata impotriva acestui lot, urmand sa nu mai depunem cautiunea
aferenta acestuia”.

Cu adresa nr. 48350/15.05.2024, finregistrata la C.N.S.C. cu
nr. .../..., autoritatea contractanta transmite, atat in copie certificata, cat
si pe suport electronic, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin nota interna incheiata la data de 07.06.2024, in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea termenului
de solutionare a contestatiei cu 10 zile. Aceasta decizie a fost comunicata
si autoritatii contractante prin adresa nr. .../....

Cu adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../..., contestatorul
transmite, in original, recipisa nr. ... din data de 07.05.2024, eliberata
de CEC Bank - Sucursala ..., in valoare de 1.500,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa in vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect
JAchizitie alimente 2024-2026", cod CPV 15800000-6 - Diverse produse
alimentare (Rev. 2), elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare nr. .../.... Conform
acestui anunt, valoarea estimata a procedurii este de 13.095.500 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire utilizat este ,Cel mai bun raport
calitate-pret”.

Dupa cum rezulta din declaratia de participare, incarcata in SEA la
data de 18.04.2024, in cadrul lotului nr. 5 al procedurii de atribuire au
fost depuse 5 oferte, printre care cele ale ... SRL si ... ... SRL, iar in
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cadrul lotului nr. 33 al procedurii de atribuire au fost depuse 5 oferte,
printre care cele ale ... SRL si ... SRL.

Prin raportul procedurii nr. 43572/18.04.2024, autoritatea
contractanta a stabilit, in cadrul lotului nr. 5 al procedurii, oferta depusa
de ... ... SRL ca fiind castigatoare, in timp ce oferta ... SRL a fost clasata
pe locul 2 in clasamentul final al lotului. De asemenea, autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul lotului nr. 33 al procedurii, oferta depusa
de ... SRL ca fiind castigatoare, in timp ce oferta ... SRL a fost clasata pe
locul 2 in clasamentul final al lotului.



Nemultumit de acest rezultat al procedurii, ... SRL a formulat
contestatia a carei solutionare face obiectul prezentei cauze si a solicitat:

- anularea in parte a raportului procedurii mai sus mentionat si a
actelor subsecvente acestuia, in partea privind loturile contestate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse

de catre ofertantii ... SRL (lotul 5), prin recalcularea punctajului acordat
acestuia, si ... SRL (lotul 33), pe motiv ca oferta acestuia este
inadmisibila.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei din prezenta cauza,
Consiliul constata ca autorul acesteia formuleaza critici cu privire la
ofertele situate pe primul loc in clasamentul final al loturilor nr. 3 si nr.
33 ale procedurii de atribuire.

Astfel, la pct. II din contestatie, ... SRL sustine ca autoritatea
contractanta a calculat gresit punctajul acordat ofertantului clasat pe
primul loc in cadrul lotului nr. 5 al procedurii.

In instructiunile pentru ofertanti, publicate in SEAP in anexa
anuntului de participare nr. .../..., sub identificatorul ,[.../00003]
FisaDate DF1203222.pdf”, intitulate generic ,fisa de date”, au fost
precizate, cu privire la lotul nr. 5 al procedurii, urmatoarele:

,11.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate — pret”

Denumire factor | Descriere Pondere
evaluare

[eo]

Lantul de aprovizionare | Acest factor de evaluare este asociat prevederilor | 30%

art. 187 (5) lit. a) din Legea 98/2016 referitor la | Punctaj maxim factor: 30
conditiile de comercializare a produselor, respectiv
canale scurte de distributie care faciliteaza
interactiunea dintre consumatori si producatori, si
prevederilor art. XI alin. (2) din OUG nr. 34/2023

Algoritm de calcul: Pentru livrarile directe (de la producatorul original la consumatorul final) se acorda
punctajul maxim de 30 puncte;

- Pentru un singur operator economic implicat in lantul de aprovizionare (intermediar) - se acorda 20 puncte;
- Pentru doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare - se acordd 10 puncte;

- Ofertele care propun mai mult de doi operatori economici implicati in lantul de aprovizionare nu vor fi
punctate.

Nota:

Operatorul economic care asigura pentru ofertant serviciile de transport ale produselor, accesorii furnizarii,
nu va fi considerat intermediar, deoarece suntem in prezenta unei singure oferte si a unui singur
transfer _al dreptului de proprietate asupra produselor, respectiv de la ofertant la autoritatea
contractantia achizitoare, transportatorul in cauzd facturdnd citre ofertant doar serviciile de

transport.
Pentru a obtine punctajul corespunzator, operatorii economici trebuie sa prezinte in cadrul ofertei

documente care confirma livrarea directa de la producator sau implicarea unui singur operator
economic in lantul de aprovizionare (de exemplu: contracte referitoare la lantul de aprovizionare/
contract de furnizare, orice forma de intelegere scrisa semnata si stampilata intre producator si furnizorul
care depune oferta purtdnd mentiunea ,Conform cu originalul”).

REALIZAREA UNEI | Factorul de evaluare asociat prevederilor art. XI | 30%

ETAPE DE PRODUCTIE | alin. (2) din OUG nr. 34/2023 si se acorda pentru | Punctaj maxim factor: 30
IN REGIUNEA DE | realizarea unei etape de productie in regiunea de
DEZVOLTARE Sud-Est dezvoltare unde isi are sediul autoritatea
contractanta astfel cum este prevazut la art. 8 din
Legea 315/2004, cu modificarile si completarile
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| ulterioare. |

Algoritm de calcul: pentru oferta pentru care cel putin o etapa de productie s-a realizat in Regiunea de
Dezvoltare Sud-Est se acorda punctajul maxim de 30 puncte; - pentru oferta pentru care cel putin o etapa
de productie s-a realizat in regiunile invecinate cu Regiunea de Dezvoltare Sud-Est - se acorda 15 puncte; -
pentru oferta pentru care cel putin o etapa de productie s-a realizat in alte regiuni- se acordd 5 puncte.
Conform anexei la Legea 315/2004, punctul 4. Regiunea de Dezvoltare Sud-Est - care grupeaza judetele
Braila, Buzau, Constanta, Galati, Tulcea, Vrancea. Modalitate de indeplinire: In cadrul propunerii tehnice,
ofertantii vor prezenta Certificat de producator, pentru a indeplini criteriul mentionat, respectiv
realizarea unei etape de productie in regiunea de dezvoltare Sud - Est.

Punctaj maxim total: 100

In cadrul lotului nr. 5, oferta ... ... SRL a primit, pentru factorii de
evaluare tehnici, un punctaj cumulat de 60 de puncte, maximul posibil




pentru cei doi factori de evaluare tehnici anterior precizati, iar oferta ...
SRL a primit un punctaj cumulat de 50 de puncte (pag. 27 din raportul
procedurii).

Consiliul constata faptul ca punctajul acordat pentru factorii de
evaluare tehnici ,Realizarea unei etape de productie in Regiunea de
Dezvoltare Sud-Est” si ,Lantul de aprovizionare” depinde de identificarea
producatorului pentru produsul care face obiectul lotului nr. 5 al
procedurii, ceea ce permite atat stabilirea lantului de aprovizionare, cat
si identificarea locatiilor unde se deruleaza etapele de productie aferente.

In propunerea tehnica depusa de ... ... SRL in cadrul lotului nr. 5 al
procedurii de atribuire sunt mentionate urmatoarele:

./.../ ambalare: produsul va fi ambalat corespunzator /.../ ambalajele de
transport si ambalajele de desfacere sa fie etichetate, marcate vizibil cu
urmdatoarele mentiuni: /.../ marca de fabrica cu denumirea intreprinderii
producatoare /.../ ".

In propunerea tehnica depusa de ... ... SRL a fost inclusa adresa
nr. 296/11.03.2024, prin care ofertantul a precizat urmatoarele:

./ .../ Lot 5 Branza de vaca

Pentru demonstrarea incadrarii in prevederile punctului 28 , lit c) si e)
din Anexa la Legea nr 296/2004 privind Codul Consumului cu modificari si
completarile ulterioare, va atasam acordul producatorului original SC ... SRL
privind aplicarea pe produsele care fac obiectul procedurii de achizitie produse
lot 5, a denumirii SC ... ... SRL cat si eticheta pe care o v-om aplica pe
produsele distribuite catre autoritatea contractanta /.../”.

De asemenea, ofertantul a transmis contractul de vanzare-
cumparare nr. 307/12.12.2022, incheiat intre ... SRL si ... ... SRL, avand
ca obiect vanzare-cumparare (comercializare) de lapte si produse
lactate.

De asemenea, ofertantul criticat a transmis adresa emisa de ... SRL
la data de 01.03.2024, in care sunt precizate urmatoarele:

«/.../ Va comunicdm ca in conformitate cu contractul pe care-l avem cu
firma dumneavoastra pentru furnizarea de produse lactate va permitem sa
aplicati un alt semn distinctiv al dumneavoastra (,produs distribuit de ... ...
SRL”)».

Autoritatea contractanta arata ca, pentru oferta depusa de ... ...
SRL, a fost acordat punctajul maxim de 30 de puncte pentru factorii de
evaluare tehnici ,Realizarea unei etape de productie in Regiunea de
Dezvoltare Sud-Est” si ,Lantul de aprovizionare”, acestuia fiindu-i
atribuita calitatea de producator conform art. 28 lit. c) si d) din Legea nr.
296/2004. Autoritatea contractanta considera ca operatorului economic
care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn distinctiv pe produs
sau distribuitorului care, prin activitatea sa, schimba caracteristicile
produsului, 1i este atribuita calitatea de producator.
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Consiliul constata ca autoritatea contractanta a avut in vedere
dispozitile de la pct. 28 din Anexa la Legea nr. 296/2004, care

stipuleaza urmatoarele:
.../ In sensul legislatiei privind protectia consumatorilor, termenii si

expresiile de mai jos se definesc astfel:

/../
28. producator:
a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o componenta

a unui produs;



/o../

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca sau un alt semn
distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin activitatea sa modifica
caracteristicile produsului /.../”.

Consiliul constatda ca nu este intemeiata decizia autoritatii
contractante, de a considera ca ... ... SRL are calitatea de producator,
bazata pe simpla permisiune acordata de ... SRL, avand in vedere faptul
ca permisiunea in discutie priveste exclusiv mentionarea calitatii de
distribuitor pe produsul care face obiectul lotului nr. 5 al procedurii
(.produs distribuit de ... ... SRL"), cu pastrarea marcii de fabrica sau
denumirii intreprinderii producatoare. Simpla aplicare a unei mentiuni cu
privire la distribuirea produsului nu este de natura a conferi operatorului
economic care efectueaza aceasta operatiune calitate de producator al
acestui produs.

Mai mult, in conformitate cu algoritmul de punctare pentru factorul
de evaluare ,Lantul de aprovizionare”, autoritatea contractanta a
precizat ca numai intermediarii care nu sunt implicati intr-un transfer de
proprietate asupra marfii nu vor fi inclusi in stabilirea lantului de
aprovizionare. Astfel, acest factor de evaluare urmareste sa puncteze
tocmai o livrare directa de la producator la autoritatea contractanta, iar
simpla mentionare pe produs a numelui sau denumirii unui intermediar
nu este de natura a transforma acest intermediar in producator, in
acceptiunea data acestui termen din documentatia de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca, pentru produsul care face
obiectul lotului nr. 5 al procedurii, prin notiunea de ,producator”,
conform prevederilor documentatiei de atribuire, se intelege operatorul
economic ... SRL, iar nu ofertantul ... ... SRL.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa verifice, in vederea acordarii punctajului pentru factorul
de evaluare ,Realizarea unei etape de productie in Regiunea de
Dezvoltare Sud-Est”, regiunea in care este realizata o etapa de
productie.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare”,
Consiliul constata ca punctajul maxim de 30 de puncte a fost acordat
incorect, dat fiind faptul ca ... ... SRL este un intermediar intre ... SRL si
autoritatea contractanta, fiind incidente urmatoarele prevederi din
documentatia de atribuire:

./-../ Pentru un singur operator economic implicat in lantul de
aprovizionare (intermediar) - se acorda 20 puncte /.../”

Date fiind considerentele anterior mentionate, Consiliul va admite
critica formulata de contestator cu privire la modul incorect de acordare
a punctajului pentru oferta depusa de ... ... SRL in cadrul lotului nr. 5 al
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procedurii, urmand ca autoritatea contractanta sa procedeze la
reevaluarea ofertei criticata si la acordarea unui nou punctaj, cu
respectarea considerentelor retinute de Consiliu.

In ceea ce priveste critica de la pct. III din contestatie, care vizeaza

lotul nr. 33 al procedurii de atribuire, ... SRL sustine ca este
inacceptabilda oferta ... SRL, clasata pe primul loc in cadrul lotului in
discutie.

Consiliu constata ca, prin adresa nr. 108/07.05.2024, inregistrata
la CNSC sub nr. .../..., ... SRL transmite urmatoarele:



,va rugam sa luati act cd nu mai insistam in contestatia formulata
Impotriva acestui lot, urmadnd sa nu mai depunem cautiunea aferenta
acestuia”.

Consiliul constata relevanta in cauza a dispozitiilor art. 61*, alin. (1)
si alin. (2%) din Legea nr. 101/2016:

JArt. 61%. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizdrii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeazé: /../ (22) In cazul
in care procedura de atribuire a acordului-cadru este organizatd pe loturi,
prevederile alin. (1) se raporteaza la dublul valorii estimate a celui mai mare
contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru
respectiv aferent fiecarui lot contestat”.

In fisa de date a achizitiei au fost precizate, cu privire la lotul nr. 5
al procedurii, urmatoarele:

,II.2.6 Valoarea totala estimata

Valoarea estimata fara TVA: 375000; Moneda: RON

Alte valori:

Valoare celui mai mare contract subsecvent: 37500; Moneda:
RON".,

Cu privire la lotul nr. 33 al procedurii, in fisa de date a achizitiei
este precizat ca

,II.2.6 Valoarea totala estimata

Valoarea estimata fara TVA: 136000; Moneda: RON

Alte valori:

Valoare celui mai mare contract subsecvent: 13600; Moneda:
RON"”

Consiliul constata ca autorul contestatiei a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ... din data de 07.05.2024, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ..., in valoare de 1.500,00 lei, care este calculata prin
raportare la dublul valorii estimate a celui mai mare contract
subsecvent din cadrul lotului nr. 5 al procedurii (37.500 lei x 2 x 2%
= 1.500 lei) si in care a fost mentionat ca reprezinta , Cautiune .../...,
Lot5, ...".

Fata de considerentele anterior mentionate, Consiliul constata ca
autorul contestatiei a indeplinit obligatia de a constitui cautiunea exclusiv
cu privire la criticile care vizeaza lotul nr. 5 al procedurii de atribuire,
drept pentru care va respinge, ca inadmisibile, criticile formulate de
contestator care vizeaza lotul nr. 33 al procedurii, nefiind constituita
cautiunea aferentd acestui lot, conform dispozitiilor art. 61!, alin. (1) si
alin. (22) din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., respectiv critica cu

Pagina 15 din 18


act:1115239%20319723150

privire la modul de acordare a punctajului ofertantului ... ... SRL in
cadrul lotului nr. 5 al procedurii si va respinge, ca inadmisibila, critica cu
privire la lotul nr. 33 al procedurii si, pe cale de consecinta,

va anula, in parte, raportul procedurii nr. 43572/18.04.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... ...
SRL in cadrul lotului nr. 5 al procedurii si la aplicarea criteriului de
atribuire in cadrul acestui lot si

va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea



ofertei depusa de ... ... SRL in cadrul lotului nr. 5 al procedurii de
atribuire, Tncepand cu etapa de evaluare a propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., respectiv critica cu privire la modul de
acordare a punctajului ofertantului ... ... SRL in cadrul lotului nr. 5 al
procedurii si va respinge, ca inadmisibila, critica cu privire la lotul nr. 33
al procedurii si, pe cale de consecinta,

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 43572/18.04.2024 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ... ...
SRL in cadrul lotului nr. 5 al procedurii si la aplicarea criteriului de
atribuire in cadrul acestui lot si

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei depusa de ... ... SRL in cadrul lotului nr. 5 al procedurii de
atribuire, Tncepand cu etapa de evaluare a propunerii tehnice, cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor
retinute in motivare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... (...) pagini.



