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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
prin curierat rapid si ulterior depusa, in original, la registratura CNSC,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., nr. nr. ... si respectiv sub nr. ..., ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., a contestat
caietul de sarcini, emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitii
publice, avand ca obiect ,Achizitie imprimante laser A4 duplex si
multifunctionale de retea”, cod CPV 30232110-8 (Rev.2) initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmadtoarele:

In principal:

- anularea procedurii;

In subsidiar:

- in situatia in care nu este posibila anularea procedurii, refacerea
caietului de sarcini.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia aratd cd anumite
cerinte din cadrul caietului de sarcini sunt restrictive.
In acest sens, ... mentioneaza urmatoarele:
1. La imprimanta laser A4 duplex singurul produs compliant e ... ...
Contestatoarea sustine ca a mai comparat cerintele
CU ... wef e wer wwn Siwe .o ... Toate cele trei modele
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competitoare sunt varfuri de gama in portofoliile de echipamente
A4 ale respectivelor producatori.

2. La multifunctional de retea singurul produs compliant e ... ... ....
Contestatoarea precizeaza ca a mai comparat cerintele
CU ... weey e wer wwn Si e .o ... Toate cele trei modele
competitoare sunt varfuri de gama in portofoliile de echipamente

A4 ale respectivilor producatori.

In aceeasi ordine de idei, ... subliniaza ca formatele de héartie
solicitate sunt formate utilizate doar pe teritoriul Japoniei si prezentate
doar in documentele de detaliu ale producatorului ..., acestea fiind
practic irelevante in utilizarea acestor tipuri de echipamente pe teritoriul
Romépiei sau chiar al Uniunii Europene.

In ceea ce priveste cerintele de greutati acceptate alimentare hartie
gabarit si consum, contestatoarea sustine ca acestea sunt practic
copiate, fara niciun fel de abatere din documentele de prezentare ale
producatorului ....

. invoca art. 49 din Legea nr. 98/2016, precizand ca autoritatile
contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament
egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera transparenta si
proportionala. De asemenea, autoritatile contractante au obligatia de a
nu concepe sau structura achizitiile ori elementele acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor legii ori al restrangerii
artificiale a concurentei.

Drept urmare, contestatoarea opineaza ca exista o restrangere
artificiala a concurentei, in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja, in mod nejustificat, anumiti operatori economici.

Astfel, in situatia in care, in cuprinsul caietului de sarcini au fost
incluse, in mod total ilegal, cerinte specifice pe care le poate indeplini un
singur brand, in speta ..., este mai mult decat evidenta intentia
autoritatii contractante de a eluda prevederile legii si de a atribui acest
contract, in final, unui singur brand.

Totodata, ... invoca art. 29 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
caruia cerintele ar trebui sa aiba ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
ofertantului de a indeplini contractul/acordul-cadru.

Mai mult, contestatoarea invoca si art. 31 alin. (1) din HG nr.
395/2016, conform caruia, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire, prin introducerea unor
cerinte tehnice restrictive de calificare, care nu prezinta relevanta in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit sau sunt disproportionate, in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de ..., Consiliul, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61* din Legea nr. 101/2016, modificata si
completata prin OUG nr. 45/2018, a solicitat contestatoarei sa transmita,
in termen de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
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contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, cu precizarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

De asemenea, Consiliul a solicitat, inaintarea contestatiei in
original, dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta,
precum si toate mijloacele de proba pe care ... le considera necesare in
sustinerea contestatiei.

Totodata, Consiliul a solicitat indicarea, in mod concret, a
specificatiilor tehnice considerate restrictive de contestatoare.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat ca a luat decizia de a adopta masuri de
remediere, in sensul modificarii prevederilor caietului de sarcini prin
eliminarea caracteristicilor tehnice apreciate ca fiind restrictive, astfel
incat specificatiile tehnice sa poata fi indeplinite in totalitate de mai multi
producatori.

In acest sens, ... a atasat ,nota justificativa privind adoptarea
masurilor de remediere in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie imprimante laser A4 duplex si multifunctionale de retea in baza
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016"” avand nr. ....

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior depusa la reglstratura CNSC, inregistrata la CNSC sub nr. ... si
respectiv sub nr. ..., ... invoca ilegalitatea si neconstitutionalitatea

solicitarii consemnarii cautiunii

De asemenea, contestatoarea reda in format tabelar specificatiile
tehnice pe care le considera restrictive.

Astfel, ... opineaza ca cerintele tehnice restrictive pentru
imprimante sunt urmatoarele:

Tip Imprimanta laser| ... ... ... | oo oo e e on e il

echipament | monocrom

Greutati 60-220 g/m?2 DA NU NU NU

acceptate

alimentare

hartie

Durata de | 27 secunde sau|DA NU NU NU

incalzire mai putin

Procesor Dual Core 1,2 Ghz | DA NU NU NU
sau mai mult

Consumabile |- toner pentru | DA DA N/A DA

incluse la | minim 10.000

livrarea pagini A4 la o

echipamentul | acoperire de 5%;
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ui - unitati de
imagine pentru
minim 500.000
pagini A4 in functie
de caracteristicile
oferite de
producator;
- 1 x 500.000
pagini A4 sau 2 X
250.000 pagini A4
sau 5 x 100.000
pagini A4
Capacitate Minim 100.000 | DA DA NU DA
unitate de | pagini A4 in functie
imagine de caracteristicile
inlocuitoare | oferite de
producator
De asemenea, contestatoarea sustine cerintele tehnice
restrictive pentru multifunctionale sunt cel putin urmatoarele:
Tip Multifunctional 4 in|... ... ... .o coi o i [ oee e .
echipament | 1 laser monocrom
Greutati 60-220 g/m?2 DA NU NU NU
acceptate
alimentare
hartie tava
MF
Durata de |26 secunde sau mai | DA NU NU NU
incalzire putin
Procesor Dual Core 1,2 Ghz | DA DA NU NU
sau mai mult
- unitate de imagine
pentru minim
500.000 pagini A4
in functie de
caracteristicile
oferite de
producator;
- 1 x 500.000
pagini A4 sau 2 x
250.000 pagini A4
sau 5 x 100.000
pagini A4
Capacitate | Minim 100.000 | DA DA NU DA
unitate de | pagini A4 in functie
imagine de caracteristicile
inlocuitoare | oferite de
producator
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Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii, in copie.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei inaintarea
recipisei de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul prevazut de
lege.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a comunicat,
in original, recipisa de consemnare nr. ... din 12.07.2019, emisa de ...
- ..., in valoare de 13.820 lei.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat un
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ... aratand ca din
dorinta de a achizitiona echipamente de cea mai buna calitate si
fiabilitate, a fost intocmit un caiet de sarcini cu specificatii cu
performante superioare, care nu erau insa indeplinite de catre toti
producatorii. Asadar, autoritatea contractanta a procedat la modificarea
prevederilor caietului de sarcini prin eliminarea caracteristicilor tehnice
apreciate ca fiind restrictive, astfel incat specificatiile tehnice sa poata fi
indeplinite, in totalitate, de mai multi producatori.

De asemenea, ... mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari
nr. ..., ... a solicitat modificarea unei cerinte tehnice si anume
diminuarea gramajului acceptat pentru alimentare multi-purpose tray
(listare inclusiv pe carton).

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca prin raspunsul sau
a tinut sa sublinieze ca nu se accepta echipamente cu fiabilitate scazuta,
care ar conduce la costuri mult mai ridicate, in acest moment, pe piata
existand cel putin trei branduri care indeplinesc aceasta cerinta.

In contradictoriu cu sustinerile contestatoarei, ... subliniaza c3,
dispozitiile caietului de sarcini respecta prevederile art. 20 alin. (10) din
HG nr. 395/2016, prevedere legala care stipuleaza faptul ca autoritatea
contractanta este singura in masura sa-si stabileasca propriile necesitati,
deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele
impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul
asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este responsabila
pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea, in mod deplin, a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

De asemenea, autoritatea contractanta opineaza ca cerintele
cuprinse in caietul de sarcini nu au caracter exhaustiv, pe piata existand
cel putin inca trei producatori (in afara de ...) ale caror produse
indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, ... sustine ca din analiza site-ului
contestatoarei, a concluzionat ca insasi ... comercializeaza
echipamente ..., care indeplinesc aceste cerinte ale caietului de sarcini.

In plus, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea
contestatoarei de modificare a unor cerinte, sub nivelul minim/maxim
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mentionat in caietul de sarcini, poate sa afecteze performantele
echipamentului.

mai invoca prevederile art. 155 si art. 156 din Legea nr.
98/2016, care prevad dreptul autoritatii contractante de a contracta
produse, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale obiective.

Prin corespondentele inregistrate la Consiliu sub nr. ... si respectiv
sub nr. ..., ... a comunicat dovada inaintarii recipisei de consemnare a
cautiunii prin curierat rapid.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei un punct de
vedere cu privire la masurile de remediere luate de autoritatea
contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior depusa in original la registratura CNSC, inregistrata la CNSC sub
nr. ... si respectiv sub nr. ..., ... a formulat un raspuns cu privire la
masurile de remediere luate de autoritatea contractanta, aratand ca
pentru echipamentele constand in imprimantele A4 duplex a fost
eliminata cerinta privind durata de incalzire si au fost modificate
specificatii legate de procesor, dar s-a mentinut cerinta legata de limita
de greutate pentru hartie, autoritatea contractanta explicand ca se
listeaza si pe carton.

In acest sens, contestatoarea sustine ca, in urma verificarilor pe
care le-a efectuat a concluzionat ca modelele de varf de gama de
la ..., ... si ... pot imprima carton. Cu toate acestea, limita de greutate
este de 199 g/m=2 pentru ... si ..., respectiv 176 g/m2 pentru ....

Prin adresa nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior depusa in original la registratura CNSC, inregistrata la CNSC sub
nr. ... si respectiv sub nr. ..., ... a formulat un raspuns cu privire la
punctul de vedere al autoritatii contractante reiterand cele deja
prezentate, aratand in plus urmatoarele:

- In legdturd cu compatibilitatea altor branduri pentru cerintele
autoritatii contractante, contestatoarea arata ca din cuprinsul
punctului de vedere nu rezulta concret care sunt si celelalte trei
branduri din piata care ar putea satisface pe deplin cerintele ....
De asemenea, ... precizeaza ca nu a identificat echipamente care
sa satisfaca toate cerintele autoritatii contractante, astfel cum
sunt descrise in caietul de sarcini;

- mai mult decat atat, ... sustine ca se incearca indepartarea
producatorului ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante

inaintarea dosarului achizitiei publice.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... dovada inaintarii catre
autoritatea contractanta a adreselor nr. ... si nr. ....
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Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a confirmat primirea adresei nr. ....
Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat,

intre altele, dovada transmiterii adresei nr. ... catre autoritatea
contractanta.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatoarea
a Inaintat, intre altele, dovada transmiterii adresei nr. ... catre

autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a inaintat
dovada transmiterii adresei nr. ... catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractanta
sustineri cu privire la adresele nr. ... si nr. ... depuse de ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea
contractanta a Tnaintat dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a transmis un
raspuns cu privire la contestatia depusa de ....

In legatura cu limita de greutate de 220/g/m?2 pe care se poate
lista, autoritatea contractanta arata ca in prezent detine modele noi de
imprimante si  multifunctionale de la brandurile specificate de
contestatoare (..., ... si ...), care nu satisfac nevoile sale prin modul in
care se comporta.

Referitor la brandurile comercializate de ..., ... specifica
urmatoarele:

- ...: imprimantele si multifunctionalele achizitionate anul trecut
nu au functionat corect, fiind necesar sa se faca upgrade de
firmware cu riscurile care implica o astfel de operatiune, iar
costurile cu consumabilele sunt destul de mari. Fiabilitatea
modelelor noi este mult scazuta fata de modelele vechi;

- ...: La modelul specificat de contestatoare, unitatea de imagine
si tonerul se schimba in acelasi timp, fiind integrate. Acest lucru
nu corespunde caietului de sarcini;

- ...: au o fiabilitate scazuta si consumabile scumpe.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca exista cel

putin trei branduri, care satisfac cerintele caietului de sarcini:

1. ... cu modele ... ... pentru imprimanta, respectiv ... ... pentru
multifunctionala;

2. ... cu modelele ... pentru imprimanta, respectiv ... pentru
multifunctional3;

3. ... cu modelele ... pentru imprimanta, respectiv ... pentru

multifunctionala.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... a confirmat
primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a remis Consiliului dovada transmiterii adresei nr. ..., prin
fax, catre ....

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitii publice, avand ca obiect ,Achizitie imprimante
laser A4 duplex si multifunctionale de retea”, cod CPV 30232110-8
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../..., stabilind termenul Ilimita pentru primirea ofertelor Ia
18.07.2019 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 580.670,80 lei, fara TVA.

Verificand stadiul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata
ca ... nu a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, iar autoritatea
contractanta nu a inteles sa suspende prezenta procedura de atribuire,
din proprie initiativa, astfel incat termenul limita pentru primirea
ofertelor s-a implinit la data de 18.07.2019 ora 15:00.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP de
catre autoritatea contractanta la data de 22.07.2019 in prezenta
procedura au depus oferte trei operatori economici, contestatoarea
neregasindu-se printre acestia.

Analizand continutul contestatiei transmisa Consiliului, prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 08.07.2019, Consiliul constata ca actul
atacat indicat in mod expres de catre contestatoarea ... este caietul de
sarcini, atasat anuntului de participare simplificat nr. .../....

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ... din data de 12.07.2019, in suma de
13.820 RON eliberata de ... - ....

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusd se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pdna la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramé&nerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupa Iincetarea efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
zile de la data raménerii definitive a hotaréarii sau, dupd caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
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supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizdnd prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia sunt mentionate specificatii tehnice atat pentru
imprimanta laser A4 duplex céat si pentru multifunctionale de retea.

... arata in cuprinsul contestatiei ca ,la imprimanta laser A4 duplex

singurul produs compliant e ... ... ... ”, iar la ,multifunctional de retea
singurul produs compliante ... ... ...".
In cadrul adresei nr. ..., Iinregistratda la CNSC sub nr.

26835/12.07.2019, contestatoarea a indicat urmatoarele cerinte tehnice
pe care le apreciaza ca fiind restrictive:

Imprimanta laser A4 duplex:

- Greutati acceptate alimentare hartie: 60-220 g/m?2;

- Procesor: Dual Core 1,2 Ghz sau mai mult;

- Durata de incalzire: 27 secunde sau mai putin;

- Consumabile incluse la livrarea echipamentului:

e toner pentru minim 10.000 pagini A4 la o acoperire de 5%;

e unitati de imagine pentru minim 500.000 pagini A4 in functie de
caracteristicile oferite de producator:

1 x 500.000 pagini A4 sau 2 x2 50.000 pagini A4 sau 5 x 100.000
pagini A4

- Capacitate unitate de imagine inlocuitoare: Minim 100.000 pagini
A4 in functie de caracteristicile oferite de producator.

Multifunctionale de retea:

- Greutati acceptate alimentare hartie tava MF: 60-220 g/m?2;

- Durata de incalzire: 26 secunde sau mai putin;

- Procesor: Dual Core 1,2 Ghz sau mai mult;

- Consumabile incluse la livrarea echipamentului:

e unitate de imagine pentru minim 500.000 pagini A4 in functie de
caracteristicile oferite de producator:

1 x 500.000 pagini A4 sau 2 x 250.000 pagini A4 sau 5 x 100.000
pagini A4:

- Capacitate unitate de imagine inlocuitoare: Minim 100.000 pagini
A4 in functie de caracteristicile oferite de producator.

Ca urmare a contestatiei formulata de ... in temeiul dispozitiilor art.
9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta, prin Nota
justificativa nr. ..., a dispus masuri de remediere in legatura cu mai
multe specificatii tehnice, relevante in raport de criticile formulate de
contestatoare fiind urmatoarele:

Imprimanta laser A4 duplex:

- s-a eliminat cerinta , Durata de incalzire: 26 secunde sau mai
putin®;
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- cerinta ,Greutati acceptate alimentare hartie: 60-220 g/m2” s-a
modificat astfel: ,Greutati acceptate alimentare pentru multi-purpose
tray: pana la 220 g/m2 intrucat listam si pe carton”;

- cerinta ,Procesor: Dual Core 1,2 Ghz sau mai mult” s-a modificat
astfel: ,Procesor: 800 MHZ sau mai mult”;

Multifunctionale de retea:

- s-a eliminat cerinta ,Durata de incalzire: 26 secunde sau mai
putin”;

- cerinta ,Greutati acceptate alimentare hartie tava MF: 60-220
g/m2” s-a modificat astfel: ,Greutati acceptate alimentare pentru multi-
purpose tray: pana la 220 g/m2 intrucét listam si pe carton”;

- cerinta ,Procesor: Dual Core 1,2 Ghz sau mai mult” s-a modificat
astfel: ,Procesor: 800 MHZ sau mai mult”;

Analizand masurile de remediere dispuse de catre autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca sunt ramase fara obiect criticile
contestatoarei cu privire la urmatoarele specificatii tehnice ,Durata de
incalzire: 26 secunde sau mai putin” si ,,Procesor: Dual Core 1,2 Ghz sau
mai mult” aferente atadt Imprimantei laser A4 duplex cat si
multifunctionalelor de retea.

Asa cum rezulta din adresele contestatoarei nr. ... si nr. ..., aceasta
nu este de acord cu modalitatea in care autoritatea contractanta a
remediat cerinta - , Greutati acceptate alimentare hartie: 60-220 g/m2”
(Imprimanta laser A4 duplex) si cerinta - ,Greutati acceptate alimentare
hartie tava MF: 60-220 g/m2” (Multifunctionale de retea), dupa cum
urmeaza: ,Greutati acceptate alimentare pentru multi-purpose tray:
pana la 220 g/m2 intrucat listam si pe carton”.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta ar trebui ,sa
diminueze gramajul macar pana la valoarea de 199 g/m2”, sens in care
a transmis autoritatii contractante o noua solicitare de clarificari (adresa
nr. 432/12.07.2019), la care ... a formulat urmatorul raspuns: ,Din
indelungata noastra experientd, am ajuns la concluzia ca nu ne mai
putem permite sa cumparam echipamente cu o fiabilitate scazuta,
deoarece costurile sunt mult mai mari. Mentiondm ca pe piata exista cel
putin trei branduri care accepta greutatea de 220g/mZ2 pentru multi-
purpose try”.

Analizand sustinerile partilor, Consiliul retine ca in cadrul adresei
nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea contractanta a
indicat trei branduri care satisfac cerintele Caietului de sarcini, si anume:

- Pentru Imprimanta: ... ... ..., ... ... Si..... ;

- Pentru multifunctionala: ... ... ... ) e e ]

Asa cum rezulta din dovezile depuse la dosarul cauzei de catre
contestatoare, adresa nr. .... a fost comunicata si contestatoarei, la data

de 26.07.2019, la nr. de fax ..., indicat in antetul contestatiei, fiind
respectat astfel principiul contradictorialitatii stipulat de art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.
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Analizand brandurile si produsele indicate de catre autoritatea
contractanta ca indeplinind cerintele caietului de sarcini, atat pentru
imprimanta cat si pentru multifunctionalda, Consiliul constata ca intr-
adevar produsele indicate de catre autoritatea contractanta (trei pentru
imprimante si trei pentru multifunctionale) indeplinesc specificatia
tehnica astfel cum a fost modificata de catre autoritatea contractanta
prin Nota justificativa nr. ..., astfel incat nu se poate retine caracterul
restrictiv al acestei cerinte.

In analiza acestei critici, Consiliul retine c3 potrivit art. 3 alin. (1)
lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice reprezinta , cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, iar
potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ ,Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

In spetd, autoarea contestatiei nu a fdcut dovada faptului cd
cerintele in discutie au un caracter restrictiv (a se vedea aspectele
retinute anterior de Consiliu), respectiv este indeplinita de un singur
produs, situatie in care concurenta ar fi fost afectata, desi conform
dispozitiilor art. 249 C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de
lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul ,actori incubit onus
probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei).
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Constatand ca sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca
cerinta in discutie este restrictiva, Consiliul nu poate obliga autoritatea
contractanta la modificarea specificatiei tehnice anterior mentionata, in
sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art.
155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio prevedere legala
care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerinta criticata este in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica referitoare la specificatia tehnica , Greutati acceptate
alimentare pentru multi-purpose tray: pana la 220 g/m?2 intrucat listam
si pe carton”, fiind neintemeiata.

in cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia critica si urmatoarele
specificatii tehnice mentionate in cadrul caietului de sarcini, sustinand ca
este exclus ,cel mai important brand - respectiv ...”:

Imprimanta laser A4 duplex:

- Consumabile incluse la livrarea echipamentului:

e toner pentru minim 10.000 pagini A4 la o acoperire de 5%;

e unitati de imagine pentru minim 500.000 pagini A4 in functie de
caracteristicile oferite de producator:

1 x 500.000 pagini A4 sau 2 x2 50.000 pagini A4 sau 5 x 100.000
pagini A4;

- Capacitate unitate de imagine inlocuitoare: Minim 100.000 pagini
A4 in functie de caracteristicile oferite de producator.

Multifunctionale de retea:

- Consumabile incluse la livrarea echipamentului:

e unitate de imagine pentru minim 500.000 pagini A4 in functie de
caracteristicile oferite de producator:

1 x 500.000 pagini A4 sau 2 x 250.000 pagini A4 sau 5 x 100.000
pagini A4;

- Capacitate unitate de imagine inlocuitoare: Minim 100.000 pagini
A4 in functie de caracteristicile oferite de producator.

In ceea ce priveste aceste critici ale autoarei contestatiei, Consiliul,
analizand contestatia in original, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
respectiv anexele acesteia intocmite de catre ..., constata ca cerintele
criticate nu au caracter restrictiv fiind indeplinite de mai multe produse,
dupa cum urmeaza:

Referitor la produsul ,Imprimanta laser A4 duplex”:

¢ cerinta - ,Consumabile incluse la livrarea echipamentului:

e toner pentru minim 10.000 pagini A4 la o acoperire de 5%,
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e unitati de imagine pentru minim 500.000 pagini A4 in functie de
caracteristicile oferite de producator:

1 x 500.000 pagini A4 sau 2 x2 50.000 pagini A4 sau 5 x 100.000
pagini A4”, potrivit sustinerilor contestatoarei, este indeplinita
o [ ] ;

& cerinta: ,Capacitate unitate de imagine inlocuitoare: Minim
100.000 pagini A4 in functie de caracteristicile oferite de producator”,
potrivit sustinerilor contestatoarei, este indeplinita
de: ... vov ovr, oen . , ...Laser Jet... si ... ...... ;

Referitor la produsul ,, Multifunctionale de retea”:

© cerinta ,Consumabile incluse la livrarea echipamentului:

e unitate de imagine pentru minim 500.000 pagini A4 in functie de
caracteristicile oferite de producator

1 x 500.000 pagini A4 sau 2 x 250.000 pagini A4 sau 5 x 100.000
pagini A4”, potrivit sustinerilor contestatoarei, este indeplinita de: ... ...
M3660id, ...... si ... Versalin k....

¢ cerinta ,Capacitate unitate de imagine inlocuitoare: Minim
100.000 pagini A4 in functie de caracteristicile oferite de producator”
potrivit sustinerilor contestatoarei, este indeplinita
(o [ f e e ]

In analiza acestor critici, Consiliul retine cd potrivit art. 3 alin. (1)
lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice reprezinta , cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”, iar
potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ ,Specificatiile tehnice
sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Aceste prevederi legale dovedesc faptul ca autoritatea contractanta
este singura In masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa
aprecieze relevanta unei specificatii tehnice sau avantajele impunerii
anumitor specificatii, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
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functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016].

In speta, autoarea contestatiei nu a facut dovada faptului ca
cerintele in discutie au un caracter restrictiv (a se vedea aspectele ce
rezulta din anexele contestatiei, retinute de Consiliu anterior), situatie in
care concurenta ar fi fost afectata, desi conform dispozitiilor art. 249
C.proc.civ. ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind
exprimata prin adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii
incumba sarcina probei).

Observand ca sustinerile contestatoarei nu conduc la concluzia ca
cerintele in discutie sunt restrictive, Consiliul nu poate obliga autoritatea
contractanta la eliminarea specificatiilor tehnice anterior mentionate, in
sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art.
155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016. Nu exista nicio prevedere legala
care sa oblige autoritatile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora.

Consiliul constata ca cerintele criticate sunt in concordanta cu
prevederile art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Avand in vedere aspectele mai sus retinute, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta nu a restrictionat participarea operatorilor
economici, critica fiind neintemeiata, specificatiile tehnice fiind indeplinite
de minim trei produse.

Fata de cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, conform celor retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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