Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2982/C5/3351
Data: 06.10.2025

Prin contestatia nr. 2432/27.08.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 59819/28.08.2025,
formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eereeeens ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator .. si conventional prin .., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
17717/20.08.2025, respectiv impotriva raportului procedurii de atribuire
nr. 17682/20.08.2025, emis de ......... , cu sediul in ......... , str. Ion
Movila nr. 5-7, sectorul 2, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise organizata in vederea incheierii acordului cadru de
furnizare avand ca obiect ,Produs biocid pentru igiena mainilor si
tegumentelor prin frecare, solutie hidroalcoolica”, s-au solicitat
urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ..SRL si
modificarea raportului procedurii in raport de rezultatul reevaluarii
solicitate;

- anularea comunicarii.

Prin adresa nr. 1080/08.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
62436/08.09.2025, .. SRL, cu sediul in .., cu punctul de lucru in ..judetul
Cluj, avand CUI RO 1.1, inregistrata la Registrul Comertului sub numarul
J12/2048/1998, reprezentata legal de Popa Serban, in calitate de
administrator si conventional prin Jucan, Dragoescu — Societate civila de
avocati, a formulat cerere de interventie cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, prin care solicita:
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- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre .........
SRL in partea privitoare la oferta ... SRL (pct. 2.1. din contestatie), cu
consecinta mentinerii ca legale si temeinice a raportului procedurii nr.
17682/20.08.2025 si a comunicarii rezultatului procedurii nr.
17717/20.08.2025 emise de catre autoritatea contractanta, in ceea ce
priveste declararea ca si conforma si castigatoare a ofertei ... SRL,
corelativ cu admiterea in principiu si pe fond a prezentei cereri de
interventie,

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
2432/27.08.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 59819/28.08.2025, prin
care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

2.1. Contestatoarea reclama gresita evaluare a ofertei ..SRL.

..SRL a oferit produsul MAXXI PRO SKIN GUARD - aviz CNPB nr.
5861BI0/01/12.24 (anexa nr. 3 - ultimul de care are cunostinta).

Precizeaza ca autoritatea contractanta a refuzat sa ii acorde acces
la consultarea datelor si informatiilor ofertei ..SRL, astfel incat emite
critici de neconformitate bazandu-se pe cele cunoscute din precedentele
litigii.

2.1.1. Produsul nu indeplineste cerinta legala de denaturare a
alcoolului etilic prevazuta de Regulamentul UE nr. 1880/2018 si art. 336
c.fisc.

Rezulta ca denaturarea alcoolului etilic sau a produselor alcoolice
are drept scop impiedicarea consumului uman al acestora (adica
protectia sanatatii publice).

Produsul are drept substanta activa unica alcoolul etilic (etanolul),
dar in compozitia sa nu se afla cele 3 substante care asigura impreuna,
atat in Bulgaria (tara de origine a produsului), cat si in Romania (tara de
utilizare a produsului), denaturarea acestei substante active.

2.1.2. Contestatoarea critica faptul ca produsul nu indeplineste
cerinta "Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie specificat
factorul de protectie tegumentara cu prezentarea rapoartelor de testare
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privind compatibilitatea cutanata pentru pielea normald, inclusiv cea
sensibila emise de laboratoare certificate."

Arata ca in litigiile anterioare, pentru dovedirea indeplinirii
cerintelor identice ale diferitelor unitati sanitare achizitoare, ..SRL a
prezentat raportul de testare din 02.05.2023 emis de Centrul pentru Boli
de Piele si Venerice PLOVDIV EOQOD.

Arata ca Centrul nu este autorizat a presta servicii de evaluare a
conformitatii pentru terti, toate activitatile enumerate in autorizatie
servind exclusiv activitatii sale de tratament.

Subliniaza ca evaluarea conformitatii unui produs urmand a fi
comercializat pe piata UE si nationala se poate numai in modul aratat de
contestatoare, care nu prevede posibilitatea ca producatorul insusi sa
ateste conformitatea propriului produs (exceptie - cand legea dispune
asa - cazul dispozitivelor medicale).

2.1.3. Contestatoarea critica faptul ca produsul nu indeplineste
cerinta ,,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului M.S. nr. 1761/2021, cu modificarile si completarile ulterioare).

Subliniaza ca ..SRL a ales modul in care sa probeze si nu mai poate
invoca faptul ca ar fi fost nevoita a face probatiunea intr-un anume fel,
iar orice proba trebuie sa fie admisibila, in sensul ca trebuie sa fie utila si
concludenta (art. 255 C.pr.civ. - ,sa duca la solutionarea procesului.").

In ceea ce priveste ,declaratia de conformitate a producatorului
subliniaza lipsa sa de concludenta (document inexistent in legislatia UE
privitoare la conformitatea produselor biocide si care nu poate dovedi
nimic, nefiind recunoscut ca putand atesta asemenea conformitate).

Eferitor la raportul de testare invocat, subliniaza ca este adevarat
ca entitatea ,TESTING CENTER GLOBALTEST", Sofia, Bulgaria nu este
acreditata/autorizata/certificata pentru a efectua evaluari de
conformitate pentru produsele biocide (situatie pe care ..SRL o inlatura
cu argumentul ca oricum nu ar trebui sa influenteze solutia contestatiei
intrucat exista cealalta proba - "declaratia de conformitate a
producatorului").

BIOSTEC nu dovedeste:

- ca nu ar exista laboratoare special acreditate pentru testarea
produselor biocide in privinta perioadei de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii;

- ca produsul oferit este totodata si produs cosmetic (incercand
astfel sa determine o validare a raportului sub aspectul acreditarii
emitentului sau).

2.1.4. Contestatoarea critica faptul ca produsul nu indeplineste
cerintele de eficacitate: Bactericida -EN 13727 - Levuricida - EN 13624 "

Potrivit avizului CNPB de care are cunostinta, cele doua eficacitati
sunt dovedite prin testari efectuate asupra produsului (gata de utilizare)
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la o concentratie a acestuia de 98 %; or, in cazul produselor RTU,
testarea conform celor doua standarde se face la o concentratie de 97
%.

Subliniaza ca potrivit EN 13727, in cazul produselor gata de
utilizare, eficacitatea bactericida se dovedeste prin testari ale produsului
la o dilutie de 97%:

In continuare arata ca potrivit EN 13624, in cazul produselor gata
de utilizare, eficacitatea levuricida se dovedeste prin testari ale
produsului la o dilutie de 97 %.

2.2. Contestatoarea critica faptul gresita evaluare a ofertei AL ..
SRL.

Subliniaza ca nu cunoaste oferta AL .. SRL - datorita atitudinii
obstructioniste a autoritatii contractante si formuleaza critici de incorecta
evaluare tehnica prin raportare la informatiile din domeniul public si cele
rezultand din confruntarile sale cu acest operator economic in alte
proceduri de achizitie publica.

2.2.1. Daca produsul ofertat este PLIWA DERM V aviz CNPB nr.
5840610/01/12.24 (anexa nr. 7) - in continuare produsul, aceste este
neconform intrucat:

2.2.1.1. - nu Iindeplineste cerinta sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Iimpotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului M.S. nr.
1761/2021, cu modificarile si completarile ulterioare).

Subliniaza ca in litigiile anterioare AL .. SRL a prezentat, pentru
indeplinirea acestei cerinte, raportul nr. 2022.05-004 din 09.05.2022
(anexa nr. 8). Subliniaza neconcludenta acestui raport.

Subliniaza ca testarea este relevanta din unghiul de abordare al
cererii autoritatii contractante - flacon CU pompa de dozare.

2.2.1.2. - Contestatoarea critica faptul ca oferta contestata nu
indeplineste cerinta "Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie
specificat factorul de protectie tegumentara cu prezentarea raportelor de
testare privind compatibilitatea cutanata pentru pielea normala, inclusiv
cea sensibila emise de laboratoare certificate." Arata ca AL .. SRL a
prezentat pentru dovedirea indeplinirii unor cerinte similare raportul de
testare nr. 1798163/ 28.09.2020 emis de COSMEPAR (anexa nr. 10).

Arata ca evaluarea - privind un produs neidentificat sub numele sau
comercial, ci prin indicarea numarului formulei - este efectuata conform
unei metode corespunzatoare unui produs cosmetic - or, produsul este
un dezinfectant: evaluarea compatibilitatii cutanate a unui produs



cosmetic sub control dermatologic- esantion de testare 10 voluntari timp
de 48 ore.

Concluzioneaza in sensul ca raportul nu este deci concludent.

2.2.2. Daca produsul ofertat este PLIWA DERM GEL V aviz CNPB nr.
5841BI0O/0I/12.24 (anexa nr. 9) - in continuare produsul, contestatoarea
critica faptul ca este neconform intrucat nu indeplineste cerinta - sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Tmpotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
MS nr. 1761/2021, cu modificarile si completarile ulterioare).

Cu motivarea de mai sus pct. 2.2.1.1.

2.3. Contestatoarea critica gresita evaluare a ofertei .. LOGISTIC
DISTRIBUTION SRL.

Sustine ca nu a avut acces la oferta contestata.

Estimeaza (pe baza si a cuprinsului declaratiei de conformitate a
ofertantului) ca .. LOGISTIC DISTRIBUTION SRL a ofertat produsul
PRIMAGEL PLUS - aviz CNPB nr. 451BI0O/01/12.24 (anexa nr. 11).

Sustine ca produsul este neconform intrucat:

2.3.1. Nu indeplineste cerinta legala de denaturare a alcoolului
etilic prevazuta de Regulamentul UE nr. 1880/2018 si art. 336 c.fisc. - cu
motivarea de mai sus pct.2.1.1.

2.3.2. Nu indeplineste cerinta de eficacitate: " Virucida - EN 14476"

Potrivit avizului CNPB de care are cunostinta, aceasta eficacitate
este dovedita prin testari efectuate asupra produsului (gata de utilizare)
la o concentratie a acestuia de 100 %, or, in cazul produselor RTU,
testarea conform standardului EN 14476 se face la o concentratie de 97
% - p. 18-19.

2.3.3. Contestatoarea critica faptul ca oferta contesta nu
indeplineste cerinta "Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie
specificat factorul de protectie tegumentara cu prezentarea rapoartelor
de testare privind compatibilitatea cutanata pentru pielea normala,
inclusiv cea sensibilagaemise de laboratoare certificate."

Arata ca .. LOGISTIC DISTRIBUTION SRL prezinta raportul de
testare din 29.05.2019 (anexa nr. 12). Sustine ca raportul mentionat nu
este concludent.

In continuare arata ca in fisa cu date de securitate a produsului (in
continuare FDS - anexa nr. 14) lipseste mentionarea prezentei
substantelor propilen glicol si aminomethyl propanol; cel putin pentru
cea din urma, producatorul trebuia sa o indice in FDS, avand potential
toxic pentru piele (potrivit informatiilor din domeniul public -
https://cosmetics.specialchem.comyinci-ingredients/aminomethyl-
propanol.

Arata ca in FDS exista mentionata o singura substanta - etanolul,
care nu figureaza in compozitia produsului evaluat.
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2.3.4. Contestatoarea critica faptul ca nu se indeplineste cerinta sa
prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp Tmpotriva
contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform Ordinului
M.S. nr. 1761/2021, cu modificarile si completarile ulterioare).

Arata ca pentru indeplinirea unor cerinte similare, .. LOGISTIC
DISTRIBUTION SRL prezinta raportul de testare nr. 20/000114342 emis
de CHELAB SRL (anexa nr. 13).

Raportul nu este concludent, demonstrand stabilitatea chimica a
ETANOLULUI (substanta activa a produsului) in compozitia produsului si
nu un raport privind valabilitatea/stabilitatea/ siguranta in timp impotriva
contaminarii a produsului - p. 1 anexa la raportul de testare, sens in care
considera oferta .. LOGISTIC DISTRIBUTION SRL atat inacceptabila, cat
si neconforma.

2.4. Sustine neconformitatea ofertei .. SRL.

.. SRL a ofertat produsul ALCHOSEPT - aviz CNPB nr.
4217B10/01/12.24 - in continuare produsul.

Sustine ca produsul este neconform intrucat:

2.4.1. Nu indeplineste cerinta legala de denaturare a alcoolului
etilic prevazuta de Regulamentul UE nr. 1880/2018 si art. 336 c.fisc.

Cu motivarea de mai sus pct. 2.1.1.

2.4.2. Contestatoarea critica faptul ca nu indeplineste cerinta de
eficacitate: "Levuricida - EN13624". Potrivit avizului CNPB de care are
cunostinta, aceasta eficacitate este dovedita prin testari efectuate asupra
produsului (gata de utilizare) la o concentratie a acestuia de 100 %
(nediluat), or, in cazul produselor RTU, testarea conform standardului EN
13624 se face la o concentratie de 97 %.

Precizeaza ca "metoda modificata pentru cazuri speciale" (care ar
permite o dilutie de 97 % - adica oricum nu 100 %) se refera la
produsele gata de utilizare - standard EN 13624 p.24.

2.4.3. Contestatoarea critica faptul ca oferta contestata nu
indeplineste cerinta "Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie
specificat factorul de protectie tegumentara cu prezentarea raportelor de
testare privind compatibilitatea cutanata pentru pielea normala, inclusiv
cea sensibila emise de laboratoare certificate”.

Pentru dovedirea indeplinirii cerintei, .. SRL a depus in cadrul unor
fisiere separate din propunerea tehnica:

- raport de testare nr. INNT PT 283/21 emis de INNOVATWE TEST
(denumire fisier "testare dermato. .. ALCHOSEPT 85%"), insotit de o
declaratie pe propria raspundere a INNOVATIVE TEST,;



- raport de testare nr. 540218/24/INT/S emis de HAMILTON
(denumire fisier "testare dermato.ALCHOSPET acreditat")

Sustine ca nu este prezentata nicio certificare a dreptului entitatilor
emitente ale celor doua rapoarte de a efectua fincercari/evaluari in
domeniul testarilor cutanate a dezinfectantilor produse biocide.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 18814/03.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
61363/03.09.2025, autoritatea contractanta a formulat un punct de
vedere in cauza, iar dosarul achizitiei publice a fost inregistrat la Consiliu
cu nr. 63093/10.09.2025.

......... a solicitat respingerea contestatiei ......... SRL ca nefondata
si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Autoritatea contractanta realizeaza o scurta descriere a situatiei de
fapt.

Formuleaza aparari privind respectarea dreptului de acces al
contestatoarei la dosarul achizitiei publice. Face trimitere la declaratiile
de confidentialitate ale ofertelor competitorilor contestatoarei.

Cu privire la obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
tehnica a ofertelor celorlalti ofertanti, autoritatea contractanta arata ca
ofertantii contestati indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

Referitor la criticile punctuale, referitoare la neindeplinirea
cerintelor caietului de sarcini de catre produsul oferii de catre ..SRL arata
urmatoarele:

17. Cu privire la critica privind denaturarea alcoolului etilic, arata
ca documentatia de atribuire nu a prevazut nicio cerinta privind
denaturarea acestuia.

Subliniaza ca s-au verificat ofertele numai prin raportare la
cerintele caietului de sarcini, fara a adauga conditii suplimentare.

Comisia de evaluare nu are competenta de a verifica regimul fiscal
al alcoolului etilic, acestea fiind aspecte ce intra in competenta
autoritatilor de reglementare in domeniu.

Odata ce produsul a fost avizat dc Comisia Nationala pentru
Produse Biocide, autoritatea contractanta este obligata sa respecte acest
aviz si nu are dreptul sa il contrazica.

Cu privire la critica privind rapoartele de compatibilitate cutanata,
contestatoarea sustine ca raportul prezentat nu ar fi emis de un
laborator certificat.

In realitate, ofertantul a depus rapoarte de testare si documente
emise de un laborator certificat, precum si documente de autorizare de
la Ministerul Sanatatii din Bulgaria, iar autoritatea contractanta are
atributia doar de a verifica daca documentele solicitate au fost
prezentate.
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28. Cu privire la critica privind perioada de valabilitate/stabilitate,
contestatoarea sustine in mod neintemeiat ca documentele prezentate
nu ar fi valabile.

..SRL a depus rapoarte de testare si declaratii de conformitate, iar
autoritatea contractanta nu are atributia de a reevalua autorizatiile emise
de Ministerul Sanatatii din Bulgaria sau de alte autoritati compctente.

Subliniaza ca produsul in cauza a obtinut aviz biocid emis de
Comisia Nationala pentru Produse Biocide, document oficial care
confirma expres conformitatea produsului cu cerintele mentionate,
inclusiv standardele EN 13727 si EN 13624.

Potrivit principiului legalitatii si al securitatii juridice, autoritatea
contractanta are obligatia de a se raporta la avizele si certificarile emise
de institutiile abilitate, fara a putea substitui propriile interpretari celor
realizate de organismul dc reglementare.

33. Prin urmare, aceste critici vizeaza in realitate competenta
exclusiva a Comisiei Nationale pentru Produse Biocide, iar nu atributiile
autoritatii contractante.

-14 Sub un al treilea aspect, este important de precizat ca oferta
contestatoarei a fost declarata conforma, insa aceasta s-a clasat insa pe
locul 5 din 5 participanti, avand cel mai ridicat pret dintre ofertele
admise.

35. Contestatarul nu justifica un interes direct, personal si actual,
intrucat oferta acestuia s-a clasat pe o pozitie inferioara, avand cel mai
ridicat pret dintre cele admise.

Prin adresa nr. 2518/08.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
62412/08.09.2025, contestatoarea ......... SRL formuleaza aparari
raportat la punctul de vedere exprimat in cauza de autoritatea
contractanta.

In privinta criticilor sale privind accesul la ofertele competitorilor
Y- | P SRL arata ca autoritatea contractanta recunoaste ca refuzul
sau s-a intemeiat pe existenta declaratiilor de confidentialitate si ca
lipseste justificarea refuzului sub aspectul probarii sustinerilor din
declaratiile de confidentialitate.

Referitor la critica vizand cerinta legala de denaturare a alcoolului
etilic prevazuta de Regulamentul UE nr. 1880/2018 si art. 336 c.fisc.),
arata ca acesta a nimeni nu poate invoca necunoasterea legii si
nerespectarea Regulamentului UE nr. 1880/2018.

Mentine critica si solicita admiterea ei.

Referitor la criticile de la punctul 2.1.2. 2.1.3. mentine criticile si
solicita admiterea lor.



Referitor la critica de la punctul 2.1.4. si apararile autoritatii
contractante arata ca cerinta caietului de sarcini este de conformitate a
produsului cu standardele de evaluare SR EN 13727 si SR EN 13624, iar
nu cu avizul CNPB (care mentioneaza existenta eficacitatilor bactericida
si levuricida, dar testata cu nerespectarea prevederilor standardului de
evaluare).

Chiar consemnarile avizului atesta incalcarea metodologiei de
testare prevazuta de standardul mentionat - ceea ce autoritatea
contractanta nu contesta.

Solicita respingerea exceptiei lipsei de interes, cu motivarea ca nu a
fost exclusa in mod definitiv din procedura si a criticat evaluarea
ofertelor competitorilor sai.

Prin adresa nr. 1080/08.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
62436/08.09.2025, ..SRL a formulat cerere de interventie si a solicitat
cele indicate in partea introductiva.

Arata ca prin specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini nu a
fost impusa niciun fel de cerinta referitoare la denaturarea alcoolului din
compozitia produselor care vor fi ofertate.

Asa fiind, avandu-se in vedere dispozitiile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016, este mai mult decat evident ca produsul Maxxi Pro
Skin Guard nu putea fi declarat neconform pentru pretinsa neindeplinire
a unei cerinte care nu a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

Afirma ca, atat timp cat produsul Maxxi Pro Skin Guard este un
produs biocid detinator de aviz BIQ (pag. 16-19 din oferta tehnica) si
care, conform mentiunilor din cuprinsul acestuia, este un dezinfectant
destinat dezinfectiei igienice si chirurgicale a mainilor (prin frecare), cu
utilizare in unitatile sanitare, inregistrat ca atare in Registrul National al
Produselor Biocide (pag. 63 din oferta tehnica), in mod absolut temeinic
si legal oferta sa a fost declarata ca fiind conforma de catre autoritatea
contractanta.

De asemenea, in cadrul ofertei sale tehnice a fost depusa si
Autorizatia pentru oferirea unui grup de biocizi pe piata nr. 2732-
5/12.01.2025 eliberata de Ministerul Sanatatii din Bulgaria (pag. 49-55
din oferta tehnicd), prin care se atesta ca producatorul "Maxxi Pro
Bulgaria" este autorizat pentru punerea pe piata a produsului biocid gata
de utilizare Maxxi Pro Skin Guard, destinat dezinfectiei mainilor si pielii,
context in care afirmatia contestatoarei in sensul ca acest produs:
"Incalca regulile de protectie generala a sanatatii personalului sau si
pacientilor sai" este cu atat mai mult de neinteles.

Subliniaza ca produsul Maxxi Pro Skin Guard are ca substanta
activa etanolul (72g/100g) cuprinde in compozitia sa cele 3 substante
care asigura denaturarea acestuia, contrar sustinerii contestatoarei.

Pentru ca cerinta din caietul de sarcini referitoare la: ,,compozitie si
denaturanti" sa fie indeplinita era necesar ca produsele continand alcool
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etilic, cum este si cazul produsului ofertat de ..SRL, sa contina alcool
denaturat, denaturare care sa fi fost realizata fie in conformitate cu
cerintele statului membru in care a fost realizata operatiunea de
denaturare, fie in conformitate cu prevederile pct. 78 alin. (3) din
Normele metodologice de aplicare a Codului Fiscal cuprinse in HG nr.
1/2016 (daca denaturarea s-a realizat in Romania).

Or, produsul Maxxi Pro Skin Guard ofertat este un produs destinat
dezinfectiei igienice si chirurgicale a mainilor prin frecare fabricat de
MAXXI PRO BULGARIA, etanolul utilizat pentru fabricarea sa fiind un
etanol denaturat produs de ZAHARNI ZAVODI BULGARIA, denaturarea
realizandu-se in conformitate cu dispozitiile legale din aceasta tara.

Astfel, imprejurarea ca etanolul ca si substanta componenta a
produsului Maxxi Pro Skin Guard este un etanol denaturat rezulta din
documente depuse de ..SRL ca parte a ofertei sale tehnice.

Pentru indeplinirea cerintei arata ca a depus in cadrul ofertei
tehnice:

- Protocolul dermatologic pentru un studiu medico-biologic al
produsului biocid Maxxi Pro Skin Guard efectuat de Centrul pentru Boli
de Piele si Venerice - Plovdiv EOOD (pag. 154-159 din oferta tehnica),
din care rezulta ca produsul a fost testat dermatologic, neproducand
reactii obiective ale pielii (eritem, descuamare, edem) si nici reactii
subiective de iritatie, arsura sau mancarime, avand: "calitati cosmetice
excelente, cum ar fi aplicarea usoara, absorbtie rapida in piele, fara
pelicula reziduala, fara reactii adverse ale pielii”.

- Declaratia de conformitate a producatorului Maxxi Pro Bulgaria
LTD din data de 25.01.2023 (pag. 70-71 din oferta tehnica) din care
rezulta ca produsul Maxxi Pro Skin Guard contine glycerol si suc de
frunze de aloe pentru protectia pielii, precum si

- Declaratia de conformitate a producatorului Maxxi Pro Bulgaria
LTD din data de 02.02.2023 (pag. 72-73 din oferta tehnica) din care
rezulta ca produsul Maxxi Pro Skin Guard, avand in continut glycerol si
suc de frunze de aloe pentru protectia si hidratarea pielii, a fost testat si
este potrivit pentru utilizare pe tegumentele umane, neprovocand iritatii
atunci cand este folosit potrivit instructiunilor de utilizare ale
producatorului.

Precizeaza ca Centrul pentru Boli de Piele si Venerice - Plovdiv
EOOD detine Autorizatia nr. 87/30.09.2022 din partea Ministerului
Sanatatii din Bulgaria, emisa nu doar pentru activitati de tratament - asa
cum in mod eronat afirma contestatoarea - ci pentru toate activitatile
legate de profilaxia, diagnosticul si monitorizarea bolilor de piele,
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incluzand activitatea de expert in boli de piele, activitati stiintifice si de
cercetare in domeniul bolilor de piele si functionarea laboratorului clinic
(script depus la pag. 160-164 din oferta sa tehnica, cu toate ca
depunerea unui asemenea document, respectiv dovada acreditarii
laboratorului, nu a fost solicitata de catre autoritatea contractanta prin
prevederile caietului de sarcini).

De asemenea, se impune a fi remarcat ca autoritatea contractanta
nu a solicitat prin caietul de sarcini ca laboratorul in care s-a realizat
testarea privind compatibilitatea cutanata sa prezinte dovada unei
"autorizari" din acest punct de vedere, ci prezentarea unui raport de
testare dermatologica efectuat intr-un laborator certificat - laboratorul
Centrului pentru Boli de Piele si Venerice - Plovdiv EOOD indeplinind acea
sta conditie prin autorizarea sa de catre Ministerul Sanatatii din Bulgaria
- prin care sa se ateste intr-un mod obiectiv ca produsul nu este iritant in
cazul utilizarii sale repetate pentru spalarea/dezinfectia mainilor.

Referitor la pct. 2.1.3. din contestatie motivele invocate de
contestatoare sunt acelea ca; pe de o parte, declaratia de conformitate a
producatorului in acest sens ar fi lipsita de concludenta iar, pe de alta
parte, ca raportul de testare nr. 30387 emis de Testing Center Globaltest,
Sofia, Bulgaria depus de catre societatea sa in cadrul ofertei sale tehnice
nu ar fi un laborator acreditat pentru a efectua testari pentru produse
biocide.

Sub acest aspect este de observat ca autoritatea contractanta a
impus prin documentatia de atribuire doar cerinta ca produsele ofertate:
sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii", caietul de sarcini necuprinzand nicio alta
conditionare privitoare la tipul probei obiective prin care cerinta in
discutie se impunea a fi dovedita.

Subliniaza ca raportul de testare depus in cadrul ofertei sale
tehnice se dovedeste stabilitatea in timp a produsului Maxxi Pro Skin
Guard pe o perioada de 6 Iluni, si siguranta acestuia impotriva
contaminarii cu microorganisme pe perioada testarii, atat timp cat pentru
fiecare proba din produs (analizat saptamanal, timp de 6 luni) numarul
de microorganisme pe placa a fost zero, ceea ce inseamna ca produsul
nu este contaminat.

Asupra "argumentului" care sta la baza contestatiei in sensul ca
Raportul de testare nr. RN30387/21.08.2021 nu ar putea fi luat in
considerare deoarece este emis de un laborator care nu ar detine o
acreditare corespunzatoare, acesta nu poate sta sub nicio forma la baza
unei eventuale solutii de admitere a contestatiei.

Aceasta intrucat valabilitatea/siguranta/stabilitatea in timp nu este
o conditie de stabilire a caracterului biocid a unui produs, astfel incat nici
indeplinirea acesteia nu trebuie dovedita prin rapoarte de testare emise
de laboratoare acreditate pentru a efectua testari pe produse biocide,
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solicitarea autoritatii contractante cu privire la valabilitatea/siguranta si
stabilitatea in timp a produsului ofertat fiind generala, fara impunerea
unor cerinte in legatura cu modul de dovedire al acesteia.

in acest context, imprejurarea ca reglementarile si definitiile
produselor cosmetice, respectiv biocide, sunt diferite nu prezinta
relevanta pe care contestatoarea incearca sa i-o acorde, neputandu-se
sustine ca rezultatele testarii referitoare la
valabilitatea/stabilitatea/siguranta in timp impotriva contaminarii, care
NU vizeaza caracteristicile cosmetice sau biocide, pot fi diferite in cazul
unuia si aceluiasi produs, concluzia laboratorului privitoare Ia
caracteristicile mentionate (valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii) vizdnd produsul in sine si nu indicatia sa de
utilizare.

De altfel, in acord cu cele ce preced, cu privire la proba constand in
Raportul de testare nr. RN30387/19.08.2021 emis de Testing Center
Globaltest, Sofia, Bulgaria si relevanta acestuia s-au pronuntat, in spete
similare privind produsul Maxxi Pro Skin Guard, atat Curtea de Apel Cluj
- prin Hotararea nr.514/04.04.2023 pronuntata in dosar nr.1126/2/2023
(ANEXA 2) - cat si Curtea de Apel lasi - prin Hotararea nr.
742/13.12.2023 pronuntata in dosar nr.943/45/2023 (ANEXA 3), pe care
le anexeaza cu titlu de practica judiciara.

4. Referitor la criticile care privesc pretinsa neindeplinire de catre
produsul Maxxi Pro Skin Guard a cerintelor de eficacitate bactericida EN
13727 si levuricida EN 13624 (pct. 2.1.4. din contestatie) la simpla
lecturare a Avizului nr. 5861BIQ/01/12.24 eliberat produsului Maxxi Pro
Skin Guard la data de 31.10.2024 (pag. 16-18 din oferta noastra
tehnica) arata ca se poate constata ca acesta detine atat eficacitate
bactericida conform EN 13727 cat si activitate levuricida conform EN
13624, mentiunea referitoare la concentratia produsului fiind normala in
conditiile in care este vorba despre un produs gata de utilizare.

Arata ca in ceea ce priveste activitatea bactericida EN 13727 a
depus mai multe rapoarte de testare (printre care Raportul de testare nr.
841/03.04.2024 emis de Laboratorul Norbak Estonia - pag. 118-121 din
oferta sa tehnica) din care rezulta ca produsul gata de utilizare Maxxi Pro
Skin Guard a fost testat (si) la concentratia de 97% (prin metoda
specifica produselor gata de utilizare), prezentand efect bactericid
conform standardului mentionat.

Similar, pentru activitatea levuricida EN 13624 a fost depus
Raportul de testare nr. 842/05.04.2024 emis de acelasi laborator (pag.
114-117 din oferta sa tehnica) din care rezultd ca produsul gata de
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utilizare Maxxi Pro Skin Guard a fost testat (si) la concentratia de 97%
(prin metoda specifica produselor gata de utilizare), prezentand efect
levuricid conform standardului mentionat.

Solicita obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de solutionare.

Prin adresa nr. 2543/11.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
63572/11.09.2025, contestatoarea ......... SRL a formulat intampinare
fata de cererea de interventie si arata ca este de acord cu admiterea ei
in principiu, insa solicita respingerea ei pe fond, cu obligarea ..SRL la
plata cheltuielilor de solutionare ocazionate de cererea de interventie, in
cunatum de 2000 lei.

Subliniaza ca nu are cunostinta de datele si informatiile ofertei
..SRL.

(Reitereaza aspectele invocate anterior, referitor la lipsa vreunei
specificatii tehnice din caietul de sarcini, in sensul ca nu a fost impusa
niciun fel de cerinta referitoare la denaturarea compozitiei produselor
care vor fi ofertate.

Subliniaza ca ..SRL avea obligatia elementara de a furniza un
produs care sa nu puna in situatie de risc sanatatea publica, iar
autoritatea contractanta trebuia sa vegheze la respectarea unei cerinte
legale de baza - un produs continand alcool trebuie sa fie constituit
numai din alcool denaturat.

..SRL confunda autorizatia de punere la dispozitie pe piata cu
dispozitiile cu forta juridica superioara reglementand circulatia produselor
alcoolice pe piata unica UE; in timp ce avizul CNPB are in vedere situatia
utilizarii produsului in scopul pentru care este autorizat, legislatia UE si
nationala are in vedere situatia in care produsul nu este utilizat in scopul
pentru care este autorizat.

Arata ca ordinea de solutionare a chestiunilor este: mai intai
eliminarea oricarui risc la adresa sanatatii publice (prin instituirea
obligatiei de denaturare a alcoolului), apoi verificarea conditiilor de
utilizare a respectivului produs in scopul propus de fabricant (fiind in
prealabil eliminat riscul utilizarii acestuia in scop de consum uman).

Arata ca in fapt produsul ofertat de ..SRL nu asigura protectia
sanatatii publice - scop al activitatii tuturor persoanelor fizice si juridice
din Romania (art. 3 din Legea nr. 95/2006): alcoolul etilic din compozitia
produsului sau nu este denaturat, in oferta sa nu exista probe care sa
indice ca s-a efectuat denaturarea alcoolului etilic din compozitia sa,
astfel Tncat exista permanent riscul ca acest produs sa fie utilizat in scop
de consum uman.

Arata ca toate activitatile enumerate in autorizatia ..SRL sunt
subsumate realizarii ,activitatii de tratament".

Evaluarea produsului oferit de ..SRL trebuie deci privita in acest
context - al modului in care, intr-un mediu particular si cu un anumit
scop particular, a dovedit compatibilitatea cutanata.
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Or, un laborator acreditat este strict specializat in asemenea
activitati de evaluare a conformitatii, iar certificarea pe care o ofera este
opozabila erga omnes.

Critica faptul ca pentru ..SRL (si, mai grav, si pentru autoritatea), o
evaluare a unui produs dezinfectant este aceeasi cu cea a unui produs
cosmetic (elementar, un produs dezinfectant contine alte substante decat
unul cosmetic, astfel incat efectele utilizarii sale asupra pielii sunt diferite
de cele ale unui produs cosmetic).

Semnaleaza faptul ca, tot sub aspectul neconcludentei raportului
spitalului bulgar, ca acesta se refera la calitatile de produs cosmetic ale
produsului oferit de ..SRL "calitati cosmetice excelente, cum ar fi
aplicarea usoara, absorbtie rapida in piele, fara pelicula reziduala, fara
reactii adverse pielii" si nu face nicio referire la efectele utilizarii sale
asupra pielii sensibile (prezenta distinct in cadrul cerintei caietului de
sarcini achizitie).

Nu poate dovedi ..SRL ca ar exista ,declaratii de conformitate" in
nomenclatorul legal al legislatiei armonizate UE privitoare la produsele
biocide; daca nu exista, ele nu pot produce nici un efect.

Situatia este clar stabilita prin OGR nr. 20/2010 (care ,stabileste
unele masuri pentru aplicarea unitara a legislatiei Uniunii Europene care
armonizeaza conditiile de comercializare a produselor, in legatura cu
evaluarea conformitatii produselor." - art. 1), act normativ national
obligdnd la evaluarea conformitatii produselor comercializate in Romania
conform prevederilor legislatiei UE.

Or, nici raportul intocmit de spitalul din Plovdiv, nici declaratiile
producatorului nu se incadreaza nici in tipologia, nici in concretul
dispozitiilor acestui act normativ.

Invocarea prevederilor art. 159 din Legea nr. 98/2016 este gresita.

Sustine ca textul normativ al art. 159 din Legea nr. 98/2016
priveste situatia in care un ofertant ,nu detine certificatele sau
rapoartele de incercare prevazute la art. 158 alin. (1) sau nu are
posibilitatea de a le obtine in termenele stabilite " - ceea ce nu este cazul
in speta: ..SRL a depus un asemenea raport (care, sustine ca, nu este
concludent).

Critica pozitia ..SRL, in sensul ca dezinfectia pielii se realizeaza cu
antiseptice, iar nu cu cosmetice, iar un produs testat pentru definirea sa
ca produs cosmetic nu va realiza niciodata efectul dezinfectant al
antisepticului.

Caci scopul propus al fiecaruia dintre cele doua produse este diferit,
care determina o reglementare diferita la nivel UE.
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Arata ca evaluarea celor doua produse este diferita - conform
prevederilor art. 3 si Anexei I la Regulamentul UE nr. 1233/2009 (pentru
produsele cosmetice), respectiv conform art. 19 si Anexa VI BPR (pentru
produsele biocide).

In continuarea combate afirmatiile ..SRL in sensul ca:

- testarea pretins a urma metodologia standardului EN 13727 este
realizata pe 3 tulpini de testare, or, cerinta era de eficacitate bactericida
dovedita conform standardului EN 13727; iar metodologia standardului
EN 13727 presupune utilizarea a 4 microorganisme de testare (cele 3
folosite de NORBAK + Escherichia coli, care lipseste din testare).

- In ce priveste activitatea levuricida - SR EN 13624 in mod obisnuit
..SRL nu depune intregul raport (de obicei, din 6 pagini, in oferta sunt
depuse doar 2 pagini), iar concluziile (favorabile) privesc doar lotul din
care face parte esantionul supus testarii.

Concluzia este valabila doar pentru esantionul de produs studiat
MAXXI PRO SKIN GUARD (LOT 1240079). Or, cu siguranta, nu acesta
este lotul ce urmeaza a fi livrat autoritatii contractante in caz de
mentinere a rezultatului procedurii.

Solicita deci respingerea tuturor apararilor formulate de ..SRL.

Solicita respingerea cererii ..SRL de obligare a societatii sale la
plata cheltuielilor de solutionare.

Referitor la cererea sa de cheltuieli de solutionare arata ca ..SRL nu
a formulat nicio opozitie la aceasta (deplin intemeiata, din perspectiva
aplicarii prevederilor art. 453 (1) din Codul de procedura civila).

Prin adresa nr. 2646/19.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
65625/19.09.2025, contestatoarea ......... SRL a formulat concluzii dupa
studiul dosarului la sediul CNSC.

......... SRL reitereaza argumentele sale vizand confidentialitatea
ofertelor si accesul la ofertele contestate.

Subliniaza ca asa zisa ,confidentialitate" a datelor si informatiilor
furnizate de operatorii economici in procedurile de achizitie publica se
dovedeste a fi tot mai mult o confidentialitate a actelor autoritatilor
contractante, folosita pentru Iimpiedicarea dezvaluirii erorilor -
intentionate sau nu - savarsite de personalul acestor autoritati in
organizarea si derularea procedurilor de achizitii publice.

Referitor la ofertele contestate arata ca nu exista o dovada a
confidentialitatii lor.

Referitor la critica sa de la punctul 2.4.1. din contestatie arata ca se
confirma critica sa in sensul ca in conformitate cu_fisa cu date de
securitate prezentata de .. SRL In propunerea tehnicA pentru produsul
ALKOSEPT, in compozitie nu exista denaturanti.

2.4.2. Se confirma critica sa "Levuricida - EN13624".
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Potrivit avizului CNPB depus de .. SRL in propunerea tehnica,
aceasta eficacitate este dovedita prin testari efectuate asupra produsului
(gata de utilizare) la o concentratie a acestuia de 100 % (nediluat).

Singura testare a eficacitatii levuricide pentru produsul diluat este
realizata pe o tulpina nestandardizata ,Candida auris".

Dar testarea pe Candida auris nu este relevanta si nu poate fi
utilizata pentru dovedirea efectului levuricid.

Atat conform EN14885/2022 cat si EN13624 tulpina standard
obligatorie pentru efectul levricid in cazul dezinfectiei igienice a mainilor
este Candida albicans si nu Candida auris.

La punctul 2.4.3. se confirma critica sa. Arata ca pentru dovedirea
indeplinirii cerintei, .. SRL a depus In cadrul unor fisiere separate din
propunerea tehnica:

- Raport de testare nr. INNT PT 283/21 emis de INNOVATIVE TEST
(denumire fisier "testare dermato. .. ALCHOSEPT 85%"), insotit de o
declaratie pe propria raspundere a INNOVATIVE TEST;

- Raport de testare nr. 540218/24/INT/S emis de HAMILTON
(denumire fisier "testare dermato.ALCHOSPET acreditat").

Subliniaza ca se confirma faptul ca nu este prezentata in
propunerea tehnica nicio certificare a dreptului entitatilor emitente ale
celor doua rapoarte de a efectua incercari/evaluari in domeniul testarilor
cutanate a dezinfectantilor produse biocide.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.600,00 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa
de consemnare nr. 211616154/1 din 27.08.2025, eliberata de CEC BANK
SA - Sucursala Victoria.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Produs biocid pentru igiena mainilor si
tegumentelor prin frecare, solutie hidroalcoolica”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN 1077063 din 13.01.2025,
valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare fiind de 300.000,00 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”.

Potrivit raportului procedurii nr. 17682 din 20.08.2025,

oferta ......... SRL s-a situat pe locul 5 in clasamentul ofertelor
admisibile, iar castigatoare a fost declarata oferta ..SRL.
Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ......... SRL a

depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:
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- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor ..SRL,
AL .. SRL, .. LOGISTIC DISTRIBUTION SRL si .. SRL si modificarea
raportului procedurii in raport de rezultatul reevaluarii solicitate;

- anularea comunicarii.

Ca o chestiune prealabilda, Consiliul retine ca ..SRL a formulat o
cerere de interventie pe care o incuviinteaza in principiu, in conformitate
cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul ca autoarea ei, in calitate
de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu
in pricina prin promovarea ei.

Verificand, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta ..SRL,
Consiliul constata ca, fiind pusa in discutie problema respectarii unor
cerinte care nu se regasesc in documentatia de atribuire, este necesara
analizarea teoretica a acestui aspect, cu prioritate.

In acest sens, Consiliul noteaza ca, potrivit art. 123 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”, fiind necesar a se sublinia faptul
ca documentatia de atribuire, continand ,orice cerintd, criteriu, reguld si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2 din HG nr. 395/2016), are caracter
obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in evaluarea ofertelor
si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile
reguli din documentatia de atribuire. Limitarea la examinarea ofertelor
raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a
ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia
de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor
trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica.

Ca lucrurile stau astfel rezida si din dispozitiile art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, conform carora una dintre atributiile comisiei de
evaluare este aceea de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini. De asemenea, in acord cu
prevederile art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, propunerea tehnica
trebuind sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.
Sanctiunea pentru situatia in care oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este declararea ei ca
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neconforma, asa cum este stipulat la art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Prin urmare, verificarea admisibilitatii ofertelor depuse intr-o
procedura de achizitie publica se realizeaza raportat la conditiile si
regulile regasite in documentatia de atribuire care, de la momentul
datei-limita de depunere a ofertelor, nu mai poate fi contestata, nu mai
poate fi modificata, capatand caracter obligatoriu pentru toti participantii
la procedura, indiferent de rolul lor.

In consecintd, Consiliul va analiza criticile din contestatie,
referitoare la decizia de stabilire a ofertei castigatoare, prin raportare la
cerintele si conditiile stabilite prin documentatia de atribuire.

Astfel, critica privind faptul ca produsul ofertat de castigatoare nu
indeplineste cerinta legala de denaturare a alcoolului etilic prevazuta de
Regulamentul UE nr. 1880/2018 si de codul fiscal va fi respinsa ca
nefondata, in lumina considerentelor generale expuse mai inainte. Cata
vreme documentatia de atribuire nu a continut o cerinta specifica in
acest sens, niciuna dintre parti nesustinand contrariul, autoritatea
contractanta nu poate avea in vedere pentru admisibilitatea ofertei o
cerinta precum cea invocata de contestatoare. In egala masura trebuie
avut in vedere ca produsul ofertat de ..SRL este avizat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide, situatie in care se retine legala lui
punere pe piata, nici autoritatea contractanta si nici Consiliul neavand
atributie legala de a verifica modul in care Comisia Nationala pentru
Produse Biocide a emis avizul pentru acest produs.

In continuare, ......... SRL sustine ca produsul ofertat de ..SRL nu
indeplineste cerinta ,Sa nu produca iritatii la utilizari repetate, sa fie
specificat factorul de protectie tegumentara cu prezentarea raportelor de
testare privind compatibilitatea cutanata pentru pielea normala, inclusiv
cea sensibila emise de laboratoare certificate."

Consiliul noteaza ca aceasta critica vizeaza doua aspecte:
emitentul raportului de testare a produsului castigator nu este in
laborator certificat pentru testari privind compatibilitatea cutanata, iar
produsul a fost testat in calitate de produs cosmetic si nu ca produs
antiseptic.

Verificand, Consiliul constata ca cerinta documentatiei de atribuire
face trimitere la faptul ca rapoartele de testare trebuie sa fie emise de
laboratoare certificate.

In oferta ..SRL se regasesc urmatoarele documente:

- Protocol pentru un studiu medico-biologic al produsului biocid
dezinfectant pentru maini si piele pe baza de alcool cu aloe vera si
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glicerina Maxxi Pro Skin Guard dezvoltat de Maxxi Pro Bulgaria Ood,
protocol emis de ,Centrul pentru boli de piele si venerice - Plovdiv”
EOOD, in care se arata ca produsul Maxxi Pro Skin Guard este un biocid
cu efect bactericid (inclusiv tuberculocid si micobactericid), fungicid
(inclusiv levuricid) si virucid, intrucat domeniul de aplicare este
dezinfectia igienica si chirurgicala a mainilor, apartinand categoriei
,Igiena umana”. Tot in acest protocol se mentioneaza ca produsul are
proprietatile unui dezinfectant cu efecte bactericide, fungicide si virucide
exprimate si ca este un produs testat dermatologic, ofera dezinfectie
naturala si protectie a pielii in timpul contactului cu diversi agenti
patogeni, care circula in mediul inconjurator, iar metodologia de testare
arata absenta reactiilor obiective ale pielii (eritem, descuamare, edem)
si plangeri subiective de iritatie, arsura sau mancarime;

- Autorizatia emisa de Ministerul Sanatatii din Republica Bulgaria
pentru Centrul de boli de piele si venerice in vederea desfasurarii de
activitati printre care se regasesc si activitatile stiintifice si de cercetare
in domeniul sanatatii sexuale si al bolilor de piele si venerice.

Asadar, actele prezentate de ..SRL fac dovada faptului ca emitentul
protocolului pentru un studiu medico-biologic al produsului biocid
dezinfectant pentru maini si piele pe baza de alcool cu aloe vera si
glicerina Maxxi Pro Skin Guard, respectiv ,Centrul pentru boli de piele si
venerice - Plovdiv”, este o entitate certificata, indeplinind astfel cerinta
documentatiei de atribuire. Asa cum rezulta din textul cerintei citate mai
inainte, certificarea ceruta pentru entitatea care emite actele de testare
nu este individualizata, asa cum pretinde contestatoarea.

De asemenea, protocolul prezentat face dovada faptului ca
produsul Maxxi Pro Skin Guard Iindeplineste cerinta tehnica a
documentatiei de atribuire, conform celor retinute mai sus.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ca produsul castigator
a fost testat in calitate de produs cosmetic si nu ca produs antiseptic,
Consiliul retine lipsa de relevanta a mentiunii, in conditiile in care
efectele constatate din punct de vedere dermatologic sunt independente
de perspectiva de utilizare a produsului, de vreme ce calitatile intrinseci
ale acestuia sunt aceleasi si daca este utilizat in scop cosmetic, si daca
sunt utilizate in scop antiseptic. De retinut este ca protocolul amintit
trateaza produsul testat ca fiind un biocid cu efect bactericid (inclusiv
tuberculocid si micobactericid), fungicid (inclusiv levuricid) si virucid,
intrucat domeniul de aplicare este dezinfectia igienica si chirurgicala a
mainilor, apartinand categoriei ,Igiena umana”, produsul avand
proprietatile unui dezinfectant cu efecte bactericide, fungicide si virucide
exprimate.

In aceste conditii, critica din contestatie se vadeste a fi
neintemeiata.
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Urmatoarea critica adusa produsului castigator vizeaza indeplinirea
cerintei ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului (conform
Ordinului M.S. nr. 1761/2021, cu modificarile si completarile ulterioare).”

Consiliul noteaza ca in oferta ..SRL se regasesc urmatoarele
documente:

- declaratia de conformitate a produsului Maxxi Pro Skin Guard,
emisa de producatorul Maxxi Pro Bulgaria, in care se arata ca produsul
poate fi utilizat 6 luni dupa prima deschidere, in conformitate cu
conditiile de depozitare in ambalajul original al producatorului, declaratia
fiind bazata pe rezultale testelor, realizate in conformitate cu
Famacopeea Europeana;

- raportul de testare emis de Testing Center Globaltest din Bulgaria
in care se precizeaza ca produsul are o valabilitate de 2 ani de la data
fabricatiei, si ca in cadrul studiului de stabilitate pe termen lung a fost
testat o data pe saptamana pentru o perioada de 6 luni.

In aceste conditii, Consiliul retine ca ..SRL a prezentat documente
valide care fac proba perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta in
timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, asa
cum s-a cerut de catre achizitoare prin documentatia de atribuire, toate
pretentiile contestatoarei in sustinerea demersului sau reprezentand
conditii care nu se regasesc in documentatia de atribuire si care nu
puteau face obiectul verificarii de catre autoritatea contractanta, asa
cum s-a stabilit in partea dedicata considerentelor generale din prezenta
decizie.

Ultima critica adusa castigatoarei se refera la indeplinirea cerintelor
de eficacitate Bactericida -EN 13727 si Levuricida - EN 13624 a
produsului castigator.

Consiliul regaseste in oferta ..SRL urmatoarele documente:

- avizul nr. 5861BI0/01/12.24 emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide pentru produsul Maxxi Pro Skin Guard, din care rezulta
ca acesta prezinta activitate Bactericida -EN 13727 la concentratie de
98% si activitate Levuricida - EN 13624 la concentratie de 98%;

- raportul de testare nr. 841 emis de Laboratorul Norbak Estonia
pentru produsul Maxxi Pro Skin Guard, din care rezulta ca produsul
testat la o concentratie de 97% demonstreaza activitate bactericida in
testul suspensiei de 20°C in conditii de murdarie in 30 sec pentru
tulpinile de referinta Staphylococcus aureus ATCC 6538, Pseudomonas
aeruginosa ATCC 15442 si Enterococcus hirae ATCC 10541;

- raportul de testare nr. 842 emis de Laboratorul Norbak Estonia
pentru produsul Maxxi Pro Skin Guard, din care rezulta ca produsul
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testat la o concentratie de 97% demonstreaza si activitate levuricida in
30 sec pentru tulpina de referinta Candida albicans ATCC 10231 in testul
suspensiei la 20°C in conditii de murdarie.

Prin urmare, Consiliul noteaza caracterul nefondat al sustinerilor
contestatoarei, actele prezentate facand dovada contrara acestora.

In aceste conditii, dat fiind faptul ca oferta castigatoare fsi
pastreaza acest atribut ca urmare a respingerii criticilor ce o vizeaza,
Consiliul stabileste ca este lipsita de interes analiza capetelor de cerere
pe care ......... SRL le formuleaza in privinta ofertelor situate pe locurile
2, 3 si 4 in clasamentul ofertelor admisibile, deoarece chiar si daca
aceste cereri ar fi admise, contestatoarea tot nu ar ajunge la castigarea
competitiei, oferta de pe locul 1 ramanand castigatoare.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei privind limitarea
accesului la ofertele competitorilor sai declarate confidentiale, Consiliul
retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie in cauza Varec, C-
450/06, prin care s-au stabilit urmatoarele:

»34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte
de achizitii publice consta in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in
toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie

2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante
sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor
proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atadt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului
reglementarii comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri. Acestia
din urma trebuie sa poata comunica autoritatilor contractante respective orice
informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor
comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru
operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
prevede ca autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul
confidential al tuturor informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al
publicarii anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si
articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc autoritatilor
contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
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intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale
dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21
septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

,46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un
document a carui comunicare ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu,
obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in care accesul la acel
document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de
0 exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care
aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie
previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis
institutiei In cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile s& se aplice unor cereri de divulgare cu privire la
documente de aceeasi naturd (Hotarédrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul
unei proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei
referitoare la protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor
economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotarérea din

29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti
este prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special
la articolul 113 alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerentd obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care
se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv,
se impune ca autoritdtile contractante sa nu divulge informatii referitoare la
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea
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din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 100).

49 Avénd in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta
unei prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in
principiu, atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10,

EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49
de mai sus nu exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a
carui divulgare este solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista
un interes public superior care justifica divulgarea (Hotararea din 28 iunie

2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost

refuzat accesul la oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte
borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la
contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde
si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa
II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de
documente ca cele avute in vedere de Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor

sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotardre ca priveste
numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de
acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta
cerere de acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice
confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la
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competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile
atacate, ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A
la contract, care contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care
contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie generala
potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul
(2) din Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului
retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea
comunicarii anumitor elemente dacd aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a
procedurii, reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa
permita sa se demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de
prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta
sustine ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor
comerciale ale ofertantului retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul
preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat
borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza
sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care
figureaza in anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine
de asemenea informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai
detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare,
borderoul recapitulativ intra de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele
in discutie, si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite
de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale, fara a proceda la
examinarea lor concreta si individuala, dupad cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta
unui presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi
examinate mai jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.
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61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia
informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei

retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar,

chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca,

contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins,
cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate
privind preturile.”

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 (,Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale
altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante,
autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate
si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,
secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuald”), se considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona
accesul la documentele declarate confidentiale aferente propunerii
tehnice si financiare.

De asemenea, Consiliul, la randul sau, nu a permis accesul
contestatoarei la ofertele declarate confidentiale, in temeiul dispozitiilor
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite
la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata,
cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.”

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate
impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces
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nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balantda cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, dreptul sau la aparare nefiind mai presus de dreptul
celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile oferte, in limitele stabilite de
legiuitor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga
contestatia depusa de ......... SRL, astfel:

- ca nefondate capetele de cerere vizand anularea comunicarii si
vizand oferta ..SRL;

- ca lipsite de interes capetele de cerere vizand ofertele AL ..
SRL, .. LOGISTIC DISTRIBUTION SRL si .. SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge cererea ......... SRL de obligare a intervenientei
..SRL la plata cheltuielilor de judecata.

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul va admite cererea de interventie depusa de ..SRL.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va obliga ......... SRL la plata catre ..SRL a sumei de 2.500 lei,
reprezentand onorariu avocatial, conform factura seria JDSCA nr. 0313
din 02.09.2025 si confirmare tranzactie bancara din data de 02.09.2025.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
(o[ I , astfel:

- ca nefondate capetele de cerere vizand anularea comunicarii si
vizand oferta ..SRL;

- ca lipsite de interes capetele de cerere vizand ofertele AL ..
SRL, .. .. SRL si .. SRL.
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Respinge cererea ......... SRL de obligare a intervenientei ..SRL la
plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaz& in principiu si admite cererea de interventie depus3
de ..SRL.

Obliga ......... SRL la plata catre ..SRL a sumei de 2.500 Iei,
reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 25 pagini.
Redactata practicaua deciziei ..
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