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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveee [ annnnnnan [ annnnnnan Junnnnnnns
Data: .........

Prin contestatia FN/......... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eveniinn , depusa de SC .........
SA, cu sediul in ......... ) e , inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... -
Director General si conventional prin Cabinetul de avocat ......... ,
impotriva adresei nr. 3468/22.03.......... , emisa de catre ......... SA, cu
sediul ......... | eeeeennnny eeeeees , In calitate de entitate contractanta, in

cadrul procedurii S|mpI|f|cate intr-o singura etapa, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de Ilucrari, avand ca
obiect ......... , cod CPV 45232200-4, s-a solicitat: obligarea entitatii
contractante la anularea actului contestat, a rezultatului procedurii si a
actelor subsecvente, precum si la reluarea procedurii din faza de
evaluare a ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare pe baza ofertelor
admisibile si conforme, potrivit criteriului stabilit prin documentatia de
atribuire;

Prin contestatia nr. ......... [oeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] [eeiinnn. , formulata de SC ......... SA, cu sediul in ......... ,
str. ...... ) e , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentanta legal prin ............. - Director General,
impotriva adresei nr. 3467/ 22.03.......... , emisa de catre entitatea
contractanta ......... SA, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:
anularea adresei nr. 3467/ 22.03.......... , anularea tuturor actelor

subsecvente si conexe, obligarea entitatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin luarea in considerare a ofertei sale, obligarea
entitatii contractante de a solicita clarificari/completari/confirmari pentru
toate aspectele aratate si, in subsidiar, conform art. 26 alin. (2) lit. c)
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din Legea nr. 101/2016, orice alta masura, in afara celor prevazute,
necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza procedura de atribuire.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ......... [oveiiiins Si
Nr. oevenns [ooeiinnn. , au fost conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
SC ... SA a formulat contestatie impotriva adresei nr.
3468/22.03.......... , emisa de catre ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de

lucrari, avand ca obiect ......... , cod CPV 45232200-4.
In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 3468/
22.03.......... , entitatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca, in

urma evaluarii ofertelor, propunerea tehnica nu a fost admisa, in
consecintd, fiind declarata inacceptabila si neconforma.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ca inacceptabilg,
contestatorul arata ca, entitatea contractanta a considerat ca s-a depus
o oferta alternativa (ceea ce era interzis prin fisa de date a achizitiei, la
pct.I.1.9: ,Nu vor fi acceptate variante”) intrucat, in urma compararii
parametrilor ofertati cu acei parametrii solicitati in anexele la caietul de

sarcini 3.......... -3.C6 (fisele tehnice), rezulta faptul ca anumiti paramettri
ofertati nu corespund iar, in ceea ce priveste fisele tehnice (anexele
CII - 3.C6) si a specificatiilor tehnice de la producatori/furnizori, au

fost prezentate oferte alternative din partea  respectivilor
producatori/furnizori.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a declarat
oferta ca fiind neconforma in baza art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.
394/2016: ,(3) in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Referitor la fisele tehnice 3.......... si 3.C2 - Furnizor Prysmian,
contestatorul solicita a se vedea raspunsul furnizorului in probatiune.
Pentru fisa tehnica 3.C5 - fabricant Huawei, solicita a se vedea raspunsul
furnizorului in probatiune:

- Pct. 23 Reflectanta maxima a receptorului este cu atat mai buna
cu cat valoarea este mai mica in functie de tipul de conector optic si de
sensibilitatea elementului optic folosit. Valoarea ofertata de -29dB este
mai mica decat valoarea impusa de -27dB.

- Pct. 24 Atenuarea de reflexie minima a cablurilor si conectori/ora
fost solicitata la valoarea de 24dB iar in oferta se regaseste valoarea mai
buna din punct de vedere tehnic de 25dB. Astfel, pentru un conector
normal [PC], valoarea este intre 20 si 30 dB, pentru un conector cu
polisare speciala [UPC] valoarea poate ajunge péana la 40 dB iar pentru



conectorii ultra specializati [APC] valoarea maxima poate ajunge la peste
60 dB,

In ceea ce priveste fisa tehnica 3.C6 - Fabricant Starbit,
contestatorul sustine ca se confirma perioada de viata a echipamentului
ofertat impusa de 60 de ani si solicita a se vedea raspunsul furnizorului
in probatiune.

Prin urmare, contestatorul considera ca parametrii ofertati nu se
abat datelor solicitate prin caietul de sarcini, in sensul ca acestia sunt
corespunzatori si conformi datelor solicitate. De altfel, precizarile facute
mai sus nu modifica oferta tehnica, ci constituie clarificari referitoare la
solutia tehnica propusa. Prin raportare la dispozitiile Legii nr. 99/2016
(conform careia oferta alternativa este oferta care se poate abate intr-o
anumita masura de la cerintele documentatiei de atribuire, dar care
asigura realizarea scopului aplicarii procedurii de atribuire) rezulta faptul
ca oferta alternativa se refera la o oferta care este diferita, care modifica
specificatiile caietului de sarcini cu altele, se abate de la specificatiile
caietului de sarcini, or in speta nu este cazul.

Contestatorul precizeaza ca, in cuprinsul propunerii tehnice a depus
doar mai multe oferte de la diferiti furnizori ai respectivelor materiale/
echipamente, respectand cerintele minime impuse din fisele tehnice puse
la dispozitie de catre entitatea contractanta. Este vorba de materiale si
echipamente cu aceleasi caracteristici minime, doar producatorul fiind
diferit. In acest caz este vorba de o singura oferta tehnica. S-au solicitat
mai multe oferte de la diferiti producatori ai aceluiasi produs pentru a fi
asigurati ca se vor putea asigura materialele si echipamentele la
termenele din graficul de executie.

In opinia contestatorului, transmiterea de propuneri tehnice de la
mai multi furnizori care ofera solutii respectdnd aceeasi parametri ai
caietului de sarcini nu poate fi calificata ca reprezentand o oferta
alternativa, in conditiile in care oferta alternativa se refera la aspecte de
continut, care se poate abate intr-o anumita masura de la cerintele
documentatiei de atribuire, prin propuneri tehnice ce reprezinta
modificari ale solutiei caietului de sarcini si insotite de o oferta financiara
alternativa si nu la aspecte privind numar de solutii oferite. Indiferent de
furnizorul propus, propunerea financiara depusa raméane aceeasi. Prin
oferta depusa, nu s-a propus o solutie tehnica diferita de cerintele
caietului de sarcini si nici o oferta financiara alternativa.

Contestatorul mentioneaza ca natura unui act juridic, in speta
oferta, reiese din continutul sau, iar nu din faptul ca sunt depuse mai
multe oferte de la furnizori diferiti. Mai mult decat atat, oferta reprezinta
un act juridic unilateral si se interpreteaza prin prisma vointei reale a
autorului.

In ceea ce priveste echipamentele propuse si furnizorii, respectiv
fabricantii nominalizati, contestatorul afirma ca aceste echipamente sunt
utilizate in prezent in instalatiile aflate in functiune ale entitatii
contractante si compun un tot unitar functional asa cum este descris in
Memoriul Tehnic inclus in oferta tehnica.



Contestatorul precizeaza ca, in oferta sa tehnica, echipamentele se
pot imparti, din punct de vedere functional, in urmatoarele echipamente
distribuite in instalatiile proiectate:

1. Cabluri de fibra optica OPGW si OPUG - obiect al fiselor tehnice

C T si respectiv 3.C2

2. Echipamentele de teleprotectii si dulap aferent echipamentelor

teleprotectii 3.C3 si 3.C4

3. Echipament Telecomunicatii SDH - obiect al fisei tehnice 3.C5

4. Echipament ODF - obiect al fisei tehnice 3.C6

Contestatorul confirma, asa cum a descris si in Memoriul Tehnic,
parte a ofertei tehnice, faptul ca echipamentele ofertate compun un tot
unitar functional, conform cu cerintele caietului de sarcini, folosind
furnizorii care se incadreaza in parametrii impusi prin fisa de date pentru
fiecare dintre cele patru grupe de echipament descrise mai sus. Astfel,
folosind furnizorii care raspund la parametrii impusi prin fisa de date
pentru echipamentele de la punctul 1 se poate utiliza oricand Tmpreuna
cu furnizorii care raspund la parametrii impusi prin fisa de date pentru
echipamentele de la punctul 2 si cu furnizorii care raspund la parametrii
impusi prin fisa de date pentru echipamentul de la punctul 3 si cu
furnizorii pentru echipamente de la punctul 4. In acest sens, o eventuala
neconformitate a unui parametru dintr-o fisa tehnica a unui echipament
intre cele propuse nu poate sa conduca automat la concluzia ca oferta in
ansamblul ei este neconforma, atat timp cat in oferta exista un furnizor,
respectiv producator care a prezentat o specificatie tehnica sau fisa
tehnica in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta nu a adresat
nicio solicitare de clarificari/completari prin care sa prezinte explicatii
concludente, in perioada de evaluare a ofertelor depuse si nici in
perioada extinsa de evaluare solicitata prin adresa nr.
3261/16.03...........

Contestatorul arata ca, urmare a adresei entitatii contractante nr.
3468/22.03.......... , a solicitat furnizorilor, respectiv fabricantilor de
echipamente analiza asupra punctelor tehnice mentionate in respectiva
adresa ca fiind neconforme cu cerintele caietului de sarcini si s-au primit
confirmarile privind incadrarea in parametrii solicitati, raspunsurile fiind
anexate la prezenta contestatie.

Contestatorul sustine ca oferta sa respecta cerintele minime si
obligatorii de calificare si respecta solutia propusa prin caietul de sarcini.
In oferta se identifica ansamblul de echipamente/materiale din care se
compune solutia tehnica functionala si conforma in totalitate cu cerintele
caietului de sarcini, la care entitatea contractanta nu a avut obiectiuni
prin adresa nr. 3468/22.03..........:

1. Furnizor, fabricant ZTT.

2. Furnizor Herbing SRL - fabricant Dimat TPU-1.

3. Furnizor Herbing Comunicatii SRL - fabricant ECI.

4, Furnizor Herbing Comunicatii SRL fabricant StartbitNET.



SC ......... SA a formulat contestatie impotriva adresei nr. 3467/
22.03.......... , emisa de catre ......... SA, in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de

lucrari, avand ca obiect ......... , cod CPV 45232200-4.
In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 3467/
22.03.......... , entitatea contractanta i-a adus la cunostinta ca oferta

tehnica nu a fost admisa, fiind declarata ca inacceptabila si neconforma.
De altfel, pana la aceasta decizie, nu s-a primit nici o solicitare de
clarificari.

Contestatorul considera ca motivele care au stat la baza declararii
ofertei ca neconforma, se incadreaza la abateri tehnice minore, conform
art. 166 si art. 140 alin. (6) lit. b) si alin. (7) din HG nr. 394/2016,
abateri care puteau fi lamurite printr-o solicitare de clarificari si ataseaza
raspunsurile furnizorilor care clarifica neconcordantele specificate in
adresa nr. 3467/22.03..........:

- raspuns Prysmian pentru anexa 3C1 pct. 1.5, 1.12, 1.14, 1.16,
1.19, 1.23,1. 28, anexa 3C2 pct. 1.5, 1.14, 1.19;

- raspuns Herbing pentru anexa 3C3, pct. 1.2;

- raspuns Eneroptim pentru anexa 3C5, pct.23 si 24 si anexa 3C6
pct. 2.4.

In ceea ce priveste modul de realizare al lucrarilor necesare
sistemului de climatizare, contestatorul arata ca, in memoriul tehnic la
pag. 14 se precizeaza ca se vor respecta toate cerintele proiectului
tehnic, deci inclusiv cele privitoare la sistemul de climatizare.

Contestatorul considera ca daca s-ar fi solicitat 1amuriri, clarificari,
toate problemele de natura tehnica ar fi fost lamurite, neafectandu-se
valoarea ofertei financiare si nici modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire. Avand in vedere adresa cu nr.
3261/ 16.03.......... a entitatii contractante, contestatorul sustine ca altor
participanti le-au fost transmise clarificari/completari/confirmari

In privinta ofertelor alternative, contestatorul precizeaza ca a
inteles din fisa de date ca nu se accepta si s-a considerat ca se face
referire la ofertele alternative care reprezintd, in conformitate cu
legislatia, solutii tehnice diferite de cele din documentatia de atribuire. In
cuprinsul propunerii tehnice s-au depus doar mai multe oferte de la
furnizori diferiti ai respectivelor materiale/echipamente, respectandu-se
insa cerintele minime din fisele tehnice puse la dispozitie de catre
entitatea contractanta. Este vorba de materiale si_echipamente cu
aceleasi caracteristici, doar producatorul fiind diferit. In acest caz este
vorba de o singura oferta financiara, insa s-au solicitat mai multe oferte
de la diferiti producatori ai aceluiasi produs pentru a fi asigurati ca se vor
putea asigura materialele si echipamentele la termenele din graficul de
executie, in oferta financiara optandu-se pentru un singur pret care se
regaseste in propunerea financiara. Astfel, faptul ca, s-au oferit doi
producatori pentru OPGW si OPUG, respectiv ZTT si Prysmian, Herbing si
Eneroptim pentru echipamentele de teleprotectii si dulapuri de



telecomunicatii, Herbing si Eneroptim pentru echipamentele SDH, STM si
ODF, nu reprezinta oferte alternative la solutia tehnica, fiind respectate
cerintele minimale solicitate sau care sa ofere alte preturi diferite
(existand un singur pret ofertat indiferent de producator). Prin urmare,
apreciaza ca respingerea ca inacceptabila a ofertei nu este legala si
temeinica.

Contestatorul arata ca, prin jurisprudenta CNSC s-a hotarat ca
prezentarea mai multor fise tehnice pentru acelasi produs nu reprezinta
oferta alternativa.

Totodata, contestatorul considera ca entitatea contractanta nu a
detaliat motivele concrete care au dus la respingerea ofertei, simpla
indicare a unor anexe nefiind suficienta. Orice problema de natura
tehnica putea fi rezolvata in baza transmiterii unor solicitari de clarificari/
completari/confirmari, lucru care nu s-a intamplat, societatea
neputandu-se apara fata de cele aratate in adresa de comunicare a
respingerii ofertei depuse.

In vederea solutionarii contestatiilor in cauza, prin adresa nr.
12560/ ......... ) eeeanees e /06.04.......... , Consiliul a solicitat entitatii
contractante dosarul achizitiei, ofertele tehnice depuse de contestatori,
in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile art. 18 si cu art. 20 din
Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 231 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, precum si dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, in termen de 5 zile lucratoare de
la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20
alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 4236/10.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
12967/10.04.......... , entitatea contractanta a transmis documentele
solicitate.

In punctul de vedere, cu privire la contestatia formulata de
SC .ouvenn SA, transmis prin adresa nr. 4231/10.04.......... inregistrata
la CNSC sub nr. 12969/10.04.......... , entitatea contractanta precizeaza
ca, din cele 4 oferte primite, doua au prevazut in cadrul propunerii
tehnice materiale si echipamente oferite de un singur furnizor/
producator. Ceilalti doi ofertanti au propus cate doua sau chiar trei
variante pentru aceleasi materiale sau echipamente, cu toate ca in
documentatia de atribuire la pct. 11.1.9 din fisa de date a achizitiei (fila
332), s-a bifat ca nu sunt acceptate , variante”.

Entitatea contractanta arata ca, efectudnd compararea parametrilor
ofertati de contestator cu aceia solicitati in anexele la caietul de sarcini

C - 3.C6 (fisele tehnice), a rezultat ca urmatorii parametrii nu
corespund:

- pct. 1.5, 1.10, 1.12, 1.14, 1.19, 1.23, 1.28, din anexa 3..........
(producator/furnizor Prysmian) - a se vedea filele 68 si 69 din

propunerea tehnica;

- pct. 1.5, 1.6, 1.9, 1.14, 1.16, 1.23, 1.24, 1.28, 1.30, 1.39, din
anexa 3.......... (producator/furnizor Lumpi - Berndorf) - a se vedea filele
148, 149 si 150 din propunerea tehnica;



- pct. 1.5, 1.10, 1.12, 1.14, 1.19, din anexa 3.C2
(producator/furnizor Prysmian) - a se vedea filele 170 si 171 din
propunerea tehnica;

- pct. 1.2 (tensiunea minima de activare - intrari binare) din
anexa 3.C3 (producator/furnizor Valiant Communications Ltd.) - a se
vedea fila 252 din propunerea tehnica;

- pct. 2.4 din anexa 3.C6 (producator/furnizor Startbit) - a se
vedea fila 753 din propunerea tehnica.

Entitatea contractanta precizeaza ca, sintetizand constatarile
pentru Anexele 3.......... - 3.C6 rezulta urmatorii parametrii care nu
corespund cerintelor tehnice:

A.

1) Oferta Prysmian, anexa 3C1, pct. 1.5 si pct. 1.23 - Diametrul
fibrei colorate conf. CEI 60793-1-A2:

- diametrul este diferit (solicitat 250 pm, ofertat 242 um) - fila 68
din propunerea tehnica

2) Oferta Prysmian, anexa 3C1, pct.1.10 - Forta de exfoliere:

- forta minima acceptata este depasita (solicitat 1,3 N, ofertat 1,2
N) - fila 68 din propunerea tehnica

3) Oferta Prysmian, anexa 3C1, pct.1.14 si pct.1.28 - Dispersia
cromatica max. la 1550 nm:

- valoarea maxima este depasita (solicitat < 4,95 ps/(nm.km),
ofertat < 4,95 ps/(nm.km)) - fila 68 din propunerea tehnica

4)  Oferta Prysmian, anexa 3C1, pct.1.14 si pct.1.28 - Dispersia
cromatica 1565-1625 nm:

- valoarea maxima este depasita (solicitat 8,5 ps/(nm.km), ofertat
8,9 ps/(nm.km) - fila 69 din propunerea tehnica

5) Oferta Prysmian, anexa 3C1, pct. 1.19 - Durata de viata
OPGW:

- durata de viata este inferioara celei solicitate (solicitat 50 ani,
ofertat 25 ani) - fila 69 din propunerea tehnica

B.

1) Oferta Prysmian, anexa 3C2, pct. 1.5 - Diametrul fibrei
colorate conf. CEI 60793-1-A2:

- diametrul este diferit (solicitat 250 pm, ofertat 242 ym) - fila 170
din propunerea tehnica

2) Oferta Prysmian, anexa 3C2, pct.1.10 - Forta de exfoliere:

- forta minima acceptata este depasita (solicitat 1,3 N, ofertat 1,2
N) - fila 170 din propunerea tehnica

3) Oferta Prysmian, anexa 3C2, pct.1.14 - Dispersia cromatica
max. la 1550 nm:

- valoarea maxima este depasita (solicitat < 4,95 ps/(nm.km),
ofertat < 4,95 ps/(nm.km)) - fila 170 din propunerea tehnica

4) Oferta Prysmian, anexa 3C2, pct.1.14 - Dispersia cromatica
1565-1625 nm:

- valoarea maxima este depasita (solicitat 8,5 ps/(nm.km), ofertat
8,9 ps/(nm.km))- fila 170 din propunerea tehnica



5) Oferta Prysmian, anexa 3C2, pct. 1.19 - Durata de viata
OPUG:

- durata de viata este inferioara celei solicitate (solicitat 50 ani,
ofertat 30 ani) - fila 170 din propunerea tehnica

C.

1) Oferta Lumpi-Berndorf, anexa 3C1, pct. 1.5 si pct. 1.23
-Diametrul fibrei colorate conf. CEI 60793-1-A2:

- diametrul este diferit (solicitat 250 um, ofertat 245 um) - fila 148
si 149 din propunerea tehnica

2) Oferta Lumpi-Berndorf, anexa 3C1, pct.1.6 - Lungimea max.
a undei blocate:

- valoarea maxima este depasita (solicitat 1260 nm, ofertat 1450
nm) - fila 148 din propunerea tehnica

3) Oferta Lumpi-Berndorf, anexa 3C1, pct.1.9 - Presiunea de
test pentru fibre:

- presiunea de test nu corespunde cerintei (solicitat 70 GPa, ofertat
69 GPa) - fila 148 din propunerea tehnica

4)  Oferta Lumpi-Berndorf, anexa 3C1, pct.1.14 si pct. 1.28 -
Dispersia cromatica max. la 1550 nm:

- valoarea maxima este depasita (solicitat < 4,95 ps/(nm.km),
ofertat <2-6 ps/(nm.km)) - fila 148 din propunerea tehnica

5) Oferta Lumpi-Berndorf, anexa 3C1, pct.1.14 si pct.1.28 -
Dispersia cromatica 1565-1625 nm:

- valoarea maxima este depasita (solicitat 8,5 ps/(nm.km), ofertat
11,2 ps/(nm.km)) - fila 149 din propunerea tehnica

6) Oferta Lumpi-Berndorf, anexa 3C1, pct. 1.16 si pct. 1.30-
Panta de dispersie, CEI 60793-1-C5C:

- valoarea maxima este depasita (solicitat < 0,05 ps/(nm2.km),
ofertat < 0,092 ps/(nm2.km)) fila 149 din propunerea tehnica

7) Oferta Lumpi-Berndorf, anexa 3C1, pct.1.24 - Lungimea
maxima de taiere a undei:

- valoarea maxima este depasita (solicitat 1260 nm, ofertat 1450
nm) - fila 149 din propunerea tehnica

8) Oferta Lumpi-Berndorf, anexa 3C1, pct.1.39 - Sarcina maxima
de rupere (UTS): sarcina maxima de rupere este inferioara celei
solicitate (solicitat 7965/14192 DaN, ofertat 7672/13472 DaN) - fila 252
din propunerea tehnica

D.

1) Oferta Valiant Communication Ltd., anexa 3.C3, pct. 1.2
(tensiunea minima de activare - intrari binare)

- tensiunea minima de activare solicitata este depasita de cea
ofertata ( solicitata 154V si oferta 170V) - fila 252 din propunerea
tehnica

E.

1) Oferta Startbit, anexa 3.C6, pct.2.4 - Durata de viata utila:

- durata de viata este inferioara celei solicitate (solicitat 60 ani,
ofertat 20 ani) fila 753 din propunerea tehnica.



Entitatea contractanta sustine ca, dupa o atenta analiza, a
considerat aceste abateri/neconcordante ca fiind abateri majore de la
caietul de sarcini si nu s-a considerat necesar a mai fi solicitate alte
clarificdri. in conformitate cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.

394/2016, oferta SC ......... SA s-a incadrat in categoria celor
neconforme.
In privinta fiselor tehnice (anexele 3.......... - 3.C6) si a

specificatiilor tehnice de la producatori/furnizori, entitatea contractanta
mentioneaza ca au fost prezentate oferte alternative din partea
producatorilor/furnizorilor, astfel:

- ZTT Cable, Prysmian si Lumpi Berndorf pentru OPGW (anexa
C T )- a se vedea filele 84, 85 si 86 respectiv filele 68, 69, 70 si
filele 148, 149 150 din propunerea tehnica;

- ZTT Cable, Prysmian pentru OPUG (anexa 3.C2) - a se vedea
filele 177, 178 respectiv filele 170 si 171 din propunerea tehnica;

- ZIV Communications si Valiant Communications Ltd. pentru
echipamentele de teleprotectii prin fibra optica (anexa 3.C3) - a se vedea
fila 179 respectiv fila 252 din propunerea tehnica;

- Eneroptim si Digital Telecomms pentru dulapurile de
telecomunicatii/ teleprotectii (anexa 3.C4) - a se vedea fila 342 respectiv
fila 364 din propunerea tehnica;

- Huawei si ECI/NPT 1030 pentru echipament SDH STM (anexa
3.C5)- a se vedea filele 386, 387, respective filele 427 si 428 din
propunerea tehnica;

- Startbit si Starbitnet pentru ODF 36 (24) (anexa 3.C6) - a se
vedea fila 753 respectiv fila 754 din propunerea tehnica.

Entitatea contractanta sustine ca a fost pusa in situatia de a analiza
propunerile tehnice a doi ofertanti care au prezentat materiale si
echipamente oferite de un singur furnizor/producator si sa le compare cu
propunerile tehnice ale celorlalti 2 ofertanti care prezentau materiale si
echipamente de la mai multi furnizori/producatori, neputand astfel sa se
respecte principiile de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Faptul ca
un ofertant poate oferi materiale si echipamente alternative, nu justifica
admiterea unei propuneri tehnice, intrucat propunerea tehnica este un
document angajant juridic si se analizeaza ca un tot unitar. Astfel, se
poate admite sau respinge o propunere tehnica in intreg continutul ei,
nicidecum o parte a acesteia. Ori, daca in propunerea tehnica sunt 2-3
optiuni/ alternative, dintre care una este acceptata, iar celelalte prezinta
neconformitati cu caietul de sarcini, nu se poate asuma raspunderea
admiterii unei propuneri tehnice partial conforme cu caietul de sarcini. In
momentul in care se declara admisa o propunere tehnica, inseamna ca
se admite si alternativa/optiunea neconforma. Prin declararea ca
,admisibile” a acestor propuneri tehnice ce prezinta alternative de
materiale/ echipamente exista riscul ca pe parcursul derularii
contractului sa fie montate materiale/echipamente neconforme caietului
de sarcini, tocmai datorita acceptarii acestor propuneri tehnice. Mai mult
decat atat, potrivit prevederilor art. 173 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,



»In cazul in care entitatea contractanta nu a precizat explicit ca permite
sau solicita depunerea de oferte alternative conform dispozitiilor alin.
(1), entitatea contractanta nu are dreptul de a lua in considerare ofertele
alternative”. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2) lit. c)
din HG nr. 394/2016 s-a declarat oferta contestatorului ca fiind
inacceptabila.

Fata de precizarile de mai sus, entitatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia formulata de SC ......... SA, ca
nefondata.

In punctul de vedere, cu privire la contestatia formulata de
SC ......... SA, transmis prin adresa nr. 4232/10.04.......... inregistrata
la CNSC sub nr. 12968/10.04.......... , entitatea contractanta reitereaza
aspecte din punctul de vedere, cu privire la contestatia formulata de
SC......... SA.

Entitatea contractanta sustine ca, prin compararea parametrilor
ofertati de contestator cu aceia solicitati in anexele la caietul de sarcini
C - 3.C6 (fisele tehnice), a rezultat faptul ca urmatorii parametrii
ofertati nu corespund datelor solicitate:

- pct. 1.5, 1.12, 1.14, 1.16, 1.19, 1.23, 1.28, din anexa 3..........
(producator/furnizor Prysmian);

- pct. 1.5, 1.14, 1.19 din anexa 3.C2 (producator/furnizor
Prysmian);

- pct. 1.2 (tensiunea minima de activare - intrari binare) din
anexa 3.C3 (producator/furnizor Valiant Communications Ltd.);

- pct. 2.4 din anexa 3.C6 (producator/furnizor Startbit).

Entitatea contractanta precizeaza ca, sintetizand constatarile
pentru Anexele 3.......... - 3.C6 rezulta urmatorii parametrii care nu
corespund cerintelor tehnice:

1) Oferta Prysmian, anexa 3C1, pct.1.5 - Diametrul fibrei
colorate conf. CEI 60793-1-A2:

- diametrul este diferit (solicitat 250 ym, ofertat 242 ym) - a se
vedea fila 104 din propunerea tehnica

2) Oferta Prysmian, anexa 3C1, pct. 1.14 - Dispersia cromatica
max. la 1550 nm:

-valoarea maxima este depasita (solicitat < 4,95 ps/(nm.km),
ofertat < 4,95 ps/(nm.km)) - a se vedea fila 104 din propunerea tehnica

3) Oferta Prysmian, anexa 3C1, pct. 1.14 - Dispersia cromatica
1565-1625 nm:

- valoarea maxima este depasita (solicitat 8,5 ps/(nm.km), ofertat
8,9 ps/(nm.km)) - a se vedea fila 104 din propunerea tehnica

4)  Oferta Prysmian, anexa 3C1, pct. 1.16 - Panta de dispersie,
CEI 60793-1-C5C:

- valoarea maxima este depasita (solicitat 8,5 ps/(nm.km), ofertat
8,9 ps/(nm.km)) - a se vedea fila 105 din propunerea tehnica

5) Oferta Prysmian, anexa 3C1, pct. 1.19 - Durata de viata
OPGW:
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- durata de viata este inferioara celei solicitate (solicitat 50 ani,
ofertat 25 ani) - a se vedea fila 105 din propunerea tehnica

6) Oferta Prysmian, anexa 3C1, pct.1.23 - Diametrul fibrei
colorate conf. CEI 60793-1-A2:

- diametrul este diferit (solicitat 250 ym, ofertat 242 um) - a se
vedea fila 105 din propunerea tehnica

7) Oferta Prysmian, anexa 3C1, pct. 1.28 - Dispersia cromatica
max. la 1550 nm:

- valoarea maxima este depasita (solicitat < 4,95 ps/(nm.km),
ofertat p 4,95 ps/(nm.km)) - a se vedea fila 105 din propunerea tehnica)

8) Oferta Prysmian, anexa 3C1, pct. 1.28 - Dispersia cromatica
1565-1625 nm:

- valoarea maxima este depasita (solicitat 8,5 ps/(nm.km), ofertat
8,9 ps/(nm.km)) - a se vedea fila 105 din propunerea tehnica

9) Oferta Prysmian, anexa 3C2, pct.1.5 - Diametrul fibrei
colorate conf. CEI 60793-1-A2:

- diametrul este diferit (solicitat 250 pym, ofertat 242 ym) - a se
vedea fila 162 din propunerea tehnica

10) Oferta Prysmian, anexa 3C2, pct.1.14 - Dispersia cromatica
max. la 1550 nm:

- valoarea maxima este depasita (solicitat < 4,95 ps/(nm.km),
ofertat < 4,95 ps/(nm.km)) - a se vedea fila 162 din propunerea tehnica

11) Oferta Prysmian, anexa 3C2, pct.1.14 - Dispersia cromatica
1565-1625 nm:

- valoarea maxima este depasita [solicitat 8,5 ps/(nm.km), ofertat
8,9 ps/(nm.km)] - a se vedea fila 162 din propunerea tehnica

12) Oferta Prysmian, anexa 3C2, pct.1.19 - Durata de viata
OPUG:

- durata de viata este inferioara celei solicitate (solicitat 50 ani,
ofertat 30 ani) - a se vedea fila 163 din propunerea tehnica

13) Oferta Valiant Communications Ltd., anexa 3C3, pct.1.2 -
Intrari binare comenzi emisii cu tensiunea minima de activare:

- valoarea maxima este depasita (solicitat minim 154V, ofertat
170V)- a se vedea fila 171 din propunerea tehnica

14) Oferta Startbit, anexa 3C6, pct.2.4 - Durata de viata utila:

- durata de viata este inferioara celei solicitate (solicitat 60 ani,
ofertat 20 ani) - a se vedea fila 772 din propunerea tehnica

Entitatea contractanta sustine ca, dupa o atenta analiza, a
considerat aceste abateri/neconcordante ca fiind abateri majore de la
caietul de sarcini si nu s-a considerat necesar a mai fi solicitate alte
clarificari. In conformitate cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr.

394/2016, oferta SC ......... SA s-a incadrat in categoria celor
neconAforme.
In privinta fiselor tehnice (anexele 3.......... - 3.C6) si a

specificatiilor tehnice de la producatori/furnizori, entitatea contractanta
mentioneaza ca au fost prezentate oferte alternative din partea
producatorilor/furnizorilor, astfel:
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- ZTT si Prysmian pentru OPGW (Anexa 3.......... - a se vedea fila
83, 84, 85 respectiv fila 104, 105, 106 din propunerea tehnica

- ZTT si Prysmian pentru OPUG (Anexa 3.C2) - a se vedea fila 119,
120 respectiv 162 si 163 din propunerea tehnica

- Herbing si Eneroptim pentru echipamentele de teleprotectii prin
fibra optica (Anexa 3.C3) - a se vedea fila 171 respectiv fila 252 din
propunerea tehnica

- Herbing si Eneroptim pentru dulapurile de telecomunicatii/
teleprotectii (Anexa 3.C4) a se vedea fila 262 respectiv fila 294 din
propunerea tehnica

- Herbing si Eneroptim pentru echipament SDH, STM-1 (Anexa
3C.5) a se vedea fila 369, 370 respectiv 719, 720 din propunerea
tehnica

- Herbing si Eneroptim pentru echipament ODF 36 (24) (Anexa
3C.6) a se vedea fila 757 respectiv fila 772 din propunerea tehnica.

Fata de precizarile de mai sus, entitatea contractanta mentioneaza
ca, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2) lit. c) din HG nr.
394/2016, a declarat oferta contestatorului ca fiind inacceptabila. Ca
urmare, solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de
SC......... SA, ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 13628/13.04.......... ,
SC......... SA a formulat raspuns cu privire la punctul de vedere transmis
de entitatea contractanta, in care sustine ca autoritatea contractanta a
apreciat gresit caracterul neconform al ofertei sale si reia precizarile din
contestatie.

Prin adresa nr. 4556/14.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13979/14.04.......... , entitatea contractanta a depus raspuns la notele de
aparare formulate de catre SC ......... SA prin care precizeaza ca in

documentatia de atribuire nu s-a stabilit un numar de caracteristici
minime acceptate. In opinia sa, trebuie avut in vedere si faptul ca, prin
modalitatea on-line de desfasurare a procedurii, pana nu se termina
evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare nu are acces la
propunerea financiara, pentru a vedea daca intr-adevar alternativelor
propuse in propunerea tehnica nu le corespund mai multe alternative de
propuneri financiare.

Prin adresa nr. 881/11.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13435/12.04.......... , SC......... SA a formulat note de aparare cu privire
la punctul de vedere transmis de entitatea contractanta, in care
precizeaza inca o data ca entitatea contractanta nu a detaliat in actul
atacat motivele in baza carora s-a respins ca neconforma oferta. Faptul
ca, in punctul sau de vedere intelege sa arate motivele care au stat la
baza deciziei, fara ca acestea sa fie cuprinse in continutul adresei si fara
sa se solicite clarificari/completari/confirmari nu pot a avea nici rolul de
completare a actului atacat si nici de aparare pertinenta si utila, cata
vreme aceasta nu a inteles sa aduca aceste argumente la data luarii
deciziei si a indicarii acestora in adresa comunicata. Se incalca astfel
prevederile art. 137 alin. (4) din HG nr. 384/2016.
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In ceea ce priveste faptul ca au fost depuse fise tehnice de la doi
ofertanti (Prysmian si ZTT) nu confera ofertei depuse caracterul de oferta
alternativa, nefiind indeplinite conditiile de a fi catalogata ca oferta
alternativa.

Contestatorul arata faptul ca entitatea contractanta a indicat faptul
ca producatorul Prysmian nu a respectat prevederile cerintelor tehnice,
dar in cadrul aceleasi oferte financiare s-au depus doi producatori de
fibra optica (Prysmian si ZTT). Intrucat entitatea contractanta a facut
referire doar la necorespunderea unui singur producatori (Prysmian),
inseamna ca cerintele tehnice ale producatorului ZTT au fost
corespunzatoare si puteau fi luate in calcul. Rezultd o atitudine
necorespunzatoare si un tratament diferit aplicat, deoarece in cadrul
ofertei tehnice exista producatorul ZTT care indeplinea toate cerintele
tehnice. Ori despre acest producator nu au fost observatii semnalate prin
adresa contestata.

Contestatorul mentioneaza ca, in cadrul observatiilor se retine
faptul ca producatorul Valiant Communications Ltd. a oferit produse cu o
valoare depasita, 170V, desi in propunerea tehnica era solicitata o
valoare minima de 154. Prin urmare, valoarea ofertata 170V, se incadra
in valoarea minima solicitata de minim 154 V. Deci, nici aceasta
sustinere a entitatii contractante nu este reala, temeinica.

Referitor la oferta Starbit se arata ca durata de viata solicitata este
de 60 de ani, iar cea ofertata este de 20 ani. Prin actele anexate
contestatiei si notificarii prealabile, s-au depus documente prin care
producatorul isi asuma durata de viata solicitata, respectiv de 60 de ani.
Aceasta situatie se incadra la erori materiale si puteau fi rezolvate pe
calea clarificarilor/completarilor/confirmarilor.

In ceea ce priveste solicitarile unor durate de viata exagerat, de
50-60 de ani, contestatorul arata faptul ca tehnologiile solicitate nu au
de la aparitie acestora, o durata de viata care sa poata confirma
existenta unei asemenea posibilitati. Fibra optica este aparuta pe piata
de aproximativ 20-30 ani, nefiind inca nici un element care sa ateste
faptul ca o asemenea solicitare tehnica poate rezista atat, in ceea ce
priveste respectarea cerintelor tehnice, fara modificari pe o durata atat
de mare. Aceeasi situatie este data si de restul solicitarilor in privinta
echipamentelor cu durata solicitata de 60 de ani. Trebuie sa fie luata in
calcul solicitarea de asigurare a garantiei contractuale si nu a unei
duratei de viata, al carei efect de neindeplinire nu ar produce nici un fel
de efect juridic, relatia contractuala nemaifiind in vigoare si nici macar
persoanele fizice sau poate firmele.

Contestatorul precizeaza ca, in fisa de date sau in vreun alt
document public al licitatiei nu se prevede faptul ca este interzisa
depunerea in cadrul ofertei tehnice a mai multor furnizori.

Prin adresa nr. 4555/14.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
13978/14.04.......... , entitatea contractanta a depus raspuns la notele de
aparare formulate de catre SC ......... SA prin care sustine ca in
comunicarea rezultatului partial cu nr. 3467/22.03.......... S-au expus
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destul de clar si concis neconformitatile constatate, cu referiri directe la
furnizorii/ producatorii respectivi si motivele concrete pentru care a luat
decizia declararii ofertei ca inacceptabila si neconforma, respectandu-se
prevederile art. 137 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si art. 227 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016. Faptul ca, in punctul de vedere s-au indicat numele
parametrului, valoarea solicitata, valoarea ofertata, precum si pagina din
documentatia tehnica unde se poate regasi valoarea ofertata, s-a facut
pentru usurarea cautarii in dosarul achizitiei, de catre CNSC si nu
reprezinta o detaliere a motivatiei. Motivatia ramane aceeasi,
neconformitatile gasite la punctele enumerate in comunicare sunt
aceleasi cu cele exprimate in chiar comunicarea rezultatului partial.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca trebuie avut in vedere si
faptul ca, prin modalitatea on-line de desfasurare a procedurii, pana nu
se termina evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare nu are
acces la propunerea financiara, pentru a vedea daca intr-adevar
alternativelor propuse in propunerea tehnica nu le corespund mai multe
alternative de propuneri financiare.

Entitatea contractanta precizeaza ca una dintre principalele cerinte
impuse echipamentului care face obiectul licitatiei, este tensiunea
minima de operare necesara pentru functionarea corespunzatoare in
conditiile reducerii tensiunii in retelele electrice datorita curentilor de
defect asociati avariilor. Valoarea tensiunii minime de activare (operare)
garantate pentru echipamentul ofertat de contestator, producator Valiant
Communications Ltd., inscrisa in Anexa 3.C3, la pct.1.2, este de 170
volti, valoare superioara celei de 154 volti solicitate prin fisa tehnica.
Oferta nu corespunde cerintelor solicitate, intrucat nu este garantata
functionarea la pragul minim solicitat de 154 volti.

Cu privire la sustinerea contestatorului cd@ mentionarea in oferta a
unei durate de viata a echipamentelor de 20 de ani, fata de 60 de ani
durata solicitata, reprezinta o eroare materiala, entitatea contractanta
considera ca acceptarea unei asemenea ,corecturi” ar fi condus la
modificarea ofertei tehnice, avand in vedere ca presupusa eroare nu era
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant si ar fi produs
un avantaj incorect fata de ceilalti participanti.

Entitatea contractanta considera ca sunt tardive criticile aduse de
contestator parametrului ,durata de viata”, de 60 de ani, solicitata
pentru fibra optica, deoarece in perioada de clarificari, nu a solicitat
lamuriri.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, faptul ca, in conformitate
cu art. 221 din Legea nr. 99/2016, are dreptul sa solicite clarificari sau
completari ale documentelor prezentate, nu ca este obligata sa uzeze de

acest drept.

Intrucat, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
13431/12.04.......... , SC ......... SA a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr. 14147/......... feennnnees
= ieeeens /18.04.......... , In care se mentioneaza termenul limita de
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studiere, precum si de depunere de concluzii scrise, aceasta
prezentandu-se in data de 19.04...........

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 14736/20.04.......... ,
SC......... SA a depus concluzii scrise prin care sustine ca oferta sa este
admisibila.

In ceea ce priveste parametrii ofertati, contestatorul sustine ca au
fost superiori celor solicitati prin fisa de date.

Referitor la ,,materiale si echipamente cu aceleasi caracteristici
minime”, contestatorul mentioneaza ca nu s-a stabilit un numar de
caracteristici minime acceptate nici de catre proiectant in caietul de
sarcini, nici de catre entitatea contractanta, prin documentatia de
atribuire.

Contestatorul considera ca, faptul ca doi dintre ofertanti au depus
oferte pentru un singur echipament pentru fiecare pozitie din lista de
preturi, nu inseamna ca acestia au inteles si au respectat principiile
despre care entitatea contractanta considera ca reies din fisa de date si
interpretarea proprie a legislatiei in vigoare, desi ele nu sunt mentionate
explicit in documentatia procedurii.

Contestatorul precizeaza ca, din procesul verbal nr. 3377/
20.03.......... (paginile 426 - 434 din dosar), se observa faptul ca, in
cazul primilor trei ofertanti, comparand datele tehnice garantate cu cele
solicitate prin caietul de sarcini, considerate minimale si obligatorii,
comisia ajunge la concluzia ca ofertele sunt neconforme. In cazul celui
de-al patrulea ofertant listat in document, observatiile si concluziile sunt
complet diferite. Astfel, pe seama unor diferente dintre datele tehnice
garantate si cele solicitate prin caietul de sarcini, comisia concluziAoneazé,
la pag. 429 din dosar: ,[...] e probabil o greseala de scriere. In acest
sens comisia de evaluare a hotarat sa ceara o precizare ofertantului. La
fel si in privinta parametrilor de la pct. 1.14 (dispersia cromatica) din
anexa 3.......... si 1.22 din anexa 3.C3"”. De asemenea, comisia constata
ca testele prezentate de catre ofertant se refera la alt echipament
[conductor] decat cel cuprins in oferta, si hotaraste sa ceara precizari
ofertantului. Totodata, fabricantii echipamentelor pentru care s-au facut
observatii tehnice nu apar nominalizati in procesul verbal la care se face
referire, numai in cazul aceluiasi ofertant (pag. 429 din dosarul licitatiei),
spre deosebire de celelalte trei cazuri.

Contestatorul arata ca, in anexa la procesul verbal unde sunt
sintetizate observatiile asupra ofertelor tehnice (pag. 431 din dosar), se
regasesc coloanele ,Date Tehnice Solicitate | Date Tehnice Ofertate |
Fabricant” necompletate numai in zona unui singur ofertant, comparativ
cu modul in care ele sunt tratate in cazul celorlalti trei ofertanti. Mai mult
decat atat, in concluzia analizei procesului verbal, se observa cu usurinta
faptul ca, desi toti patru ofertantii au avut neconformitati in oferta
tehnica, trei dintre ei sunt declarati ca avand oferte neconforme, iar in
celalalt caz ,comisia de evaluare, in acord cu prevederile art. 221 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, a hotarat sa solicite intr-un termen de 3 zile
lucratoare, completari ale documentelor prezentate, precum si precizari
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asupra unor informatii incomplete sau eronate” (pag. 430, 432-434 din
dosar).

Contestatorul subliniaza faptul ca, in pagina 435 din dosar, un
ofertant primeste intrebari de clarificare pentru doua dintre
echipamentele care se regasesc si in oferta sa, pe aceleasi observatii la
parametrii ofertati. Raspunsul se regaseste in pagina 453 a dosarului,
prin care ofertantul confirma o greseala de tehnoredactare si retransmite
o fisa tehnica la care a efectuat corecturile de rigoare, dar comunica
aceleasi explicatii (ca si SC ......... SA) cu privire la inadvertentele din
fisa tehnica 3.C3, cu acelasi document suport depus (ca si SC ......... SA)
in cadrul contestatiei (pag. 461 din dosar). De altfel, ofertantul transmite
declaratia producatorului unui alt element al ofertei, conform careia
testele prezentate in oferta sunt valabile pentru toata gama de produse
fabricate, transmite declaratia producatorului unui alt element al ofertei,
conform careia produsul ofertat pentru fisa tehnica 3.C6 este conform in
totalitate cu cerintele caietului de sarcini (pag. 462 din dosar), acelasi
echipament pentru care SC ......... SA a primit aceeasi observatie, ca
motiv de declarare a ofertei ca neconforme. Raspunsul furnizorului a fost
depus in cadrul contestatiei. Ca urmare, abaterile tehnice au fost
considerate de catre entitatea contractanta minore sau vicii de forma
intr-un caz, si abateri majore si ireconciliabile in cazul ofertei SC .........
SA.

Contestatorul mentioneaza ca, aparent, completarile sau corectarile
aduse de catre un ofertant in sesiunea de intrebari si raspunsuri de
clarificare nu au fost considerate modificari ale ofertei, dar ele au fost
considerate modificarea ofertei tehnice, dupa cum comunica entitatea
contractanta in Raspunsul la nota de apdrare, document nr. 4556/
14.04........... In opinia contestatorului, acceptarea modificarilor propuse
ar fi condus la modificarea ofertei tehnice, avand in vedere ca presupusa
eroare nu era sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in documentele prezentate de ofertant si ar fi
produs un avantaj incorect fata de ceilalti participanti.

Contestatorul arata ca, la pagina 466 a dosarului, se gaseste
Procesul verbal nr. 3698/28.03.......... , In care se constata faptul ca ,in
mare parte, ofertantul a raspuns solicitarilor de clarificari”, dar ca in
unele nu au fost regasite unele informatii, motiv pentru care s-a decis sa
se ceara clarificari suplimentare, transmise prin adresa nr. 3777/
29.03.......... , pagina 468 din dosar.

Prin adresa nr. 4860/25.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
15542/25.04.......... , entitatea contractanta a transmis note de aparare
cu privire la concluziile scrise transmise de SC ......... SA dupa studierea
dosarului.

Entitatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei ofertei
tehnice, s-a constatat un numar de 26 neconformitati intre parametrii
ofertati si cei solicitati prin caietul de sarcini, la anexele la caietul de
sarcini 3.......... - 3.C6 (fisele tehnice) - neconformitati mentionate
punctual, in comunicarea intermediara cu nr. 3468/22.03...........
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Neconformitatile nu sunt abateri tehnice minore sau vicii de forma, nici
sub aspectul continutului si importantei lor tehnice, dar nici sub aspectul
numarului lor, deloc de neglijat.

Entitatea contractanta subliniaza si faptul cd, exprimarea
contestatorului ,este vorba despre materiale si echipamente cu aceleasi
caracteristici minime” nu_are nicio legatura cu caracteristicile stabilite
prin caietul de sarcini. In exprimarea sa, contestatorul se refera cu
claritate la un set de caracteristici minime pe care le au alternativele
propuse si pe care le considera minime, fara ca acest lucru sa fie
autorizat de entitatea contractanta si stipulat in documentatia de
atribuire.

Entitatea contractanta mentioneaza ca, sintagma folosita 1in
comunicarea nr. 3468/22.03.......... yofertantul nu respecta cerintele din
caietul de sarcini, considerate minimale si obligatorii” este o sintagma
general folosita in achizitii publice, care subliniaza si intareste caracterul
obligatoriu al cerintelor din caietul de sarcini dar si minimal, in sensul ca
oricand, se pot oferta prin propunerea tehnica, parametrii superiori celor
din caietul de sarcini, care sa fie in avantajul entitatii.

Entitatea contractanta precizeaza ca, singurului ofertant ramas in
procedura, a carui propunere tehnica a continut materiale si
echipamente ofertate de cate un singur furnizor, i s-au solicitat precizari
asupra unor parametri ofertati, care au fost luate in considerare.

Entitatea contractanta sustine ca, anexele la procesul verbal nr.
3377/20.03.......... au fost niste anexe de lucru, cu observatii preliminare
ale membrilor comisiei, acestia studiind separat propunerile tehnice.
Concluziile finale care au fost decise de catre comisie, in urma mai
multor runde de discutii, sunt cele cuprinse in procesul verbal nr. 3377/
20.03.......... si transmise mai apoi in comunicarea nr.
3468/22.03.......... , din care se poate observa ca numarul
neconformitatilor transmise ofertantilor a scazut, inclusiv pentru
SC......... SA.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura simplificata, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ......... , cod
CPV 45232200-4. In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare simplificat
Nr. vveeenns [ooiiinnn, , potrivit caruia valoarea estimata, fara TVA, este:
4.556.000 lei, criteriul de atribuire stabilit, conform cap. IV.1, este: ,cel
mai bun raport calitate pret”.

Ulterior evaluarii ofertelor, entitatea contractanta a respins, prin
adresele de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.

3468/22.03.......... si nr. 3467/22.03.......... , ofertele depuse de
SC......... SAsi SC......... SA, ca inacceptabile si neconforme.
Avand in vedere criticile contestatorilor SC ......... SA si SC ......... SA cu

privire la modalitatea in care a verificat comisia de evaluare ofertele
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depuse, ambele oferte fiind respinse ca inacceptabile si neconforme,
Consiliul le va analiza in cele ce urmeaza in mod unitar.

La sectiunea , IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice” din
fisa de date a achizitiei, entitatea contractanta a precizat urmatoarele:
.b) Propunerea tehnica va fi structurata conform cerintelor prevazute in
caietul de sarcini. Aceasta se va prezenta astfel incdt sa se asigure
posibilitatea verificarii punct cu punct a cerintelor prevazute. Propunerea
tehnica poate contine si alte informatii pe care ofertantul le considera
semnificative pentru evaluarea propunerii tehnice.

Precizare: nu se admite prezentarea pe post de propunere tehnica
a unui copy/paste dupa caietul de sarcini, semnat si stampilat de
ofertant. Comentariile de tipul DA/NU nu reprezinta indeplinirea
cerintelor solicitate, sub sanctiunea declararii propunerii tehnice ca fiind
neconforma. Toate declaratiile din propunerea tehnica si fisele tehnice
trebuie sustinute prin documente; fisele tehnice vor fi insotite de
specificatiile tehnice de la producator.

Cerintele impuse in caietul de sarcini sunt considerate minimale,
nerespectarea acestora ducand la respingerea ofertei.

Fisele tehnice din caietul de sarcini, respectiv anexele 3.......... - 3.C6
vor fi completate cu datele tehnice garantate, semnate si stampilate pe
fiecare pagina”.

La sectiunea ,II.1.9) Vor fi acceptate variante” din fisa de date,
entitatea contractanta a precizat ,,Nu".

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 174 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: , Entitatea contractanta
are dreptul de a permite sau solicita ofertantilor sa depuna
oferte alternative numai daca a precizat explicit in documentatia
de atribuire ca permite sau solicitda depunerea de oferte
alternative”.

- art. 174 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,In cazul in care
entitatea contractanta nu a precizat explicit ca permite sau
solicita depunerea de oferte alternative conform dispozitiilor
alin. (1), entitatea contractanta nu are dreptul de a lua in
considerare ofertele alternative”. i

- art. 143 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 394/2016: ,In conditiile art.
228 alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in
urmatoarele situatii: (...) c¢) constituie o alternativa Ila
prevederile caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata
in considerare deoarece in anuntul de participare nu este
precizatd in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte
alternative, iar respectiva oferta alternativa nu respecta
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini”;

- art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016: ,Oferta este
considerata neconforma daca este lipsita de relevanta fata de
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obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele entitatii
contractante indicate in documentele achizitiei, inclusiv in
Situatia in care oferta nu respecta specificatiile tehnice si/sau
conditiile financiare”; A
- art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016: , In conditiile art.
228 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma in
urmatoarele situatii: (...) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”.
Din verificarea propunerilor tehnice ale celor doi contestatori, transmise
de autoritatea contractanta la dosarul cauzei, Consiliul va retine ca

acestia au completat fisele tehnice din anexele 3.......... - 3.C6 cu datele
tehnice aferente echipamentelor produse de urmatorii fabricanti:
- anexa 3.......... OPWG:
o SC......... SA:

= Prysmian Group Spania (paginile 68 - 70 din
propunerea tehnica);
= ZTT Cable China (paginile 84 - 86 din propunerea
tehnica);
= Lumpi-Berndorf Draht- und Seilwerk GmbH Austria
(paginile 170 - 171 din propunerea tehnica);
o SC......... SA:
= ZTT Cable China (paginile 83 - 85 din propunerea
tehnica);
= Prysmian Group Spania (paginile 104 - 106 din
propunerea tehnica);
- anexa 3.C2 OPUG:
o SC......... SA:
= Prysmian Group Spania (paginile 170 - 171 din
propunerea tehnica);
= ZTT Cable China (paginile 177 - 178 din propunerea
tehnica);
o SC......... SA:
= ZTT Cable China (paginile 119 - 120 din propunerea
tehnica);
= Prysmian Group Spania (paginile 162 - 163 din
propunerea tehnica);
- anexa 3.C3 ECHIPAMENT DE TELEPROTECTII PRIN FO:
o SC......... SA:
= ZIV Communications Spania (pagina 179 din
propunerea tehnica);
= Valiant Communications (pagina 252 din propunerea
tehnica);
o SC......... SA:
= Valiant Communications (pagina 171 din propunerea
tehnica);
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= ZIV Communications Spania (pagina 252 din
propunerea tehnica);
- anexa 3.C4 DULAP DE TELECOMUNICATII/ TELEPROTECTII:
o SC......... SA:
= Eneroptim ......... (pagina 342 din propunerea
tehnica);
= Digital Telecomms ......... (pagina 364 din propunerea
tehnica);
o SC......... SA:
= Digital Telecomms ......... (pagina 262 din propunerea
tehnica);
= Eneroptim ......... (pagina 294 din propunerea
tehnica);
- anexa 3.C5 SDH STM-1:
o SC......... SA:
= Huawei China (paginile 386 - 387 din propunerea
tehnica);
= ECI Israel (paginile 386 - 387 din propunerea
tehnica);
o SC......... SA:
= ECI Israel (paginile 369 - 370 din propunerea
tehnica);
= Huawei China (paginile 719 - 720 din propunerea
tehnica);
- anexa 3.C6 ODF - 36(24) FO:
o SC......... SA:
= STARTBIT China (pagina 753 din propunerea
tehnica);
= STARTBITNET China (pagina 754 din propunerea
tehnica);
o SC......... SA:
= STARTBIT China (paginile 757 si 772 din propunerea
tehnica).
Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca, desi entitatea
contractanta a precizat, la sectiunea II.1.9) din fisa de date, ca nu se
accepta variante, cei doi contestatori au ales, prin manifestarea propriei
vointe, sa depuna multiple variante/solutii tehnologice/propuneri de
echipamente alternative, pentru fiecare din cele 5 fise tehnice ce fac
obiectul anexelor 3.......... , 3.C2, 3.C3, 3.C4 si 3.C5, fata de ofertele
acestora devenind incidente prevederile art. 174 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, potrivit carora ,In cazul in care entitatea contractanta nu a
precizat explicit ca permite sau solicita depunerea de oferte alternative
conform dispozitiilor alin. (1), entitatea contractanta nu are dreptul de a
lua in considerare ofertele alternative”.
Consiliul nu va lua in considerare sustinerile SC ......... SA din cuprinsul
concluziilor scrise inregistrate la CNSC sub nr. 14736/ 20.04.......... ,
potrivit carora entitatea contractata ,a derulat in trecut proceduri de
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achizitie la care a acceptat, in cadrul aceleiasi oferte, optiuni de
producatori pentru diferitele pozitii/ specificatii tehnice/ categorii din
listele de preturi, echipamente care vor fi indeplinit cerintele tehnice din
caietul de sarcini si se vor fi incadrat in aceeasi valoare financiara
ofertata. Fara ca aceasta practica sa fie considerata depunere de oferte
alternative” deoarece potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa,
Consiliul se supune numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in
temeiul legii. In aceeasi directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul
de organizare si functionare al Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, aprobat prin HG nr. 1037/2011, in vigoare la data emiterii
prezentei, care statueaza, la art. 26 alin. (2): ,completul de solutionare
a contestatiei este independent, deciziile pronuntate fiind bazate pe
stricta aplicare si respectare a legii”, iar nu pe baza procedurilor derulate
anterior de autoritatile/ entitatile contractante.

Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta a precizat, la
sectiunea I1.1.9) din fisa de date, ca nu se accepta variante, Consiliul
apreciaza ca depunerea multiplelor variante/solutii tehnologice/propuneri
de echipamente alternative, pentru fiecare din cele 5 fise tehnice ce fac

obiectul anexelor 3.......... , 3.C2, 3.C3, 3.C4 si 3.C5 nu reprezinta
elaborarea ofertei tehnice in sensul legii, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

- potrivit prevederilor art. 3 alin. (1) lit. ff) din Legea nr. 99/2016
oferta care este actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire;

- propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda entitatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini ca parte integranta a
documentatiei de atribuire;

- potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii economici participanti
aveau obligatia ca, in cadrul propunerii tehnice sa elaboreze o detaliere/
descriere punct cu punct a solutiei ofertate prin care sa demonstreze
conformitatea cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca actele intitulate
.propunere tehnica” depuse de catre cei doi contestatori in fapt nu
reprezinta modul concret in care acestia au inteles sa respecte cerintele
caietului de sarcini deoarece aceste propuneri tehnice nu cuprind
modalitatea concretda pe care ofertantul o recomanda entitatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini ci cuprind o multitudine de solutii/variante alternative
astfel incat cei doi contestatori nu au demonstrat corespondenta
lucrarilor ofertate cu cele solicitate de catre entitatea contractanta;
simpla identificare a variantelor/ solutiilor alternative de echipamente
neputand substitui o oferta tehnica.

Prin urmare, oferta depusa nu este una ferma/ certa/ sigura.
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Mai mult, verificand anexele 3.......... - 3.C6 aferente echipamentelor
alternative nominalizate de cei doi contestatori, Consiliul va retine ca
unele caracteristici tehnice ofertate nu respecta pragurile minime
obligatorii solicitate de catre entitatea contractanta in caietul de sarcini,
cum ar fi, de exemplu:

- tensiunea minima de activare (operare) de 170 de volti a
echipamentului de teleprotectii prin FO produs de Valiant
Communications, aflat la pagina 252 din propunerea tehnica
depusa de SC ......... SA si pagina 171 din propunerea tehnica
depusa de SC ......... SA, care nu respecta cerinta entitatii
contractante, de 154 volti tensiune minima de activare (pagina
157 din caietul de sarcini publicat, in SEAP, de entitatea
contractanta, in anexa invitatiei de participare, sub
identificatorul »[RFQ0088946/003] Proiect_tehnic
Caiet_de_sarcini.pdf.p7s”);

- Durata de viata cu conservarea performantelor pentru OPGW si
fibre Prysmian, propuse de ambii contestatori este de 25 de ani
(pagina 69 din propunerea tehnica depusa de SC ......... SA si
pagina 105 din propunerea tehnica depusa de SC ......... SA),
durata mult inferioara celei de 50 de ani solicitata de catre
entitatea contractanta la pagina 151 din caietul de sarcini;

- Durata de viata cu conservarea performantelor pentru OPUG
Prysmian, propuse de ambii contestatori este de 30 de ani
(pagina 170 din propunerea tehnica depusa de SC ......... SA si
pagina 163 din propunerea tehnica depusa de SC ......... SA),
durata mult inferioara celei de 50 de ani solicitata de catre
entitatea contractanta la pagina 155 din caietul de sarcini;

- Durata de viata utila a echipamentelor ODF-36(24) FO marca
Starbit este de 20 de ani (pagina 753 din propunerea tehnica
depusa de SC ......... SA si pagina 772 din propunerea tehnica
depusa de SC ......... SA), valoare mult inferioara celei de 50 de
ani solicitata de catre entitatea contractanta la pagina 155 din
caietul de sarcini.

Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta a interzis
prezentarea de variante, Consiliul va retine ca, potrivit dispozitiilor art.
133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016 rolul comisiei de evaluare este
de a verifica propunerile tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de
sarcini, si nu acela de a extrage cate o informatie din fiecare document
alternativ depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze
in mod global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod
expres de entitatea contractantd) si sa deduca ea insasi solutia ce
urmeaza a fi pusa in opera, pe baza unor informatii insuficiente,
nerelevante sau alternative.

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei si in
caietul de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca considera ca
entitatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/eronate/ambiguu
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formulate, contestatorii puteau solicita entitatii contractante clarificari, in
temeiul dispozitiilor art. 172 din Legea nr. 99/2016 sau putea formula
notificare si ulterior contestatie cu respectarea termenelor legale in baza
Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertelor, cei doi contestatori si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul
fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau
obligatia, potrivit art. 129 din HG nr. 394/2016 de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Alegand sa transmita entitatii contractante, pentru fiecare dintre
echipamentele solicitate, fise tehnice aferente unor echipamente
alternative (unele dintre acestea neindeplinind specificatiile tehnice din
caietul de sarcini), cei doi contestatori si-au asumat, prin manifestarea
propriei vointe, riscul respingerii ofertelor, atat ca inacceptabile in
temeiul art. 143 alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 394/2016 cat si ca
neconforme in temeiul art. 143 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

Mai mult, Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile
contestatorilor potrivit carora entitatea contractanta ar fi trebuit sa le
solicite clarificari privind propunerea tehnica deoarece un astfel de
demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea SC ......... SA si SC
......... SA, avantaj constand in transformarea ofertelor acestora
inacceptabile si  neconforme in oferte admisibile, cu incalcarea
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora
,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile SC ......... SA, din
cuprinsul contestatiei, potrivit carora in cadrul ofertei sale ,se identifica
ansamblul de echipamente/materiale de mai jos din care se compune
solutia tehnica functionala si conforma in totalitate cu cerintele caietului
de sarcini (...) 1. Furnizor, fabricant ZTT, 2. Furnizor Herbing SRL -
fabricant Dimat TPU-1, 3. Furnizor Herbing SRL - fabricant ECI, 4.
Furnizor Herbing SRL - fabricant StartbitNet” deoarece aceasta
informatie ar fi trebuit transmisa entitatii contractante, in cuprinsul
ofertei, astfel incat comisia de evaluare sa isi poata duce la indeplinire
atributia sa exclusiva prevazuta la art. 133 alin. (1) lit. f) din HG nr.
394/2016, si nu Consiliului in cuprinsul contestatiei formulata ca urmare
a respingerii ofertei tocmai din cauza lipsei acestei informatii.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
133 alin. (1) lit. f) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu,
criticile celor doi contestatori privind respingerea propriilor oferte fiind
nefondate.
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In ceea ce priveste criticile SC ......... SA, formulate ulterior
studierii dosarului cauzei, referitoare la ,completarile sau corectarile
aduse de catre un ofertant in sesiunea de intrebari si raspunsuri de
clarificare”, Consiliul le va respinge ca inadmisibile, in baza art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia” precum si a
art. 6 din Legea nr. 101/2016 avand in vedere ca nu au facut obiectul
vreunei notificari prealabile transmisa autoritatii contractante, astfel
entitatea contractanta nu a avut sansa de a putea isi revoce actul si de a
nu mai fi obligata sa participe la solutionarea acestui litigiu care astfel, ar
fi putut fi evitat, cat si pentru persoana vatamata, care ar fi putut sa-si
ocroteasca dreptul/ interesul si in acest mod sa evite sesizarea CNSC, cu
atat mai mult cu cat, potrivit art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016,
avea posibilitatea in termen de 1 zi de la solicitare, sa studieze dosarul
achizitiei publice la sediul entitatii contractante.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge ca nefondate contestatiile depuse de
SC......... SA sideSC......... SA in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SA si
de SC ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (doudzecisipatru) pagini.
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