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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1327 / C9 / 1508
Data: 07.08.2019

Prin contestatia nr. 30/23.04.2019, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15359/23.04.2019,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ) eeeeneens ,
judetul ......... , avand CUI RO ..., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ......... , privind procedura simplificata, online, organizata
de ..... , cu sediul in localitatea ......... ) eeeeeanes , judetul ......... , iIn

calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de
Furnizare imbracaminte, incaltaminte (A1.3, A2.3, A3.6) in cadrul
proiectului ,La scoala cu bucurie”, cod SMIS 105002, cod CPV
18300000-2 Articole de imbracaminte (Rev. 2), contestatoarea a
solicitat ......... , a raportului procedurii nr. 1319/R69/18.04.2019,
precum si obligarea autoritatii contractante la aplicarea masurilor de
remediere indicate in contestatie si reluarea procedurii de reevaluare a
ofertelor cu includerea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertanta SC ......... SRL reclama
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.


http://www.cnsc.ro/

1323/R69/18.04.2019, inclusiv raportul procedurii nr.
1319/R69/18.04.2019, in conditiile in care oferta sa a fost declarata
neconforma, iar castigatoare a fost declarata oferta SC ..... SRL, cu
valoarea de 98.725 lei, fara TVA, valoarea estimata fiind de 142.800
lei, fara TVA.

SC ......... SRL precizeaza ca a participat la procedura, ofertand
suma de 86.286 lei, fara TVA.

Criteriu de atribuire stabilit este pretul cel mai scazut.

Ambele societati au fost admise dupa etapa evaluarii tehnice a
produselor ofertate.

Motivele de contestare sunt urmatoarele:

1) Considerente privind necesitatea anularii comunicarii nr.
1323/R69/18.04.2019, si declararii neconforme a ofertei SC .........
SRL:

in contradictie cu legislatia privind achizitile publice, dupa
depunerea documentelor justificative din care rezulta ca a justificat si
fundamentat in mod corect modul de formare a pretului ofertat, prin
adresa nr. 1323/R69/18.04.2019, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca in urma evaluarii ofertelor, oferta sa a fost declarata
neconforma.

In fapt, la data de 02.04.2019, ..... a formulat adresa de
clarificari prin care i-a cerut depunerea de informatii privind
.fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate si certificatul
constatator actualizat al producatorului mentionat in oferta tehnica”,
deoarece a considerat oferta depusa neobisnuit de scazuta, conform
art. 215 din Legea nr. 98/2016.

La data de 03.04.2019, contestatoarea sustine ca a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari prin care a inaintat comisiei de
evaluare informatii, dar si documente relevante care atesta ca oferta
sa nu se incadreaza in situatia prevazuta de legiuitor in cadrul art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Tocmai pentru a respecta intocmai cerintele impuse si legislatia
in materia achizitiilor publice, a depus inscrisuri de natura a
demonstra ca isi poate executa contractul (depunand oferta de pret,
fundamentarea economica - anexa 1, modul de organizare, nivel de
salarizare, performante si costuri, certificate producator).

In alta ordine de idei, circumscris prevederilor art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, in raport de oferta declarata castigatoare, depusa
de SC ..... SRL, care prezinta un pret de aproximativ 69% din valoarea
estimata, achizitoarea nu a considerat relevant ca aplicarea
tratamentului egal sa se realizeze pentru ambele oferte care au ajuns
in etapa de evaluare financiara tindnd cont ca oferta sa are un pret de
aproximativ 61% din valoarea estimata. ..... a incadrat numai oferta
sa ca fiind neobisnuit de scazuta.

2) In comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta i-a precizat ca ,produsele ofertate nu se ridica
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la standardele de calitate solicitate prin caietul de sarcini, avand in
vedere pretul ofertat; intocmirea valorii estimate a achizitiei s-a
realizat dupa o consultare prealabila a pietei tinand cont de raportul
calitate-pret; este imposibil ca la un pret atat de scazut, operatorul
economic sa furnizeze produse de buna calitate”.

Fata de cele de mai sus, considera ca estimarea facuta de ..... Si
care a avut la baza o consultare prealabila a pietei, tindnd cont de
raportul calitate-pret nu s-a dovedit una reala, in conditiile in care si
oferta desemnata castigatoare a avut un pret ce reprezinta “doar un
procent din valoarea estimata”.

De asemenea, oferta desemnata castigatoare nu are un pret
apropiat de valoarea estimata, ci mult apropiat de oferta SC .........
SRL. In aceste conditii acceptarea unei oferte de pret mai mare decat
cea a societatii sale este de natura a dezavantaja interesele
economico-financiare ale achizitoarei si a afecta eficienta utilizarii
fondurilor europene.

Mai mult, justificarea comunicata de autoritatea contractanta si
consemnata in raportul procedurii, aceea ca ,este imposibil ca la un
pret atat de scazut, operatorul economic sa furnizeze produse de
calitate”, nu poate fi primita, in conditiile in care nu au existat
standarde de calitate si criterii de evaluare a calitatii produselor. ..... a
solicitat doar imagini cu produsele ofertate, iar imaginile pe care le-a
depus au fost acceptate.

Este relevant si faptul ca beneficiaza de un contract de
exclusivitate cu un operator economic de prestigiu din Hong Kong
(contract tradus si anexat), fapt ce-i ofera posibilitatea de a oferi
produse de buna calitate la preturi deosebit de atractive.

Avand in vedere faptul ca singurul criteriu de atribuire 1l
reprezinta pretul cel mai scazut, propunerea sa tehnica insotita de
imagini ale produselor a fost declarata admisibila la etapa evaluarii
tehnice, oferta reprezentand 61% din valoarea estimata, iar cea
declarata castigatoare 69%, in conditiile in care nu au existat criterii
clare de evaluare a calitatii produselor, ci doar supozitii ale autoritatii
contractante, este abuziva si fara temei legal masura declararii ofertei
sale ca neconforma.

3) Din punct de vedere al comunicarii rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a incalcat obligatia imperativa a prevederilor
art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, in cadrul comunicarii rezultatului, dar si in cadrul
raportului procedurii, nu se regasesc motivele concrete pentru care
achizitoarea a considerat oferta SC ......... SRL ca fiind neconforma,
dar nici motivele pentru care raspunsul inaintat nu este relevant
pentru comisia de evaluare, astfel ca decizia de respingere a ofertei
sale nu este justificata din punct de vedere al respectarii legislatiei in
vigoare in materia achizitiilor publice.



4) In ceea ce priveste raportul procedurii comunicat de autoritatea
contractanta, acesta nu respecta prevederile Ordinului nr.
1581/05.10.2018 privind aprobarea formularelor standard ale
proceselor-verbale intermediare de evaluare aferente procedurilor de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru  sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, in conformitate cu
aceste prevederi autoritatea contractanta avea obligatia respectarii
continutului dar si formei prevazute de legiuitor, astfel ca in cadrul
acestuia era obligatoriu a fi consemnate motivele concrete care au stat
la baza decizie comisie, iar pe de alta parte si elementele pe care
comisia de evaluare avea obligatia sa le consemneze pentru evaluarea
ofertelor.

Prin adresa nr. 15575/02.05.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
16209/03.05.2019, ..... , Cu privire la contestatia formulata de
SC ......... SRL, a solicitat respingerea acesteia ca fiind inadmisibila,
neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele motive:

Pe cale de exceptie intelege sa-si mentinda motivul declararii
ofertei SC ......... SRL neconforma potrivit prevederilor art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere pretul neobisnuit de
scazut, 60,42%, fata de valoarea estimata ca urmare a realizarii unui
studiu de piata prealabil.

Comisia de evaluare a ofertelor a decis solicitarea unor clarificari
cu privire la acest aspect.

SC ......... SRL a raspuns in termen la clarificare, respectiv in
data de 03.04.2019, transmitand fundamentarea economica a modului
de formare a pretului si Certificatul constatator al producatorului
mentionat in oferta tehnica.

Fundamentarea economica a pretului respecta pretul ofertat
initial, dar pretul neobisnuit de scazut porneste de la pretul de
achizitie de la producator, BLUE PACIFIC TRADE LIMITED - Fu Fal
Commercial Centre, 27 Hillier Street, Sheung Wan, Hong Kong. Astfel,
sunt o serie de produse care sunt mult sub pretul pietei, iar in
fundamentarea economica nu este specificat vreun discount acordat
pentru cantitatea de marfa achizitionata, cantitatile totale
nejustificand anumite costuri en-gross. Diferentele de pret pornesc de
la valoarea unitara de achizitie de la producator, ceea ce face
discutabila calitatea produselor prezentate in oferta tehnica sau
posibilitatea furnizarii efective a produselor ofertate in propunerea
tehnica, impiedicand realizarea contractului in parametrii cantitativi si
calitativi prevazuti in caietul de sarcini.

Comisia de evaluare constatand ca in perioada intre momentul
publicarii anuntului de participare si momentul solicitarii de justificare
a pretului sau costul aparent neobisnuit de scazut, nu au existat
fluctuatii mari ale cursului euro, considera ca nu se poate justifica
diferenta mare a preturilor ofertate de SC ......... SRL.



..... a prezentat o comparatie intre preturile ofertate de
contestatoare si preturile luate in calcul la realizarea studiului de piata,
ajungand la concluzia ca in temeiul Legii nr. 98/2016, oferta depusa

de SC ......... SRL este neconforma, declarand castigatoarea oferta
depusa de SC ..... SRL.

Totodata, ..... a mentionat ca, dintr-o eroare materiald, in
raportul procedurii a fost trecuta pentru SC ..... SRL valoarea de

98.725 lei fata de valoarea corecta de 141.320 lei, fara TVA, dupa
cum reiese din oferta depusa. Valoarea de 98.725 lei reprezinta
valoarea pretului pachetului pentru cei 275 elevi. Astfel, in data de
03.05.2019, a constatat eroarea si a publicat pe site-ul e-licitatii,
raportul procedurii versiunea I.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 16284/06.05.2019,
contestatoarea a raspuns punctului de vedere al Asociatiei Clara,
invocand exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarului acestui punct de vedere, cu consecinta anularii acestuia.

Totodata, contestatoarea a solicitat respingerea ca nefondate a
apararilor aduse de organizatoarea procedurii contestate, sens in care
a prezentat argumente.

Dosarul cauzei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost depuse de autoritatea contractanta fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 16209/03.05.2019.

In data de 05.08.2019, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
30281/05.08.2019, ..... a raspuns solicitarii Consiliului, depunand
documente in sustinerea faptului ca persoana semnatara a punctului
de vedere 15575/02.05.2019 este domnul Viorel Chirila, in calitate de
presedinte al asociatiei.

In data de 06.08.2019, prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr.
30521/06.08.2019, autoritatea contractanta a transmis “print screen”
asupra publicarii in SEAP, la data de 02.05.2019, a raportului
procedurii corectat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de Furnizare imbracaminte,
incaltaminte (A1.3, A2.3, A3.6) in cadrul proiectului ,La scoala cu
bucurie”, cod SMIS 105002, cod CPV 18300000-2 Articole de
imbracaminte (Rev. 2), ..... , In calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura simplificata, online, publicand in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. SCN...../13.03.20109.

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea contractului de furnizare care se va atribui este de
142.800, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut”,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost 25.03.2019, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat cu adresa nr.
1323/R69/18.04.2019, respectiv de faptul ca oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, castigatoare fiind declarata oferta depusa de SC
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..... SRL, SC ......... SRL a inaintat contestatia in analiza, sens in care a
constituit cautiune in valoare de 2.856,00 lei, fiind depusa recipisa de
consemnare nr. 205409027/1, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala
Pitesti, la data de 22.04.2019.

Prin decizia nr. 715/C9/716/07.05.2019, Consiliul a declinat

solutionarea contestatiei SC ......... SRL catre Tribunalul ......... -
Sectia a II-a Civila de contencios administrativ si fiscal.
Tribunalul ......... - Sectia a II-a Civila de contencios

administrativ si fiscal, prin sentinta nr. 255/13.06.2019, a admis
exceptia de necompetenta a sa, a declinat competenta de solutionare
a cauzei in favoarea Consiliului, constatdnd totodata existenta
conflictului negativ de competenta, sens in care a sesizat Curtea de
Apel Suceava.

Prin sentinta nr. 23/26.06.2016, Curtea de Apel Suceava -
Sectia de contencios administrativ si fiscal a stabilit competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Consiliului.

Astfel, cauza avand ca obiect contestatia SC ......... SRL,
formulata impotriva rezultatului procedurii avand ca obiect atribuirea
contractului de Furnizare imbracaminte, incaltaminte (A1.3, A2.3,
A3.6) in cadrul proiectului ,La scoala cu bucurie”, cod SMIS 105002,
cod CPV 18300000-2 Articole de imbracaminte (Rev. 2), procedura
organizata de ..... , a revenit pentru solutionare la Consiliu.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 exceptia lipsei dovezii calitatii de reprezentant a
semnatarului punctului de vedere nr. 15575/02.05.2019, cu consecinta
anularii acestuia, invocata de societatea contestatoare, se constata
lipsa de temeinicie a acesteia.

Prin adresa nr. 30219/1508 - (C9/02.08.2019, Consiliul a
solicitat ... punct de vedere asupra exceptiei invocate de autoarea
contestatiei, in conditiile in care punctul de vedere amintit nu are
indicata persoana semnatara si calitatea de reprezentant al autoritatii
contractante.

Urmare solicitarii Consiliului, autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 15575/1/05.08.2019, finregistrata la Consiliu sub nr.
30281/05.05.2019, a indicat ca persoana semnatara a punctului de
vedere este domnul Viorel Chirild, presedinte al Asociatiei Clara, sens
in care au fost depuse, in sustinere, urmatoarele documente:

— Actul constitutiv si Statutul Asociatiei Clara, potrivit carora
domnul Chirila Viorel este membru fondator si presedinte al acesteia;

- Incheierea din 21.03.2018 pronuntatd de Judecitoria ......... ,
prin care s-a admis cererea formulata de ..... a noii componente a
Consiliului  Director, si anume: presedinte - Chirila Viorel,

vicepresedinte - Surdu Elena, secretar — Surdu Otilia Elena, potrivit
hotararii adunarii generale a asociatiei nr. 105/12.02.2018;

-~ Proces - verbal al Adunarii Generale nr. 104/12.02.2018 si
Hotararea Adunarii generale a Asociatiei Clara nr. 105/12.02.2018,
prin care s-a aprobat componenta Consiliului Director: presedinte -
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Chirila Viorel, vicepresedinte - Surdu Elena, secretar — Surdu Otilia
Elena.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii invocata de
autoritatea contractanta, se respinge ca nefondata, nefiind prezentate
argumente in sustinerea acesteia, cu toate ca, potrivit prevederilor
art. 249 Cod procedura civila, sarcina probei revine celui care face o
sustinere. Singurele argumente prezentate se refera la fondul cauzei,
acestea urmand a fi analizate in cele ce urmeaza.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de parti, Consiliul va
analiza pe fond criticile aduse de societatea contestatoare.

In referire la critica contestatoarei impotriva rezultatului
procedurii, respectiv impotriva respingerii ofertei sale, se retine c3,
prin adresa nr. 1323/R69/18.04.2019, s-au comunicat ofertantei
urmatoarele: ".. in conformitate cu prevederile art. 214 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, prin prezenta, va informam cad in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionatd, oferta depusa de SC ..... SRL a fost declarata
castigatoare. Pe baza acestor informatii, autoritatea contractanta ..... a stabilit
oferta prezentata de SC ..... SRL ca fiind oferta castigatoare pentru pretul de
98.725,00 lei, fara TVA, asa cum a fost stabilit in propunerea financiara si pe baza
propunerii tehnice prezentate.

In urma evaluarii propunerii tehnice oferta depusa de SC ......... SRL s-a
declarat OFERTA NECONFORMA.

Oferta a fost considerata de catre autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit
de scazuta, conform art. 215 (5) din Legea nr. 98/2016. Produsele ofertate nu se
ridica la standardele de calitate solicitate in caietul de sarcini, avand in vedere
pretul ofertat. Intocmirea valorii estimate a achizitiei s-a realizat dupa o consultare
prealabila a pietei tinand cont de raportul calitate — pret. Este imposibil ca la un

pret atat de scdzut, operatorul economic sa furnizeze produse de calitate ...”.

Totodata, se retine ca, prin procesul - verbal 3 nr.
1200/R69/02.04.2019, comisia de evaluare a constatat conformitatea
propunerii tehnice prezentate de SC ......... SRL.

Mai mult, se retine ca, fata de propunerea financiara, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, la data de 02.04.2019, a
solicitat societatii contestatoare clarificari referitoare la pretul ofertat,
conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, respectiv fundamentarea
economica a modului de formare a pretului prin raportare la procesul
de productie, serviciile de furnizare, precum si certificatul constatator
actualizat al producatorului mentionat in oferta tehnica, astfel cum s-a
consemnat si in procesul - verbal nr. 1217/R69/05.04.2019.

Acestei solicitari, ofertanta a raspuns, aducand urmatoarele
precizari: "1. Fundamentarea economica a modului de formare a
pretului: a) Oferta de pret de la producatorul BLUE PACIFIC TRADE
LTD (SC ......... SRL detine calitatea de importator direct); b) Anexa 1;
c) Modul de organizare si metode utilizate in cadrul procesului de
lucru; d) Nivel de salarizare a fortei de munca; e) Performantele si

costurile implicate de echipamente de lucru.
2. Certificatul constatator al producatorului mentionat in oferta tehnica.
Producatorul produselor ofertate de SC ......... SRL pentru produsele ce fac
obiectul prezentei proceduri este .... LTD cu sediul in Hong Kong. Avand in vedere
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timpul scurt de raspuns la solicitarea dumneavoastra, atasat regasiti certificatul
producatorului in limba engleza.

La depunerea ofertei, SC ......... SRL a avut in vedere faptul ca produsele
ofertate sunt necesare pentru facilitarea accesului la educatie pt. copii, sens in care
va livra produse de buna calitate circumscris indeplinirii intocmai a obiectivului
contractului.

Produsele ofertate de SC ......... SRL respecta in totalitate prevederile
caietului de sarcini si sunt in conformitate cu cele asumate prin propunerea tehnica
si inclusiv prin pozele anexate acesteia ...”. S-au depus documentele la care s-a

facut referire.
Avand in vedere cele retinute, sunt considerate incidente
urmatoarele prevederi:

— art. 210 din Legea nr. 98/2016, In cazul unei propuneri financiare
aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile
care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costurile propuse in respectiva oferta. (2) Clarificarile prevazute la
alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare
la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.
(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd
seama de elementele mentionate la alin. (2).
(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertd atunci cAdnd constata ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute
la art. 51 alin. (1).
(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit
de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva
poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor solicitate,
ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de
autoritatea contractantd, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.
(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupad consultarea cu Consiliul
Concurentei.
- art. 136 din Norma metodologica aprobata prin HG nr.

395/2016, In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire. (2) Explicatiile aduse de ofertant conform
prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi concludente privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
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si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru. (3) In cazul in care
ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata

neconforma.

Raportat la cele retinute, in conditiile in care propunerea
financiara prezentata de societatea contestatoare este de 86.286,00
lei, reprezentdnd 60,4%, se considera ca in mod corect autoritatea
contractanta a solicitat acesteia justificarea modului de formare a
pretului.

Din verificarea documentelor prezentate de ofertanta
contestatoare, se constata ca au fost justificate preturile unitare
ofertate pentru fiecare dintre produsele care trebuie furnizate.

Astfel, a fost depusa atéat oferta de pret din partea producatorului
.... LTD cu sediul in Hong Kong, cat si fundamentarea pretului ofertat,
cu evidentierea costurilor cu transportul international, taxele vamale,
transport intern, taxe de tranzit, inclusiv profitul prevazut.

Avand in vedere ca ofertanta a prezentat elemente justificative
ale preturilor ofertate, pe baza de documente si informatii concrete,
detaliate, acestea nu puteau fi ignorate de autoritatea contractanta.

Faptul ca autoritatea contractanta a realizat un studiu de piata
tinand cont de raportul calitate - pret pentru determinarea valorii
estimate, nu finseamna ca avea dreptul sa respinga oferta
contestatoarei, cata vreme s-au depus elemente justificative ale
pretului ofertat, iar propunerea sa tehnica a fost declarata conforma.

Solicitarea de justificare a pretului ofertat s-a realizat in
contextul in care acesta a fost considerat aparent neobisnuit de
scazut in raport de produsele care fac obiectul contractului de
furnizare care se va atribui.

Or, in conditiile in care ofertanta a justificat, pe baza de explicatii
componentele pretului unitar utilizat, si a prezentat oferta
producatorului declarat in cadrul ofertei, in mod evident oferta nu mai
putea fi considerata neobisnuit de scazuta.

In conformitate cu legislatia in materie, mai sus redata,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita justificari in cazul
unui pret aparent neobisnuit de scazut, si doar in cazul in care
dovezile prezentate nu justifica, in mod corespunzator, nivelul scazut
al preturilor, poate respinge respectiva oferta.

Simpla trimitere a autoritatii contractante la faptul ca produsele
ofertate nu s-ar ridica la “standardele de calitate solicitate in caietul de
sarcini”, precum si la faptul ca ar fi “imposibil ca la un pret atat de
scazut, operatorul economic sa furnizeze produse de calitate”, nu
poate sa conduca la respingerea ofertei prezentate de contestatoare,
in conditiile in care propunerea tehnica a fost declarata conforma, iar
pentru propunerea financiara au fost depuse justificari.
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Totodata, se retine ca autoritatea contractanta nu a adus niciun
fel de argumente in referire la faptul ca documentele si informatiile
prezentate de ofertanta in referire la justificarea propunerii financiare
nu ar fi corecte.

Mai mult, nu a impus in caietul de sarcini conditii care ar
impiedica ofertanta contestatoare la ofertarea produselor avute in
vedere.

In aceste conditii, critica contestatoarei in referire la respingerea
ofertei ca neconforma se considera intemeiata.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca
autoritatea contractanta nu a respectat principiul tratamentului egal,
intrucat nu a solicitat si ofertantei SC ..... SRL justificarea propunerii
financiare, cu toate ca oferta depusa reprezinta aproximativ 69% din
valoarea estimata, trebuie avut in vedere ca, prin punctul de vedere
fata de contestatie, s-a precizat existenta unei erori materiale, in
raportul procedurii fiind indicata valoarea de 98.725 lei, in loc de
141.320 lei, fara TVA (valoarea de 98.725 lei fiind corespunzatoare
pachetului pentru cei 275 elevi).

Potrivit “print-screen-ului” prezentat de achizitoare, la data de
02.05.2019 s-a constatat eroarea si s-a publicat pe site-ul e-licitatii,
raportul procedurii versiunea cu valoarea corecta a propunerii
financiare, potrivit informatiilor din cuprinsul ofertei.

Constatandu-se ca valoarea ofertata (141.320 lei, fara TVA),
reprezinta aproximativ 99 % din valoarea estimata, in lipsa identificarii
unor elemente incorect ofertate, se considera ca nu existau motive
pentru solicitarea de justificari in acest sens SC ..... SRL.

Referitor la critica contestatoarei legata de faptul ca autoritatea
contractanta ar fi incalcat la emiterea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, se
constata lipsa de temeinicie a acesteia, fiind indicate motivele concrete
care au condus la respingerea ofertei.

Netemeinicia acestor motive a fost constatata in analiza mai sus
efectuata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la pretinsa
nerespectare a prevederilor Ordinului nr. 1581/05.10.2018 privind
aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale intermediare
de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru  sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, raportul procedurii fiind
intocmit fara respectarea continutului si formei prevazute de legiuitor,
respectiv fara consemnarea motivelor concrete care au stat la baza
deciziei de respingere, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Din verificarea documentelor existente la dosarul cauzei, se
constata ca autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a
intocmit procese - verbale de analiza a elementelor ofertei si raportul
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procedurii in care s-au consemnat motivele de respingere, comunicate
si in adresa nr. 1323/R69/18.04.2019 (actul atacat).

Dupa cum s-a mai precizat in cele de mai sus, nelegalitatea
motivelor de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma a fost
constatata in cele de mai sus.

In considerarea celor constatate, avand in vedere temeinicia
criticii contestatoarei fata de respingerea ofertei depuse, Consiliul va
admite contestatia si va dispune reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .....
si anuleaza raportul procedurii nr. 1319/R69/18.04.2019, precum Ssi
procesele - verbale nr. 4, 5 si 6, in partea care priveste oferta
contestatoarei, precum si oferta castigatoare, precum si comunicarile
cu rezultatul procedurii transmise acestor ofertante. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depuse de SC ......... SRL si
stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.
Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite cu
respectarea prevederilor legale in vigoare. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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