In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2495/C1/2704, 2740
Data: 23.10.2023

Prin contestatia nr. 183/26.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
52859/28.09.2023, formulata de ......... SRL cu sediul in ......... ) e
judet ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... , iInmatriculata la
Oficiul pentru Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal
prin  ......... , impotriva rezultatului  procedurii elaborata de
(o= | 1 o ST , cu sediul in ......... ) eeeeeenes ) eeeneeens , in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata 1in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect: ,Serviciul de paza a

obiectivului, bunurilor si valorilor din Depoul ......... Calatori si
Depoul ......... Calatori-Automotoare”, cod CPV 79713000-5, s-a
solicitat:

- anularea raportului procedurii nr. BCI.10/SR/1281/22.09.2023, a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. BC 1.10/SR/1286/
22.09.2023, precum si a actelor subsecvente si procesele verbale in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3;

- reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii.

Prin contestatia nr. 765/29.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.

53365/29.09.2023, ......... SRL cu sediul N veveveen.... R e )
avand cod unic de inregistrare RO ......... , inmatriculata la Oficiul pentru
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,

impotriva rezultatului procedurii de atribuire, s-a solicitat:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, anularea
raportului procedurii, a proceselor verbale intermediare, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertelor financiare si tehnice ale ofertantului declarat
castigator;

- acces la dosarul achizitiei.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
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dosarelor nr. 2704/2023 si nr. 2740/2023, au fost conexate, pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, ......... SRL prezinta un scurt istoric al
derularii procedurii.

Contestatorul critica rezultatul procedurii, precizand ca pretul
ofertat de participantii clasati pe locurile 1-3 este neobisnuit de scazut si



nu include toate costurile obligatorii stabilite de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii, solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Potrivit contestatorului, ofertantii clasati pe primele trei locuri au
redus pretul, in mod artificial, pe baza conventiilor incheiate cu AJOFM,
deoarece, ofertantii in cauza au luat in calcul conventii care nu sunt
valabile pe perioada de derulare a contractului ce urmeaza a se incheia
cu entitatea contractanta.

Face trimitere la raspunsul solicitarii de clarificari Nr. BC L
10/SR/28/15.06.2023, prin care entitatea contractanta a prezentat
urmatorul raspuns cu privire la reducerea tarifului ofertat pe baza
anumitor sume obtinute din conventiile AJOFM: ,Raspuns I: Pentru a
suporta o parte din costurile contractului, se pot accepta sume din
subventii cu someri, conditia fiind, ca suma totalda pe care o aloca
operatorul economic pentru contractul respectiv sa fie sustinuta din
conventii valabile pe perioada de derulare a contractului”.

Contestatorul sustine ca, din informatiile existente in SEAP,
contractul a fost incheiat in data de 18.11.2022, si urmeaza a fi finalizat
la data de 17.11.2023, atasand captura de ecran, in sustinere.

Apreciaza ca, ofertantii clasati pe primele trei locuri, aveau obligatia
de a lua in calcul conventii, incepand cu data de 17.11.2023 ,pana la
finalizarea acestora.

Mentioneaza cd, in anul 2022, ultima lunda de Iincheiere a
conventiilor in baza Legii nr. 76/2002, a fost decembrie, cei trei ofertanti
aveau dreptul de a reduce pretul pe baza a sumelor obtinute pentru o
luna de conventie, ce se suprapune cu perioada contractuala.

Potrivit cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv intocmirea
ofertei financiare pentru un numar de 20 agenti de paza, contestatorul
precizeaza ca ofertantii aveau obligatia de a reduce tariful ofertat pentru
un numar de 20 conventii pentru agentii nominalizati in lista de personal
prezentata la oferta tehnica.

Contestatorul sustine ca, din informatiile publicate in
SEAP, .............. este actualul prestator al serviciilor de paza la
obiectivele entitatii contractante, avand cunostinta de data de incheiere
a viitorului contract si despre obligatia de a lua in calul conventii care
sunt valabile pe perioada de executare a contractului de achizitie publica.

Apreciaza ca ceilalti doi ofertanti, .............. ] [ SRL, aveau
posibilitatea de a solicita clarificari privind data de incepere a viitorului
contract de achizitie publica, pentru a reduce tariful cu conventii valabile
pe perioada de executare a contractului ce urmeaza a se incheia cu
entitatea contractanta.

Contestatorul afirma ca ofertantii clasati inaintea acestuia nu au
respectat dispozitiile Legii nr. 52/2023 cu privire la numarul zilelor de
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sarbatoare legala, invocand prevederile art. 139 alin. (1) din legea nr.
53/2003.

Mentioneaza ca, incepand cu anul 2024, vor fi 17 zile de sarbatoare
legald/an, iar ofertantii clasati inaintea contestatorului aveau obligatia de
a calcula sporul pentru 17 zile de sarbatoare legala, prezentand
modalitatea de calcul.

in opinia contestatorului, .............. ] [ SRL nu au respectat
dispozitiile legale privind intocmirea ofertei pentru salariul minim de
3.000 lei/luna.



Apreciaza ca, in mod nelegal, entitatea contractanta le-a solicitat
prezentarea unei noi oferte de pret creandu-le un avantaj necuvenit,
incalcandu-se principiul tratamentului egal stabilit de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016.

Potrivit contestatorului, .............. ] [ SRL, nu respecta
prevederile Codului muncii privind munca suplimentara remunerata cu
minim 75%, care se adauga la salariul de baza.

Mentioneaza ca acestia nu au inclus in cadrul tarifului ofertat
costurile cu orele suplimentare, asa cum s-a aratat mai sus.

Contestatorul afirma ca ofertantii clasati pe primele trei locuri nu au
inclus in cadrul tarifului ofertat un spor de 25% pentru serviciile de paza
prestate de agenti in intervalul orar 22-06, in conformitate cu dispozitiile
art. 126 lit. b) din Codul Muncii.

Sustine ca neacordarea unui spor in procent de 25%, pentru agentii
de paza care presteaza activitate in timpul noptii, conduce la
neconformitatea ofertei in cauza.

Apreciaza ca, acordarea unei ore libere in locul sporului de noapte,
presupune ca agentul de paza din tura de noapte sa presteze activitate
cu o ora mai putin, dar in locul acestuia, serviciile de paza urmeaza a fi
prestate de alt agent, care, la randul lui, va fi platit corespunzator.

Ori, contestatorul sustine ca ofertantii in cauza, au inclus, in cadrul
tarifului ofertat, doar costurile cu ora libera platita, fara a include si
costurile cu agentul de paza care presteaza activitate cand agentul
beneficiaza de liber corespunzator, rezultand, astfel, ca executarea
serviciului de paza necesita obligatoriu agenti suplimentari, cei 4 agenti
de paza/post nefiind suficienti pentru prestarea serviciilor si acordarea
de timp liber corespunzator pentru sporul de noapte.

Prezinta modalitatea de calcul si face trimitere la cerintele caietului
de sarcini, capitolul 4, si anume: ,Durata turelor de maxim 12 ore; si
Programul de incepere a serviciului, schimbul de tura se va efectua la
ora 7, respectiv la ora 19”.

Contestatorul mentioneaza ca, ofertantii de pe locurile 1-3 aveau
obligatia de a corela oferta tehnica cu cea financiara, respectiv, in cadrul
ofertei financiare nu pot acorda o ora libera platita in locul sporului de
noapte, deoarece, acest aspect ar conduce la nerespectarea programului
de incepere a turelor, respectiv ora 7 si ora 19.

Precizeaza ca, prin acordarea unei ore libere in locul sporului de
noapte, ar presupune ca agentul din tura de la ora 19 la 7, sa presteze
activitate cu o ora mai putin fiind mentinut salariul, iar schimbul de tura
va avea loc la ora 6 si nu la ora 7, asa cum s-a solicitat, in mod
obligatoriu, in caietul de sarcini. Sustine ca agentul de paza din tura de
la ora 6 la ora 19 nu va respecta cerintele din cadrul caietului de sarcini,
prestand un numar de 13 ore.
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Mentioneaza ca agentii de paza dintr-un post permanent 24/24 ore,
urmeaza a efectua maxim 2 ture intr-un interval de 24 ore si nu trei sau
mai multe ture, intrucat, nu se respecta cerintele caietului de sarcini cu
privire la efectuarea schimbului de tura.

Invoca, in sustinere, jurisprudenta Curtii de Apel Timisoara, art.
143 alin. (1) si (3), art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016.

Contestatorul sustine ca .............. ] [ SRL aveau obligatia de
a include, in cadrul tarifului ofertat, costurile cu indemnizatia privind



concediul de odihna, in conformitate cu dispozitiile art. 144 si 150 alin.
(1) din Codul Muncii.

Mai mult, afirma ca ofertantii de pe primele trei locuri nu au
justificat, iIn mod corespunzator, contributia la fondul de handicap,
deoarece, chiar daca acestia au incheiate contracte cu unitati protejate
privind achizitionarea de echipamente in conformitate cu dispozitiile art.
78 alin. (3) Legea nr. 448/2006, in cadrul tarifului ofertat trebuia sa
includa cel putin suma de 60 lei/lunda/agent, reprezentand diferenta pana
la nivelul sumei prevazute la lit. a) din Lege.

In opinia contestatorului, ofertantii trebuie sa suporte, integral,
valoarea fondului de handicap, fie sub forma de taxa aferenta costului cu
munca vie, fie sub forma de achizitii realizate, valoare ce ar trebui
reflectata integral in oferta financiara.

......... SRL afirma, despre .............., c@ a depus la raspunsul
privind justificarea tarifului ofertat anumite contracte de véanzare-
cumparare a echipamentelor si dotarilor necesare pentru posturile de
paza, insa, in cadrul tarifului ofertat nu se regasesc valorile din
contractele depuse, rezultand astfel ca pretul ofertat este redus, in mod
artificial, si nu poate fi justificat de ofertantul in cauza.

In opinia contestatorului, ofertele clasate pe locurile 1, 2 si 3 sunt
inacceptabile in baza art. 143 alin. (2) lit. d) si neconforme in baza art.
143 alin. (3) lit. @), ¢) si d) din HG nr. 394/2016 si Legea nr. 99/2016.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea contestatiei, ca temeinica
si legala.

Invoca in drept, dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 99/2016,
HG nr. 394/2016.

Prin contestatia nr. 765/29.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
53365/29.09.2023, ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire.

In introducerea contestatiei, ......... SRL, invoca, in drept, art. 6-20
din Legea nr. 101/2016, art. 2 din Legea nr. 99/2016, art. 172-197, art.
154-172, art. 176-228 din Legea nr. 99/2016, art. 32, art. 127, art.
130-148, art. 49-71 din HG nr. 394/2016, HG nr. 1447/2022 privind
stabilirea salariului minim brut pe tara, art. 11, 296-18 alin. (3) din
Legea nr. 571/2003, art., 123, art. 125, art. 126. art. 133-137, art. 139
- 144, art. 145 si art. 150 din Codul muncii.

Contestatorul apreciaza decizia entitatii contractante de evaluare ca
fiind nelegala, discriminatorie, solicitdnd anularea rezultatului procedurii
si reevaluarea ofertelor ...............

Potrivit contestatorului, din raportul procedurii, rezulta ca entitatea
contractanta nu a procedat la o evaluare corecta a ofertei declarate
castigatoare, in sensul verificarii sustenabilitatii si realitatii tarifului
ofertat de acesta, invocand HG nr. 1447/2022, Legii nr. 448/2006,
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prevederile Codului fiscal privind contributia asiguratorie pentru munca,
utilizarea ajutorului de stat.

Face trimitere la contributia la fondul de handicap in conformitate
cu prevederile Ordonantei nr. 60/2017 de modificare si completare la
Legea 448/2006, invocand art. 7.

Mentioneaza ca revine achizitorului sa clarifice cu ofertantul modul
de calcul al fondului de handicap, prin raportare la Instructiunea din
13.10.2022 si la numarul de salariati existenti la care se adauga numarul
de agenti necesari pentru executarea acestui contract.



Contestatorul subliniaza faptul ca, potrivit Codului Muncii, este
obligatorie acordarea concediului de odihna platit al salariatilor de minim
20 de zile/an, cost ce trebuie de asemenea inclus in costurile salariale,
iar compensarea in bani a sarbatorilor legale este obligatorie.

In sustinere, invoca prevederile art. 141, art. 142, art. 144, art. 145.

Sustine ca sporul pentru munca prestata in timpul noptii, de 25%
din salariul de baza, opereaza indiferent daca s-ar recurge la scurtarea
programului de noapte, deoarece, se vor plati orele suplimentare
agentilor din schimburile de zi.

Invoca art. 220 din Legea 227/2015, privind Codul fiscal si afirma
despre costurile salariale minime pentru posturile permanente ca sunt de
22,00 lei/ora, incepand cu 01.01.2023.

Contestatorul apreciaza ca natura permanenta a serviciilor solicitate
de entitatea contractanta impune luarea in considerare, la stabilirea
tarifelor, a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului, cum ar fi:

- cheltuieli directe in care se includ cheltuielile cu dotarea (uniforme,
tomfa/baston, spray autoaparare, telefon mobil solicitate prin caietul de
sarcini);

- medicina muncii;

- cheltuieli cu asigurarea de raspundere profesionala;

- cheltuieli cu pregatirea profesionala continua conform Legii nr.
333/2003.

- cheltuieli indirecte - de regie, ce nu pot fi repartizate directe pe
contract;

- profit.

Subliniaza faptul ca, in Codul Muncii, este prevazut clar ca orele
suplimentare pot fi compensate cu ore libere platite, care trebuie sa se
regaseasca in tarif.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de reevaluare a
ofertei tehnice .............. , arata ca din raportul procedurii, rezulta ca
entitatea contractanta nu a procedat la o evaluare corecta a ofertei in
sensul verificarii:

- concordantei propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini;

- descrierea detaliata a serviciilor ce urmeaza a fi prestate si a
personalului ce urmeaza a fi alocat pentru efectuarea prestatiilor;

- lista cu dotarea tehnica necesara realizarii serviciului de paza a
obiectivului;

- stabilirea cu exactitate, prin documente justificative, a domiciliului
agentilor implicati in derularea contractului pentru care se incaseaza
subventiile AJOFM;

- solicitarea transmiterii de catre ofertant a tabelului cu agentii care
sunt implicati in derularea contractului;
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- justificarea cheltuielilor de transport, cazare si diurna ale agentilor, prin
raportare la prevederile Codului Muncii privind norma de lucru zilnica si
prin raportare la distanta de domiciliu a agentilor, daca acestia nu sunt
din..........

In opinia contestatorului, ofertantul declarat castigator nu a
respectat cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste tariful ofertat, contestatorul evidentiaza
nerespectarea prevederilor Codului Muncii, Codului Fiscal.



Contestatorul sustine ca entitatea contractantda nu a solicitat
clarificari, conform prevederilor legale, ludnd in considerare declaratiile
pe proprie raspundere ale ofertantului, fara a cere dovezi in acest sens.

Precizeaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat entitatii
contractante date si informatii eronate, in vederea diminuarii artificiale a
tarifului ofertat, situatie care atrage dupa sine nesustenabilitatea
achitarii costurilor salariate a angajatilor si a taxelor aferente acestora.

Apreciaza ca entitatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele, tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea
pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului
propus in acest sens.

In opinia contestatorului, oferta financiard a .............. este
nesustenabila, nelegala si nu respecta prevederile legislatiei muncii, ale
Codului Muncii, in ceea ce priveste sporul pentru sarbatori legale si plata
concediilor de odihna.

Solicita Consiliului admiterea contestatiei, obligarea entitatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere, anularea adreselor de
comunicare, ale proceselor verbale intermediare, a raportului procedurii,
precum si toate actele subsecvente, reevaluarea ofertei declarate
castigatoare.

Solicita acces la dosarul achizitiei si ataseaza, in sustinere adresa
de comunicare a rezultatului dupa evaluare si raportul procedurii.

Prin adresa BC1.10/1337/03.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
53917/03.10.2023, entitatea contractanta a transmis, impreuna cu
dosarul achizitiei si punctul de vedere cu privire la contestatiile depuse
de catre ......... SRL Si ......... SRL.

In introducerea punctului de vedere, entitatea contractantd
prezinta opisul documentelor dosarului achizitiei si istoricul derularii
procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ......... SRL, din
cuprinsul contestatiei, entitatea contractanta le apreciaza ca fiind
neintemeiate.

Evidentiaza ca, in raportul procedurii, sunt mentionate, clar si
lizibil, adresele cu clarificarile solicitate, referitor la justificarea pretului
neobignuit de scazut.

In ceea ce priveste documentele cu justificarile de pret, entitatea
contractanta sustine ca acestea nu au putut fi puse la dispozitia
contestatorului, deoarece  sunt confidentiale. Precizeaza ca
reprezentantul Tmputernicit al ......... SRL nu a dorit ca entitatea
contractanta sa solicite in scris acordul operatorilor economici clasati pe
primele trei locuri pentru a vizualiza aceste justificari, contestand acest
aspect, ulterior.
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Entitatea contractanta mentioneaza ca a tinut cont de art. 64 alin.
(2) si art. 143 alin. (3) din Legea nr. 99/2016, solicitand clarificari cu
privire la justificarea preturilor ofertate.

Precizeaza ca fiecare ofertant participant la procedura a depus, in
cadrul ofertei, o declaratie prin care reiese faptul ca a tinut cont de
obligatiile relevante din domeniile mediu, social, al relatiilor de munca si
a justificat modul de fundamentare al pretului ofertat ce cuprinde
elementele prevazute de legiuitor, avand toate drepturile, contributiile
obligatorii si cotele proprii aplicabile evidentiate distinct.



Contrar alegatiilor  contestatorului, entitatea  contractanta
mentioneaza ca durata contractului nr. 86/18.11.2022 este de 6 luni.

Afirma ca .............. ] R SRL nu au participat la procedura din
anul 2022, iar .............. a depus alte conventii incheiate cu AJOFM.

Sustine ca fiecare ofertant participant la procedura, si-a justificat
fundamentarea pretului, atasand anexa la formularul de propunere
financiara.

Entitatea contractanta evidentiaza faptul ca, din procesele verbale
si raportul procedurii, se poate observa ca au fost solicitate clarificari cu
privire la justificarea tarifului ofertat si nu prezentarea de noi oferte de
pret. Prin justificarea tarifului nu au fost modificate ofertele tehnice si
nici cele financiare.

Potrivit entitatii contractante, in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare, a tinut cont de toate drepturile si obligatiile ce
decurg din prevederile legale, astfel incat, operatorii economici sa nu
vicieze rezultatul procedurii, prin reduceri de costuri/tarife pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac, avand la baza simpla prezumtie, ca
urmare a declararii ofertelor.

Ataseaza, in sustinere, inceputul modului de calcul din devizul
depus la procedura, plecand de la salariul minim/economie in valoare de
3.000 lei al .............. sial........ SRL.

Contrar sustinerilor contestatorului, entitatea contractanta
precizeaza ca nu a solicitat prezentarea unei noi oferte de pret, fapt
dovedit din documentele care fac parte integranta din dosarul achizitiei.

Mentioneaza ca ......... SRL nu demonstreaza, in cuprinsul
contestatiei, in ce fel ofertantii nu au justificat tariful legal ofertat, ci,
prezinAté niste calcule generale.

In opinia entitatii contractante, procedura de achizitie a fost
desfasurata conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 99/2016.

Mentioneaza ca fiecare operator economic si-a stabilit modul de
acordare a sporurilor conform legislatiei in vigoare, tinand cont de
prevederile art. 17, art. 43 si art. 45 ale Legii nr. 53/2003 - Codul
Muncii.

Din analiza ofertelor financiare depuse, a constatat ca, in stabilirea
valorii prestatiei lunare de paza pentru un agent, a fost luat in calcul
salariul minim brut conform HG nr. 1447/2022, in suma de 3.000 lei,
pentru un normativ de 165,333 ore/lund, la care au fost aplicate
sporurile. Sustine ca la aceste cheltuieli s-au aplicat cheltuieli indirecte.

In ceea ce priveste motivele invocate de catre contestator,
entitatea contractanta mentioneaza ca justificarile sporurilor acordate
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agentilor de paza au fost mentionate in devizul cu calculul pretului unitar
si in raspunsul la solicitarile de clarificari.

Mentioneaza ca a efectuat toate demersurile care se impun, ca
tarifele prezentate sa fie sustenabile, sa nu eludeze legislatia in domeniul
muncii si a Codului fiscal.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului ca: ,Ofertantii de pe
primele trei locuri nu au justificat in mod corespunzator contributia la
fondul de handicap”, entitatea contractanta prezinta informatii din
cuprinsul raportului procedurii nr. BC1.10/SR/1281/22.09.2023, unde au



fost solicitate clarificari cu privire la fondul de handicap, cat si raspunsul
la aceste solicitari.

Mentioneaza ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nu au putut
fi vizualizate de catre ......... SRL, deoarece, au fost declarate ca fiind
confidentiale de catre ofertantii clasati pe primele 3 locuri.

Sustine ca, in fundamentarea tarifelor ofertate au fost avute in
vedere dispozitiille OUG nr. 60/2017 de modificare si completare a Legii
nr. 44/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

Entitatea contractanta mentioneaza ca ofertantii clasati pe primele
trei locuri au depus declaratii prin care isi asuma respectarea obligatiilor
relevante din domeniul relatiilor de munca si protectia muncii, iar
propunerile tehnice au corespuns cerintelor minime ale caietului de
sarcini, fiind solicitate clarificari privind pretul neobisnuit de scazut si
propunerile financiare fiind corelate cu elementele propunerilor tehnice.

Critica solicitarea contestatorului de a suporta prejudiciile cauzate
pana la solutionarea contestatiei.

Entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata de
......... SRL, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin.(6) din Legea nr.
101/2016 si pe cale de consecinta, mentinerea, ca temeinice si legale, a
raportului procedurii, precum si a actelor subsecvente.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, entitatea
contractanta o apreciaza ca fiind neintemeiata, solicitdnd respingerea
acesteia. Precizeaza ca ......... SRL nu probeaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei, fiind doar simple presupuneri si reitereaza argumentele
aduse contestatiei formulate de ......... SRL.

Intrucat, ......... SRL a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 560/2740/C1/13.10.2023, Consiliul i-a comunicat acestuia
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise, acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 16.10.2023.

In urma studierii dosarului, ......... SRL transmite note scrise, prin
care precizeaza ca sporul de noapte este calculat in functie de salariul de
incadrare, iar .............. a calculat ,raportat la salariul de incadrare
diminuat cu 200 lei, ceea ce este ilegal, in opinia sa.

Sustine ca taxele si impozitele sunt incluse in salariul de incadrare brut si
la acesta se raporteaza sporurile calculate.

Precizeaza ca nu exista nicio prevedere legala, care sa dea dreptul
angajatorilor sa scada din toate sporurile angajatilor valoarea salariului
nepurtatoare de impozite.

In sustinere, prezinta modele de calcul pentru sporuri pe
ora/luna/agent.

Potrivit  contestatorului, 1in  raspunsul la clarificari  nr.
630/9.08.2023, Ares Guard mentioneaza cheltuieli directe de 0,15
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lei/ora/post, cheltuieli pe care precizeaza ca nu le-a regasit in
propunerea financiara depusa la data depunerii ofertelor.

Contestatorul afirma, despre cheltuielile indirecte mentionate
de .oovvvnnnnn. , €ca, in raspunsul la clarificari nr. 630/9.08.2023, sunt
mentionate in suma de 0,05 lei/ora/post, iar, in propunerea financiara a
fost mentionata valoarea de 7,3 lei/luna/post, rezultand o valoare 7,3
lei: 730 ore/luna/post - 0,01 lei/ora.

Contestatorul evidentiaza faptul ca potrivit art. 220 Cod fiscal - cota
contributiei asiguratorie pentru munca este de 2,25%.



Prezintda modalitatea de calcul cu adaosul costurilor directe,
indirecte, profit, conform justificarii de tarif prezentata de ofertant si
calculatia tarifului per agent/luna/ora, dar si cea a orelor suplimentare,
potrivit ofertei financiare prezentate de ...............

In opinia contestatorului, propunerea financiara a ofertantului
declarat castigator este elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe
care le implica cerintele documentatiei de atribuire, apreciind ca oferta
sa financiara este nesustenabila si nelegala.

Solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, anularea
adreselor de comunicare, a proceselor verbale intermediare, raportul
procedurii, precum si toate actele subsecvente, reevaluarea ofertei
declarate castigatoare.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53840/03.10.2023, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
209551457/1, tranzactia nr. 1376792960/125688523 din 29.09.2023
eliberata de CEC Bank Sucursala Targu-Jiu, in cuantum de 23.348,00
lei.

Prin adresa nr. 776/03.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
53296/03.10.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209560196/1, tranzactia nr.
1378035344/127405899 din 03.10.2023 eliberata de CEC Bank
Sucursala Gara de Nord, in cuantum de 23.350,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

....................... , in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitii publice, avand ca obiect: ,Serviciul de paza a
obiectivului, bunurilor si valorilor din Depoul ......... Calatori si
Depoul ......... Calatori-Automotoare”, cod CPV 79713000-5, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare nr. CN1055636/ 24.05.2023, potrivit caruia
valoarea estimata a procedurii este 1.167.364,80 fara TVA. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Analizand, mai intdi, contestatia formulata de ......... SRL (ofertant
clasat pe locul 1V), Consiliul retine ca acesta critica toate ofertele clasate
inaintea lui, respectiv, cele apartinand .............. ; eveeneens SRL
] , apreciind ca ofertele acestora sunt neobisnuit de scazute si
nu includ toate costurile obllgatoru stabilite de legislatia in vigoare in
domeniul salarizarii, solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Astfel, o primé critica se refera la faptul ca cei trei ofertanti clasati
inaintea lui ar fi redus artificial pretul pe baza conventiilor incheiate cu
AJOFM, deoarece, ofertantii in cauza ar fi luat in calcul si conventiile care
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nu sunt valabile pe perioada de derulare a contractului ce urmeaza a se
incheia, astfel cum s-a solicitat in urma raspunsului la clarificari de catre
entitatea contractanta, respectiv: ,Raspuns I: Pentru a suporta o parte
din costurile contractului, se pot accepta sume din subventii cu someri,
conditia fiind , ca suma totald pe care o aloca operatorul economic
pentru contractul respectiv sa fie sustinuta din conventii valabile pe
perioada de derulare a contractului”.

Raportat la aceasta cerinta, se retine, potrivit documentatiei de
atribuire, ca durata contractului ce urmeaza a se atribui este de 12 luni,



contractul in cauza urmand a se incheia dupa finalizarea procedurii de
atribuire derulata in prezent.

Prin urmare, entitatea contractanta nu a impus ca subventiile
acordate in baza unor conventii sa acopere intreaga perioada de derulare
a contractului ce urmeaza a se incheia, ci, a solicitat ca suma totala pe
care o aloca operatorul economic pentru contractul respectiv sa
fie sustinuta din conventii valabile pe perioada de derulare a
contractului.

Or, analizand mai intai propunerea financiara a ofertantului clasat
pe primul loc, apartinand .............. (pag. 574-575, vol. 2 din dosarul
cauzei), se retine ca acesta a ofertat o valoare totala de 869.491,20 lei,
fara TVA, iar in cadrul tabelului detaliat al tarifului ofertat, acesta din
urma nu a invocat sau dedus sume provenite din subventii in urma unor
conventii cu AJOFM, cum, in mod eronat, presupune contestatorul .........
SRL.

De asemenea, este eronata si presupunerea contestatorului potrivit
careia ofertantul .............. nu a respectat dispozitiile legale privind
intocmirea ofertei pentru salariul minim de 3000 lei/luna, in conditiile in
care, in cadrul tabelului detaliat al tarifului ofertat, acesta din urma a
indicat la rubrica ,salariul de baza” suma de 3000 lei.

Nu corespunde cu realitatea nici afirmatia contestatorului potrivit
careia entitatea contractanta, in urma adresei de solicitare clarificari nr.
BC1.10/SR/970/03.08.2023, ar fi solicitat .............. prezentarea unei noi
oferte, deoarece, din continutul acestei adrese rezultd ca entitatea
contractanta a solicitat justificarea/detalierea tarifului ofertat, la
(of=] I a raspuns prin adresa nr.630/09.08.2023 (pag. 196, vol.
5 din dosarul cauzei); prin justificarea tarifului nefiind modificate nici
ofertele tehnice si nici cele financiare.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului
potrivit carora entitatea contractanta nu ar fi procedat la solicitarea de
clarificari privind fundamentarea tarifelor ofertate sau faptul ca ofertantul
.............. nu ar fi cuprins in propunerea financiara toate elementele de
cost, acestea nefiind conforme cu realitatea, avand caracter nefondat si
pur speculativ.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusa lipsa a unor
elemente de cost, in lipsa oricarei probe, nu este suficienta pentru a
demonstra caracterul neconform al unei oferte, acesta, cu atat mai mult
cu cat, entitatea contractanta, in cadrul procedurii, nu a impus
ofertantilor detalierea/structurarea cheltuielilor directe si indirecte pe
care le implica executia contractului in cauza.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului, in calitate de organism administrativ—-
jurisdictional, in speta, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
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pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a entitatii contractante.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt



si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in cursul
solutionarii contestatiei, Consiliul va gasi/identifica o presupusa
neconformitate.

Altfel spus, in sustinerea contestatiei, contestatorul avea obligatia,
pe de-o parte, de a indica, in concret, elementele de pret ce nu au fost
respectate in constituirea pretului ofertat si, pe de alta parte, de a proba
caracterul nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 C.p.c potrivit carora: ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) C.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece,
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze, pe de-o parte, ca

Pagina 21 din 27



elementele de cost invocate nu au fost incluse, iar, pe de alta parte, sa
demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al acestora.

Caracterul nefondat, pur speculativ se constata si in ceea ce
priveste criticile din cadrul contestatiei formulate de ......... SRL cu
privire la ofertantul clasat pe locul 1, .............. , consideratiile mai sus
iterate fiind pe deplin aplicabile si in acest caz.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 99/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de



stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile celor doi
contestatori privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de
........ ......sunt neintemeiate, urmand a fi respinse.

In ceea ce priveste modul pretins nelegal de evaluare a ofertelor
clasate pe locurile 2 si 3 (apartinand ......... SRLSi .ccovvennnnn ), Consiliul
retine ca, atata vreme cat din cauza motivelor antementionate, nu
poate fi inlaturat caracterul nefondat al criticilor indreptate impotriva
ofertantului clasat pe locul 1, apartinand .............. , acesta (......... SRL)
nu are niciun interes in contestarea si a ofertantilor clasati pe locurile 2
si 3, cata vreme, indiferent de caracterul intemeiat sau nu a acestor
critici, situatia contestatorului in cadrul procedurii raméane aceeasi,
respectiv, nu poate accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si
nici nu poate obtine anularea procedurii in cauza.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)".

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma , persoana care se considera vatamata” este definita
ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.
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Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci, care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.



Cu alte cuvinte, procedura judiciara nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca, cumulativ,
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct,
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual, deci, sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca prin declansarea
procedurii de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa
apere interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece,
cerinta ca interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta
aspectul subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii, in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca, in literatura de specialitate,
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca, daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual, ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 1281/22.09.2023 (pag. 432, vol. 5),
in urma verificarii ofertelor au fost declarate admisibile ofertele

apartinand: .............. (locul 1), ......... SRL (locul 2) si .cvvvvnnnenn (locul
3), motiv pentru care Consiliul constata ca ......... SRL nu ar putea
obtine niciun folos material si direct din contestarea ofertelor ......... SRL
(locul 2) si .iccvvnnnnnn. (locul 3) SRL, deoarece, o eventuala obligare a

autoritatii contractante la reevaluarea ofertei aflata pe locul 2 in ierarhia
rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire nu ar avea nicio influenta
asupra rezultatului procedurii, situatia acestuia din urma ramaéanand
aceeasi (oferta necastigatoare) si nici nu ar putea obtine anularea
procedurii in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes,

partea din contestatia formulata de ......... SRL referitoare la ofertele
depuse de ......... SRL (locul 2) si .ccvvvnnnnnn. (locul 3) si ca nefondata,
contestatia formulata de ......... SRL.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de .........
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SRL Si SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta .............. ..........

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de ......... SRL
si SRL in contradictoriu cu entitatea
contractanta .............. coeenenns

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, continel6 (saisprezece) pagini
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