Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SA, cu sediul in
municipiul ......... , ..., avand nr. de TVA intracomunitar ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
conventional de ......... , cu sediul in ......... , ..., privind procedura de
negociere competitiva pentru atribuirea acordului-cadru de servicii avand
ca obiect "...”, cod CPV 64212000-5, organizata de ......... , cu sediul n
municipiul ......... y e , sectorul 3 si adresa de corespondenta in ......... ,
b-dul ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

i) anularea comunicarii  privind rezultatul procedurii nr.

1311/CN/04.02.2022 prin care societatea sa a fost instiintata cu privire la
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, precum si a tuturor actelor si/sau
masurilor ulterioare;

i) anularea in parte a raportului procedurii de atribuire centralizata
nr. 1307/CN/03.02.2022 in ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei societatii sale ca inacceptabila, precum si anularea
tuturor actelor si/sau masurilor subsecvente raportului, dar si a tuturor
actelor si/sau masurilor care au stat la baza acestui raport;

i)  obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta declararii acesteia drept acceptabila si admisibila si reluarea
procedurii de negociere competitiva si cu societatea sa;

iv)  in subsidiar, in ipoteza in care se considera ca nu se pot lua
masuri de remediere in sensul cerut, solicita Consiliului ca, in temeiul art.
26 alin. (2) lit. ¢) si al alin. (7) al aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016,
sa dispuna anularea procedurii de atribuire.

......... SA, cu sediul in municipiul ........., ..., ,
avand Cod Unic de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul
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Registrului Comertului ......... , reprezentata conventional de ......... , Cu
sediul in ......... ) eeeeeees) eeeeseses) eeeeeeses)  sessssees)  eessssees , unde solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura efectuate in prezenta cauza,
depune cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /25.02.2022, prin care solicita:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
incuviintarea, in principiu, a cererii sale de interventie;

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii de negociere, astfel cum acesta a fost stabilit prin
raportul procedurii nr. 1307/03.02.2022;

- admiterea cererii de interventie formulate de societatea sa.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in
partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul aratd cd, prin invitatia de participare la
negociere nr. 4954/CN/25.11.2021 (Anexa 11), ......... ("...." sau
"Autoritatea contractanta"), a initiat procedura de negociere competitiva in
vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect "Achizitia in sistem
centralizat de servicii de telefonie mobila (voce si date)".

Valoarea totala estimata fara TVA a procedurii este cuprinsa intre
4.447.821 Euro (valoarea minima) si 5.783.531 Euro (valoarea maxima),
iar valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de
1.687.680 Euro fara TVA.

.. a organizat aceasta procedura de negociere competitiva 1in
considerarea dispozitiilor art. 70 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, dat
fiind faptul ca procedura de licitatie deschisa online anterioara, initiata
de ... prin anuntul de participare nr. ...., a fost anulata in data de
08.11.2021 in temeiul dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

Contestatorul mentioneaza a participat la aceasta procedura de
atribuire alaturi de alti doi operatori economici, respectiv ... (denumita in
continuare "....") Si ......... SA (denumita in continuare "....").

Cu ocazia deschiderii ofertelor initiale depuse de fiecare dintre cei 3
ofertanti anterior mentionati, comisia de evaluare a constatat, astfel cum
reiese din cuprinsul procesului-verbal nr. 1 al sedintei de deschidere a
ofertelor inregistrat sub nr. 18088/MC/13.12.2021 (Anexa 2), lipsa
anumitor documente justificative pentru demonstrarea informatiilor din
DUAE (depus in cadrul procedurii anterioare de licitatie deschisa ce a fost
anulata) in ceea ce ii priveste pe doi dintre ofertanti, respectiv:

i) In ceea ce priveste candidatul ..., comisia de evaluare a
constatat:

. Lipsa cazierului judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de adminstrare, de conducere sau de supraveghere al
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operatorului economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul operatorului economic;

. Lipsa certificatelor de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate pentru sediul principal;

. Lipsa declaratiei pe proprie raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate pentru sediile secundare/punctele de lucru.

ii) In ceea ce priveste candidatul ...&..., comisia de evaluare a
constatat:

. Lipsa licentei de comunicatie emisa pe numele ofertantului,
valabila la momentul prezentarii;

e Lipsa declaratiei pe proprie raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate pentru sediile secundare/punctele de lucru.

In contextul celor de mai sus, contestatorul arata ca autoritatea i-a
transmis comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
1311/CN/04.02.2022 (Anexa 3), prin intermediul careia autoritatea
contractanta a respins ca inacceptabila oferta societatii sale in considerarea
dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si a
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare.

Astfel cum va arata in continuare, in dezacord cu principiile si
prevederile legale ce guverneaza procedurile de achizitie publica si dand, in
acelasi timp, dovada de un formalism excesiv, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta societatii sale
fara a-i adresa acesteia in prealabil nicio solicitare de clarificari.

Contestatorul invedereaza faptul ca, spre deosebire de masurile
dispuse cu privire la oferta societatii sale, comisia de evaluare a permis
ofertantului ...& ... sa suplineasca, prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari adresate, documentele identificate ca fiind lipsa in
cuprinsul Procesului-verbal nr. 1, astfel cum reiese din Raportul procedurii
de atribuire centralizata nr. 1307/03.02.2022 (Anexa 4), precum si din
Procesul-verbal nr. 2 privind evaluarea documentelor-suport depuse de
candidati pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat
sub nr. 18168/MC/21.12.2021 (Anexa 5).

l. In drept, contestatorul considera ca prin respingerea ca
inacceptabild a ofertei sale, fara a solicita in prealabil clarificari, autoritatea
contractanta a incdlcat dispozitiile legale, dand dovada de un formalism
excesiv.

Astfel cum reiese din cuprinsul documentelor la care a facut referire
in sectiunea dedicata prezentarii situatiei de fapt, in cadrul etapei dedicate
evaluarii documentelor suport depuse de candidati pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, contestatorul arata ca autoritatea contractanta a
dispus respingerea ofertei sale ca inacceptabila in considerarea faptului ca
societatea sa nu a prezentat odata cu oferta initiala si o parte dintre
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documentele justificative pentru demonstrarea celor declarate in DUAE,
respectiv: certificatele de atestare fiscala, declaratia pe proprie raspundere
pentru sediile secundare si cazierele judiciare.

In demersul de evidentiere a formalismului excesiv de care a dat
dovada autoritatea contractanta in evaluarea ofertei sale, contestatorul
intelege sa supuna atentiei Consiliului, intr-o prima faza, dispozitiile art.
196 din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

JArt. 196

(1)  Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii unei
proceduri de atribuire, dacad acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente
atribuite in executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai
multe etape cadnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(3) Autoritatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii
sa completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)."

Astfel, din cuprinsul alin. (3) al articolului de lege precitat, reiese fara
putinta de tagada ca, cel putin in ceea ce priveste documentele justificative
pentru demonstrarea celor declarate in DUAE, autoritatea contractanta are
posibilitatea de a solicita candidatilor atat COMPLETAREA, cat si clarificarea
acestor documente justificative, al caror rol consta in simpla confirmare a
unor aspecte ce au facut deja obiectul declaratiei pe proprie raspundere
oferita de candidat prin intermediul DUAE.

In pofida dispozitiilor acestui text de lege, autoritatea contractanta
pare sa isi intemeieze decizia de respingere ca inacceptabila a ofertei
societatii sale, fara a-i solicita acesteia in prealabil nicio clarificare, pe
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si, implicit, ale art. 134
alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, apreciind, in mod gresit, ca, daca i-ar fi
permis societatii sale sa depuna documentele-suport lipsa, acest aspect ar
fi fost de natura sa conduca la o modificare/completare a ofertei sale:

»(f) Sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care stipuleaza ca autoritatea contractantad nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui candidat ori in cadrul procedurii, ori prin
prezentarea documentelor lipsa s-ar crea un avantaj evident prin faptul ca
i s-ar permite completarea ofertei cu documente ulterior termenului de
depunere a ofertelor, incalcandu-se principiul tratamentului egal fata de
ceilalti candidati participanti la procedura (...)". (raportul procedurii de
atribuire centralizata nr. 1307/03.02.2022 - pag. 16/39).

Or, din textele de lege la care face trimitere autoritatea contractanta
fie direct, fie implicit, rezulta ca se vizeaza strict situatia
modificarii/completarii propunerii tehnice si a propunerii financiare, fara a
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avea vreo incidenta cu privire la documentele suport pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, a caror clarificare/completare beneficiaza de un
regim derogator, mai putin restrictiv decat cel aplicabil propunerii tehnice
sau financiare.

Astfel, contestatorul atrage atentia asupra dispozitiilor art. 134 alin.
(5) si urm. din H.G. nr. 395/2016 care expliciteaza art. 209 din Legea nr.
98/2016 si care fac referire expres la continutul propunerii tehnice sau
financiare (iar NU la documentele-suport DUAE):

~(5) In <cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnicd se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o
abatere tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticda in valoare monetaréa a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu
oferta initiala,;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia
de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea
comisiei de evaluare, in_legaturd cu propunerea sa financiara, reprezinta
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erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total ai ofertei,
prin refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
erorilor aritmetice oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Totodata, contestatorul arata ca, din modul de redactare al alin. (5) si
(6) al art. 134 din H.G. nr. 395/2016, reiese ca legiuitorul a facut distinctie
clara intre cazurile in care poate interveni respingerea unei oferte ca
inacceptabild, respectiv:

- Potrivit alin. (5): in cazul in care ofertantul nu raspunde sau
raspunde neconcludent unei solicitari de clarificari a documentelor
prezentate de ofertant in cadrul ofertei sau solicitarii de participare (fara a
se face deosebire intre natura acestor documente, daca sunt cu referire la
documente suport DUAE, propunere tehnica sau propunere financiara).

- Potrivit alin. (6): in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare. Renuntandu-se la termenul de ,oferta"
(ce se regaseste la alin. (5)), s-a restrans sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila doar la situatia in care prin raspunsurile oferite ofertantul
modifica continutul propunerii tehnice si financiare, cu eliminarea indirecta
a aplicarii acestui temei la documentele suport DUAE (astfel ca, pentru
situatia in care ofertantul, prin raspunsurile oferite, ar modifica/completa
documentele-suport DUAE, textul de lege nu prevede sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabild).

Astfel, din cele de mai sus reiese faptul ca legiuitorul a inteles sa
prevada sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila strict in ipoteza in
care intervine o eventuala modificare / completare a propunerii tehnice si a
propunerii financiare prin raspunsul la clarificari, iar NU in ipoteza in care
sunt completate anumite documente-suport ce nu sunt de natura sa
impacteze in absolut niciun fel asupra continutului propunerii tehnice si a
celei financiare.

Or, in speta, contestatorul considera ca nu se afla in niciuna din tezele
art. 134 alin. (5) si (6), avand in vedere ca:

- nu i-au fost solicitate niciun fel de clarificari, pentru a se ajunge
in situatia de la alin. (5), anume aceea de a nu raspunde sau a raspunde
neconcludent;

- teza alin. (6) se refera strict la modificarea propunerii tehnice si
financiare prin raspunsul la solicitarea de clarificari, fiind astfel neaplicabila
documentelor-suport DUAE, necesar a fi clarificate/completate de
societatea sa.

In acest context, contestatorul solicita Consiliului sa observe ca intreg
rationamentul autoritatii contractante in baza caruia s-a dispus respingerea
ca inacceptabila a ofertei sale este total eronat, fiind intemeiat pe dispozitii
legale neaplicabile situatiei particulare a neprezentarii unora dintre
documentele justificative pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca solicitarea de a
prezenta documentele-suport DUAE nu a venit pe calea unei solicitari de
clarificari, astfel cum se intampla in mod normal in cadrul majoritatii
procedurilor de atribuire. Este bine-cunoscut faptul ca, in cadrul
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procedurilor de licitatie deschisa, prezentarea documentelor-suport DUAE
de catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire este ceruta de catre autoritatea contractanta prin intermediul unei
solicitari de clarificari. Acelasi lucru se intampla in mod normal, de altfel, si
in cadrul procedurilor desfasurate in mai multe etape cand, documenteie-
suport DUAE sunt cerute canditatilor selectati tot prin intermediul unor
solicitari de clarificari inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a
doua.

Autoritatea contractanta a inteles insa sa organizeze prezenta
procedura de negociere competitiva intr-o singura etapa, cerand
candidatilor sa prezinte documentele-suport DUAE direct prin intermediul
Invitatiei de participare la negociere - aspect oricum discutabil si de natura
a crea confuzie in randul candidatilor, urmand insa sa fie analizat in
sectiunile urmatoare.

In acest context, contestatorul subliniaza faptul ca in cadrul prezentei
proceduri, candidatilor nu le-a mai fost solicitat sa depuna documentele-
suport DUAE prin intermediul unor solicitari de clarificari, fapt ce prezinta
relevanta deosebita intrucat este cu atat mai mult evidentiat formalismul
vadit excesiv al autoritatii contractante.

In contextul in care prezentarea documentelor-suport DUAE a fost
ceruta de catre autoritatea contractanta exclusiv prin intermediul invitatiei
de participare la negociere, contestatorul considera ca este cu atat mai
mult nejustificata optiunea autoritatii de a respinge ca inacceptabila oferta
societatii sale fara a solicita in prealabil nicio clarificare.

Astfel, in prezenta speta, contestatorul invedereaza faptul ca singurul
temei legal in baza caruia autoritatea contractanta ar fi indreptatita sa
respinga in mod direct oferta ca inacceptabila este cel prevazut de art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, respectiv atunci cand, in pofida unor
solicitari exprese de clarificari/completari, ofertantul nu transmite in
termenul invederat clarificarile sau completarile solicitate/acestea sunt
neconcludente:

+(5) In «cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila."

Or, contestatorul sustine ca, in prezenta speta, nu ne aflam in situatia
reglementata de textul de lege anterior citat, societatii sale nefiindu-i
adresata nicio solicitare de clarificari la care sa nu fi raspuns si care sa o
indreptateasca astfel pe autoritatea contractanta sa respinga oferta ca
inacceptabila, prezentarea documentelor-suport DUAE fiind solicitata
exclusiv prin intermediul invitatiei de participare la negociere.

Contestatorul reaminteste faptul ca, nefiind vorba de prezentarea
unor elemente care sa faca parte din propunerea tehnica sau financiara a
societatii sale, cererea acestora de catre autoritatea contractanta pe calea
unor solicitari de clarificari nu ar fi avut in niciun caz cum sa conduca la o
eventuala modificare a ofertei in conditiile art. 134 alin. (6) din H.G. nr.

Pagina 7 din 70



395/2016, toate argumentele autoritatii contracatante in baza carora a
dispus respingerea ofertei societatii sale ca inacceptabila fiind, astfel, in
mod vadit neintemeiate.

Prin urmare, contestatorul mentioneaza ca autoritatea ar fi trebuit sa
solicite societatii sale, in temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, completarea documentelor-suport DUAE constate ca fiind lipsa
prin intermediul Procesului-verbal nr. 1, doar in acest fel putandu-se
asigura o reald respectare a principiilor care guverneaza achizitiile publice,
astfel cum va arata in sectiunea urmatoare.

1. Contestatorul considera ca prin nesolicitarea prezentarii
documentelor-suport DUAE pe calea unei solicitari de clarificari autoritatea
contractanta a incdlcat in mod vadit principiul proportionalitatii.

In cadrul prezentei sectiuni, contestatorul prezinta Consiliului o serie
de argumente in functie de care se poate constata dincolo de orice dubiu
ca, desi potrivit art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu este obligata sa invite candidatii sa completeze sau sa
clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2) al aceluiasi articol,
aceasta cerinta se impunea, avand in vedere faptul ca oferta societatii sale
a fost respinsa ca inacceptabila in baza unui singur motiv formal de
neprezentare a unor documente-suport DUAE, incalcandu-se astfel in mod
vadit principiul proportionalitatii.

Dupa cum a precizat si 1n cuprinsul sectiunii precedente,
contestatorul sustine ca a confirmat deja prin declaratie pe propria
raspundere, toate informatiile ce se regasesc in documentele-suport
constatate ca fiind lipsa prin Procesul-verbal nr. 1, prin intermediul DUAE,
pe care |-a depus in cadrul procedurii anterioare de licitatie deschisa ce a
fost anulata si care a stat la baza initierii prezentei proceduri de negociere
competitiva.

Totodata, autoritatea contractanta nu a luat in considerare nici
certificatul constatator emis de ONRC, depus de societatea sa ca dovada a
celor declarate prin DUAE, acesta cuprinzand o serie de informatii ce se
afla in legatura cu aspectele ce urmau a fi verificate de catre comisia de
evaluare prin intermediul documentelor-suport lipsa.

In acest context, contestatorul considera ca apar ca fiind vadit
neintemeiate sustinerile autoritatii potrivit carora aceasta nu ar fi putut
solicita prezentarea documentelor-suport lipsa prin intermediul unor
solicitari de clarificari intrucat "informatiile nu sunt sustinute de alte
precizari existente". (invocand in acest sens comunicareai privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 1311/CN/04.02.2022 - pagina 2 si pagina 4,
precum si raportul procedurii de atribuire centralizata nr. 1307/03.02.2022
- pagina 14/39 si pagina 18/39).

Contestatorul subliniaza faptul ca, in mod evident, informatiile din
documentele-suport DUAE lipsa, respectiv cazierele judiciare, certificatele
de atestare fiscala si declaratia pe proprie raspundere pentru lipsa
datoriilor aferente sediilor secundare, sunt sustinute de precizarile
existente atadt in DUAE depus in cadrul procedurii anterioare de licitatie
deschisa, precum si in certificatul constatator emis de ONRC.

De altfel, prin raportare la exceptia prevazuta de dispozitiile art. 197
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, contestatorul invedereaza faptul ca
informatiile privitoare la situatia financiara a societatii sale puteau fi
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obtinute de catre autoritatea contractanta si prin consultarea portalului pus
la dispozitie de Ministerul Finantelor Publice (....), accesibil in mod gratuit.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca, astfel cum reiese din
cuprinsul certificatului  constatator emis de ONRC, majoritatea
reprezentantilor societatii sale au nationalitatea straina, astfel ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 168 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta ar fi putut solicita in mod direct informatii de la
autoritatile publice competente din tarile respective.

Or, in contextul in care existau toate aceste elemente, apare cu atat
mai mult ca fiind excesiva si disproportionata decizia autoritatii de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale, fara a solicita in prealabil nicio
clarificare.

Contestatorul arata ca principiul proportionalitatii presupune ca orice
decizie sau masura adoptata trebuie sa se bazeze pe o justa si echitabila
evaluare, pe o echilibrare adecvata a intereselor implicate, precum si pe o
selectare coerenta a mijloacelor ce urmeaza a fi utilizate in vederea
atingerii unui scop predefinit.

Dupa cum s-a retinut si in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, ca o expresie a prioritatii principiului proportionalitatii, se impune
ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite ,intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite"
(Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-
157/96, pct. 60).

Or, prin raportare la cele mai sus precizate, contestatorul reaminteste
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,Art. 2 -
(1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea cadrului legal necesar
pentru a realiza achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de
eficientd economica si sociala." si subliniaza faptul ca, este mai mult decat
evident ca, prin formalismul excesiv de care a dat dovada, autoritatea
contractanta s-a indepartat in mod nepermis de la scopul oricarei achizitii
publice, respectiv acela de a utiliza in mod eficient fondurile publice,
incalcdndu-se in mod vadit principiul proportionalitatii, mai ales daca se
raporteaza si la specificul acestei proceduri de negociere competitiva.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit art. 82 alin. (4) din Legea nr.
98/2016:

~(4) Numarul minim de candidati indicat in anuntul de participare
conform dispozitiilor alin. (3) trebuie sa fie suficient pentru a asigura o
concurenta reald cu conditia sa fie asigurat un numar de minimum 3
candidati.”

In continuare, alin. (8) al aceluiasi articol statueaza in sensul ca:

"(8) In cazul in care numarul de candidati care indeplinesc criteriile
de calificare si selectie este mai mic decdt numarul minim indicat in
anuntul de participare, conform dispozitiilor alin. (4), autoritatea
contractanta are dreptul de a opta intre a continua procedura de atribuire
numai cu acel candidat/acei candidati care indeplineste/indeplinesc
cerintele solicitate si a anula procedura, in conditiile prevazute la art. 213."
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Asadar, contestatorul apreciaza ca, in contextul unei proceduri de
negociere competitiva, autoritatea contractanta trebuie cu atat mai mult sa
se asigure ca masurile pe care le dispune sunt de natura sa promoveze o
concurenta reala intre candidati.

Or, impunand candidatilor sa prezinte documentele justificative
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE odata cu oferta initiala, desi ne
aflam in fata unui calendar complex, cu mai multe etape de negociere,
autoritatea contractanta nu a facut aplicarea principiului standard de
demonstrare a indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, prin lasarea la
finalul licitatiei a etapei aferente prezentarii documentelor-suport DUAE,
asa cum se intampla, de altfel, in toate procedurile de licitatie publica
publicate in SEAP, ci a ales sa creeze confuzie in randul candidatilor si apoi
sa nu aplice principiile de baza in materia achizitiilor publice.

Astfel, contestatorul se Iintreaba, retoric, daca autoritatea
contractanta nu si-a propus sa limiteze numarul de participanti la negocieri
prin crearea acestor confuzii si justificarea deciziilor sale prin dispozitii
legale inaplicabile prezentei spete.

Faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa respinga oferta
societatii sale ca inacceptabila, fara a solicita in prealabil nicio clarificare
asupra unor documente de confirmare a informatiilor din DUAE, desi,
potrivit art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, ar fi avut acest drept, nu
reprezinta in niciun caz un aspect de natura a asigura o concurenta real3,
ba dimpotriva. Aceasta, cu atat mai mult cu cat, este de notorietate ca, in
practica, orice ofertant de talia operatorilor de telefonie mobila participanti
la procedura detine in permanenta valabile astfel de documente
justificative pentru demonstrarea declaratiilor facute deja pe propria
raspundere in DUAE.

Intr-un final, astfel cum reiese din raportul procedurii de atribuire
centralizata nr. 1307/03.02.2022, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a "negociat" cu un singur operator economic, respectiv ...,
fiind evident ca scopul urmarit in special prin intermediul unei proceduri de
negociere competitiva, respectiv acela de a se asigura o concurenta reala
care sa conduca, la randul sau, la o utilizare eficienta a fondurilor publice
(prin obtinerea unui pret cat mai redus), NU a fost atins.

De altfel, prin respingerea ca inacceptabila a ofertei societatii sale,
fara a solicita in prealabil clarificari, autoritatea contractanta nu a atins nici
scopul urmarit prin incheierea acordului-cadru centralizat cu mai multi
operatori economici, respectiv acela de a se asigura ca utilizatorii vor
beneficia in mod efectiv de toate serviciile ce vor face obiectul contractelor
subsecvente ce urmeaza a fi atribuite.

Contestatorul sustine ca, potrivit documentatiei de atribuire,
autoritatea urmarea sa incheie acordul-cadru cu mai multi ofertanti, astfel
incat sa se asigure ca, in cazul in care unul dintre acestia nu va putea
presta in totalitate obiectul contractului subsecvent (de exemplu chiar in
situatia obiectiva in care nu ar avea arie de acoperire intr-o anumita zona),
utilizatorul va avea posibilitatea sa atribuie unul sau mai multe contracte
subsecvente catre alti operatori economici parte la acordul-cadru.

In acest sens, contestatorul invoca prevederile cuprinse in caietul de
sarcini - Capitolul 5 - Punctul 2, vi, respectiv:
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"Atunci cand niciun operator Economic nu poate presta in totalitate
serviciile care fac obiectul unui Contract Subsecvent din motive asociate
specificului activitatii Utilizatorului (de ex. Operatorul Economic nu are
acoperire 100% a zonelor in care Utilizatorul isi desfasoara preponderent
activitatea ), Utilizatorul va atribui mai multe Contracte Subsecvente pana
la acoperirea in totalitate necesarul de servicii, tindnd cont de clasamentul
stabilit la semnarea Acordului Cadru Centralizat.”

Or, contestatorul sustine ca motivul pentru care nu au fost atinse
aceste scopuri consta, in principal, in modalitatea disproportionata si
excesiva in care autoritatea a inteles sa interpreteze prevederile legale pe
care si-a intemeiat decizia de respingere a ofertei societatii sale ca
inacceptabila, fara a adresa in prealabil nicio solicitare de clarificari ale
unor documente formale.

In acest sens, contestatorul considera oportun sa aduca in atentia
Consiliului inclusiv argumentul autoritatii contractante potrivit caruia:

.Prin urmare, omisiunea candidatului ... S.A. de a depune o serie
intreaga de documente de calificare - practic, o intreaga sectiune a ofertei,
in ciuda unei solicitari formulate clar, in acest sens, in documentatia de
atribuire, nu poate fi solutionata printr-o eventuala solicitare de clarificari,
pentru ca ar constitui un avantaj in favoarea acestuia. Astfel, i s-ar
permite candidatului sa beneficieze de un timp suplimentar pentru
elaborarea ofertei initiale, prin raportare la celelalte oferte, care au
prezentat documente de calificare in corelare cu toate cerintele prevazute
de autoritatea contractanta in invitatia de participare la negociere."

Contestatorul observa faptul ca autoritatea contractanta si-a
intemeiat decizia de a nu solicita nicio clarificare societatii sale in baza
prezumtiei nefondate potrivit careia, intr-un asemenea caz, societatea sa
ar fi beneficiat de mai mult timp fata de ceilalti candidati pentru a pregati
si obtine documentele de calificare solicitate.

Or, intr-o atare ipoteza, in care autoritatea contractanta ar fi solicitat
societatii sale sa prezinte documentele-suport DUAE printr-o solicitare de
clarificari si ar fi constatat ca documentele depuse ca raspuns la respectiva
solicitare ar fi avut o data ulterioara datei-limita de depunere a ofertelor, s-
ar fi putut presupune ca autoritatea ar fi fost intr-adevar indreptatita sa
respinga oferta societatii sale.

Insa, aceasta ipoteza nu s-a concretizat niciodata, intrucét
autoritatea contractanta a inteles sa respinga in mod direct oferta societatii
sale, fara a mai solicita vreo clarificare/completare, in baza unei simple si
nefondate prezumtii potrivit careia societatea sa ar fi urmat sa depuna
documente de calificare (cazier judiciar, certificate de atestare fiscala si
declaratia pe proprie raspundere) obtinute ulterior datei-limita de depunere
a ofertelor, respectiv 13.12.2021.

Aceasta masura a autoritatii contractante de a respinge oferta
societatii sale, fara a solicita in prealabil nicio calificare/completare, strict
in baza unei prezumtii nefondate, contravine in mod vadit principiului
proportionalitatii.

Pentru a intari aceasta concluzie, contestatorul intelege sa depuna in
Anexa 6 la contestatie, documentele-suport pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE, respectiv:
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- Cazierul judiciar al societatii sale, precum si al reprezentantilor
societatii sale;

- Certificatele de atestare fiscala privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate pentru sediul principal;

- Declaratia pe proprie raspundere privind indeplinirea obligatiilor
de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat datorate pentru sediile secundare/punctele de lucru.

Contestatorul arata ca din cuprinsul documentelor-suport DUAE
anterior enumerate reiese faptul ca:

- Toate documentele justificative au fost obtinute inainte de data-limita
de depunere a ofertelor, respectiv 13.12.2021;

- Toate documentele justificative erau valabile la 13.12.2021,
reprezentand data-limita de depunere a ofertelor.

Asadar, daca autoritatea contractanta ar fi dat efect principiului
proportionalitatii si i-ar fi adresat societatii sale o solicitare de clarificari,
aceasta ar fi putut depune toate documentele-suport DUAE reclamate ca
fiind lipsa prin Procesul-verbal nr. 1, obtinute de societatea sa pana la
data-limita de depunere a ofertelor si fiind, bineinteles, valabile la aceasta
din urma data.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca eventuala
solicitare de depunere a documentelor justificative lipsa nu ar fi fost in
niciun caz de natura sa produca vreun avantaj societatii sale, in
detrimentul celorlalti candidati, autoritatea contractanta incalcand in mod
flagrant principiul proportionalitatii prin respingerea ofertei sale in mod
direct, fara a adresa in prealabil o solicitare de clarificari.

III. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat in
mod flagrant principiul tratamentului egal apucédnd masuri diferite unor
candidati aflati in situatii identice.

Asa cum a precizat in sectiunea dedicata prezentarii situatiei de fapt,
contestatorul mentioneaza ca, in etapa evaluarii documentelor-suport
depuse de candidati pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, comisia
de evaluare a constatat, potrivit Procesului-verbal nr. 1, documente
justificative lipsa si in ceea ce il priveste pe candidatul ...& ....

Printre documentele-suport DUAE constatate ca fiind lipsa se
regaseste, similar ca in cazul societatii sale, si declaratia pe proprie
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate pentru sediile
secundare/punctele de lucru.

Or, cu toate ca a fost constata lipsa acestei declaratii pe proprie
raspundere si in ceea ce il priveste pe candidatul ...& ..., autoritatea
contractanta nu a procedat la respingerea in mod direct a ofertei acestuia
ca fiind inacceptabila, astfel cum a procedat in cazul societatii sale, ci a
apreciat ca se impune sa ii solicite prezentarea acestei declaratii lipsa prin
intermediul unei solicitari de clarificari.

Astfel, contestatorul se intreaba retoric cum a asigurat autoritatea
contractanta respectarea principiului tratamentului egal care presupune ca
toti participantii la procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de catre autoritatea contractanta, astfel incat sa
fie inlaturat orice risc de favoritism din partea comisiei de evaluare, in
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contextul in care pentru remedierea aceleiasi neconformitati (lipsa
declaratie pe proprie raspundere) au fost aplicate masuri fundamental
diferite (societatii sale i-a respins in mod direct oferta ca fiind
inacceptabild, in timp ce candidatului ...& ... i-a adresat o solicitare de
clarificari)?!

De altfel, incalcarea vadita a principiului tratamentul egal reiese cu
atat mai mult si din ratiunile ce au stat la baza optiunii autoritatii
contractante de a-i solicita ...& ... sa depuna declaratia pe proprie
raspundere constatata ca fiind lipsa.

Astfel, din cuprinsul Procesului verbal nr. 2 (pagina 5/18, punctul 1.1
fit. b), reiese ca autoritatea contractanta a optat pentru a-i solicita
candidatului ...& ... sa depuna documentul lipsa in considerarea faptului ca
informatiile din acesta sunt sustinute cu precizari din certificatul
constatator nr. 870309/22.11.2021, in cuprinsul caruia comisia de
evaluare a identificat mai multe puncte de lucru.

In considerarea acestor puncte de lucru identificate in certificatul
constatator prezentat de ...& ..., comisia de evaluare a considerat ca se
impune sa i solicite acestuia prezentarea declaratiei pe proprie raspundere
constatata ca fiind lipsa din care sa reiasa ca si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate la fiecare dintre aceste puncte de lucru.

Or, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca, asa cum a
precizat, si societatea sa a prezentat certificatul constatator emis de ONRC
din cuprinsul caruia puteau fi identificate atat sediul principal, cat si cele
secundare, precum si reprezentantii legali care trebuiau sa prezinte caziere
judiciare, autoritatea contractanta neintelegand insa ca, prin raportare la
cele identificate in acest document, sa fii solicite si societatii sale
prezentarea de documente suplimentare, asa cum a procedat cu ...& ....

Astfel, contestatorul precizeaza ca, din cele de mai sus reiese cu
puterea evidentei faptul ca autoritatea contractanta a incalcat in mod
flagrant principiul tratamentului egal atunci cand a decis sa respinga oferta
societatii sale ca inacceptabila, fara a solicita in prealabil nicio clarificare,
cu toate ca, astfel cum a aratat, in cazul candidatului ...& ... a procedat
intr-un mod diametral opus.

Asa cum a aratat mai sus, contestatorul subliniaza faptul ca principiul
tratamentului egal impune ca situatiile comparabile sa nu fie tratate in
moduri diferite si ca situatiile diferite sa nu fie tratate in acelasi fel, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod
obiectiv. Astfel, in cazul in care autoritatea decide sa solicite clarificari unui
ofertant cu privire la anumite aspecte, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita aceleasi clarificari de la orice alt ofertant care se afla
in aceeasi situatie.

Prin aceasta conduita autoritatea contractanta nu doar ca a creat
avantaje clare celorlalti ofertanti, dar, totodata a incalcat toate normele in
materia achizitiilor publice referitoare la principiul tratamentului egal,
aspect care a determinat selectarea incorecta a candidatilor calificati in
urmadtoarea etapa de negociere.

In plus fata de toate argumentele prezentate in cadrul sectiunilor de
mai sus, contestatorul considera important sa aduca in atentia Consiliului
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faptul ca unul dintre motivele ce au condus la omisiunea societatii sale de a
depune toate documentele-suport DUAE odata cu propunerea tehnica si
propunerea financiara initiale, a fost reprezentat de confuzia pe care a
creat-o autoritatea contractanta prin modul in care a inteles sa organizeze
prezenta procedura de negociere competitiva.

Astfel, asa cum a precizat, contestatorul arata ca prin intermediul
invitatiei de participare la negociere autoritatea a solicitat prezentarea
inclusiv a documentelor-suport DUAE, in considerarea faptului ca, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa derulate anterior, desi s-a constatat pe baza
informatiilor prezentate in DUAE ca ofertantii au indeplinit criteriile de
calificare solicitate la nivelul anuntului de participare/documentatiei de
atribuire, autoritatea nu a solicitat documente justificative ca dovada a
informatiilor prezentate in DUAE deoarece procedura a fost anulata.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca asteptarea rezonabila
a candidatilor a fost aceea ca procedura de negociere competitiva initiata
de ... in temeiul dispozitiilor art. 70 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016
se va desfasura potrivit regulii prevazute in art. 82 alin. (1) din acelasi act
normativ, respectiv in 2 etape:

- etapa selectarii candidatilor prin aplicarea criteriilor de calificare si
selectie; si

- etapa depunerii ofertelor initiale si a evaluarii conformitatii acestora
cu cerintele minime stabilite prin documentatia de atribuire si negocierile in
vederea imbunatatirii ofertelor initiale, a depunerii ofertelor finale si a
evaluarii acestora, prin aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare.

Aceasta asteptare rezonabila a fost contrazisa de autoritatea
contractanta care, prin raspunsul oferit la solicitarea de clarificari nr. 1
inregistrata la ... cu nr. 18045/MC/02.12.2021 (Anexa 7), a confirmat
faptul ca a eliminat in totalitate prima etapa a procedurii de negociere
competitiva, aceasta urmand a se desfasura intr-o singura etapa, respectiv
"cea de depunere si negociere oferte initiale conform exceptiei prevazuta la
art. 70 alin. (2) si alin. (3) din acelasi act normativ".

Or, in contextul in care, prin intermediul raspunsului oferit la
solicitarea de clarificari nr. 1, autoritatea contractanta a confirmat in mod
expres ca nu se va mai parcurge prima etapa a procedurii de negociere
competitiva, ci se va trece direct la negocierea ofertelor initiale depuse de
candidati, societatea sa a considerat ca, in urma aplicarii criteriilor de
calificare si selectie, aceasta a fost deja selectata pentru a participa la cea
de-a doua etapa a negocierii, nemaifiind astfel necesara depunerea
documentelor-suport DUAE.

De altfel, contestatorul arata ca si potrivit art. 196 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, documentele justificative pentru demonstrarea informatiilor
prezentate in DUAE trebuie solicitate de cdtre autoritatea contractanta
INAINTE de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati, iar nu direct prin invitatia de participare la negociere.

Or, toate aceste elemente au fost de natura a crea o reala confuzie
tuturor ofertantilor cu privire la momentul la care ar trebui depuse
documentele-suport DUAE, dupa lecturarea raspunsului oferit de ... la
solicitarea de clarificari nr. 1, societatea sa apreciind ca este deja calificata
in etapa a II-a, trecand asadar de criteriile de calificare si selectie, urmand
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ca aceste documente justificative sa fie depuse dupa ce se va alege oferta
castigatoare in urma parcurgerii celei de-a doua etape a procedurii de
negociere competitiva.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei si, pe cale
de consecinta:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 1311/CN/04.02.2022 prin care societatea sa a fost instiintata cu privire
la respingerea ofertei acesteia ca inacceptabilda, precum si a tuturor actelor
si/sau masurilor ulterioare;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire centralizata nr.
1307/CN/03.02.2022 in ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei societatii sale ca inacceptabila, precum si anularea
tuturor actelor si/sau masurilor subsecvente raportului, dar si a tuturor
actelor si/sau masurilor care au stat la baza acestui raport;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta declararii acesteia drept acceptabila si admisibila si reluarea
procedurii de negociere competitiva si cu societatea sa;

- in subsidiar, in ipoteza in care se considera ca nu se pot lua masuri
de remediere in sensul cerut, solicita, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) si al
alin. (7) al aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016, anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 1425 C.N./17.02.2022 inregistrata la Consiliu sub nr.
8445/17.02.2022, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SA,
prin care sublinieaza lipsa de fundament si veridicitate a argumentelor
prezentate de catre contestator, dupa cum urmeaza:

Aspecte generale:

Prin anuntul de participare nr. ... din 5.08.2021 a fost publicata in
SEAP documentatia de atribuire pentru incheierea unui acord-cadru
centralizat avand ca obiect prestarea de servicii de telefonie mobila.
Procedura organizata a fost licitatie deschisa. In cadrul acestei proceduri au
depus oferte ......... SA, ......... S.A., ...&.. SA

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii prin raportul
nr. 4751/CN/8.11.2021 procedura a fost anulata intrucat ofertele depuse
au fost neconforme. Ca urmare a comunicarilor privind rezultatul procedurii
transmise in data de 9.11.2021, ......... SA. Si cinenn. S.A. au formulat
contestatii motivat de faptul ca ofertele depuse au fost declarate
neconforme fara a fi formulata nicio solicitare de clarificari din partea
comisiei de evaluare.

Prin Decizia CNSC nr. ..., Consiliul a retinut urmatoarele:

"aceasta completare a propunerilor tehnice este de natura sa
produca contestatoarelor un avantaj evidente, transforménd ofertele
criticate din oferte neconforme in oferte conforme desi, potrivit art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016: "(2) Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/ candidat."

-"este corectd decizia autoritatii contractante atata timp cat aspectele
mai sus mentionate nu au facut obiectul clarificarilor conform dispozitiilor
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art. 209 din Legea nr. 98/2016: "(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea tratamentului egal si al transparentei. (2) Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate sa
determine  aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

-"evaluarea realizata nu a inregistrat abateri de la cadrul legal”, fiind
astfel respinse contestatiile formulate ca nefondate.

In urma anularii procedurii de licitatie deschisa, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a avut o atitudine proactiva, organizand in
perioada 17.11-18.11.2021 intalniri individuale cu ofertantii participanti la
procedura in cauza, pentru a prezenta asteptarile ... cu privire la
rezultatele ce trebuie obtinute in implementarea contractelor subsecvente,
precum si modalitatea prin care ... intentioneaza reluarea achizitiei
centralizate, respectiv prin aplicarea unei proceduri de negociere
competitiva.

Intrucat obiectul acordului centralizat este reprezentat de asigurarea
de servicii de telefonie mobila, cu scopul de a asigura continuitatea
accesului la aceste servicii la nivelul institutiilor beneficiare (pentru care s-a
derulat un intreg proces pe parcursul anului 2021, de la colectarea
necesitatilor de la utilizatori, consultari cu piata de profil, derularea si
organizarea procedurii de licitatie deschisa), autoritatea precizeaza ca a
ales sa uziteze de prevederile art. 70 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea arata ca aceasta strategie este motivata de faptul ca s-a
urmarit respectarea termenului limita prevazut pentru luna ianuarie 2022
pentru asigurarea accesului la servicii de telefonie mobila pentru utilizatorii

inscrisi in Registrul utilizatorilor care au comunicat ca au aceasta
necesitate incepand cu respectiva luna. Pentru acesti utilizatori, care
identificau nevoia asigurarii unei continuitati a serviciilor de telefonie
mobila Tncepand cu luna ianuarie 2022, ... a emis Comunicatul nr.
4964/CN/26.11.2021, prin care a informat institutiile inscrise in achizitia
centralizata cu privire la anularea procedurii de licitatie deschisa si reluarea
cu celeritate a procesului de achizitie prin aplicarea unei proceduri de
negociere competitiva in conformitate cu dispozitiile prevazute de art. 70
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Raportat la cele sustinute de contestator, autoritatea contractanta
invedereaza Consiliu urmatoarele aspecte si dovezi care vor arata ca intreg
procesul de achizitie desfasurat de ... in relatie cu serviciile de telefonie
mobila a fost in acord cu prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.

Astfel, autoritatea atrata ca oferta initiala depusa de ......... S.A a fost
respinsa pentru faptul ca nu a prezentat documente in conformitate cu
solicitarile prevazute explicit la pct. IV.4.3 de la sectiunea A din Invitatia de
participare la procedura de negociere competitiva avand numarul de
inregistrare 4954/25.11.2022, respectiv pentru faptul ca nu a demonstrat
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ca indeplineste criterile de calificare prevazute in documentatia de
atribuire si pentru ca nu a respectat conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii ofertei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin contestatia depusa se
pastreaza abordarea pe care operatorul economic contestator a avut-o si in
relatie cu precedenta procedura de atribuire derulata de ... pentru achizitia
centralizata de servicii de telefonie mobila (cea de licitatie deschisa initiata
prin anuntul de participare nr. ...), pentru care a fost depusa, de
asemenea, contestatie privind rezultatul procedurii, ......... S.A bazandu-si
atacurile pe simple supozitii si pe o interpretarea vadit defectuoasa a
textelor de lege din domeniul achizitiilor publice (contestatia in cauza fiind
respinsa de CNSC).

In opinia autoritatii, contestatarul nu arata ca se ridica la inadltimea
unui ,ofertant de talia operatorilor de telefonie mobila" (asa cum afirma in
cuprinsul contestatiei), ci isi ,supraevalueaza" calitatea prestatiei, atat in
contextul participarii la procedura de licitatie deschisa, unde a inteles ca o
oferta se depune printr-un simplu copy paste a caietului de sarcini, cat si la
aceasta procedura, in care ,calitatea de prezentare a ofertei" nu
demonstreaza in niciun fel capacitatea sa organizatorica de intelegere a
cerintelor din documentatia de atribuire centralizata si, implicit, de
prezentare a unei oferte in corespondenta cu solicitarile autoritatii

contractante.
In aprecierea autoritatii, decizia comisiei de evaluare referitoare la
respingerea candidatului ......... S.A este sustinuta de vasta jurisprudenta

existenta la nivelul Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu privire la
interpretarea  modului de aplicare a principiilor transparentei si
tratamentului egal.

Prin urmare, nu se pot retine cele sustinute de contestator la pct. 10
- 12 din contestatie, respectiv ca autoritatea contractanta ar fi avut, in
fapt, o obligatie de a solicita clarificari pe marginea modului de indeplinire
a criteriilor de calificare, in conditiile in care textul de lege al art. 196 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizeaza clar ca autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii
sa completeze sau sa clarifice documentele, recunoscand un drept al
autoritatii, in acest sens, drept care trebuie, insa, circumstantiat in functie
de contextul aferent.

Astfel, autoritatea arata ca prin procesul verbal de evaluare nr. 2
inregistrat cu nr. 18168/MC/21.12.2021, conform Anexei nr. 3 privind
Matricea de verificare a documentelor-suport depuse de candidati pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE pentru ......... S.A., comisia de
evaluare a declarat inacceptabila oferta depusa de contestator ca urmare a
neprezentarii documentelor justificative pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor de calificare si selectie, respectiv:

J cazier judiciar al candidatului,

J cazier judiciar al membrilor organului de conducere sau de
supraveghere al operatorului economic sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul operatorului economic asa
cum rezultd din certificatul constatator emis de ONRC (8 persoane
imputernicite conform Certificat constatator prezentat);
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J certificat de atestare fiscala care indica nivelul obligatiilor
bugetare datorate si restante aferente impozitelor, taxelor si contributiilor
la bugetul general consolidat,

J pentru sediile secundare/puncte de lucru declaratie pe proprie
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat.

Comisia de evaluare nu a identificat in evaluarea ofertei ......... S.A.
un aspect de neconformitate formal, asa cum sustine contestatorul, ci lipsa
a 11 documente, in conditiile in care in cadrul procedurii candidatul .........
S.A. a prezentat integral documentele solicitate pentru demonstrarea
cerintelor de calificare.

Autoritatea precizeaza ca ,in evaluarea ofertelor depuse in cadrul
procedurii, comisia are in vedere toate dispozitiile legale incidente in
procesul de evaluare, precum si respectarea principiilor prevazute de art. 2
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sintagma de "clarificare" presupune clarificarea a ceea ce e neclar,
confuz in informatiile transmise, ori in cazul de fata avem o situatie in care
se constata lipsa a 11 documente, in conditiile in care cerintele de calificare
stabilite au fost minimale, fiind stabilite doar doua cerinte la nivelul
documentatiei de atribuire: motive de excludere si capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

In acest caz, autoritatea contractanta considera ca sunt incidente
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, avand in vedere ca la nivelul ofertei nu au putut fi
identificate informatii care sa permita posibilitatea formularii unei clarificari
fara a se crea un avantaj evident contestatorului.

In opinia autoritatii, nu poate fi retinuta sustinerea contestatorului c3,
L,atdt completarea, cat si clarificarea acestor documente justificative" ar
avea un rol ce consta ,in simpla confirmare a unor aspecte ce au facut
deja obiectul declaratiei pe proprie raspundere oferitda de candidat prin
intermediul DUAE".

Astfel, autoritatea subliniaza faptul ca dispozitiile art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza
faptul ca se prezinta documente justificative actualizate care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie.

Prin sintagma ,a demonstra" nu se intelege o ,confirmare", ci
documentele pe care candidatul le depune trebuie sa probeze, sa
dovedeasca cele afirmate prin ,raspuns DUAE" depus. Conform art. 3 alin.
(1) lit. s) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
,DUAE constad intr-o declaratie pe proprie raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie", sens
in care pentru a se demonstra cele precizate in DUAE, contestatorul avea
obligatia de a prezenta documentele justificative solicitate prin invitatia de
participare. Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca cele declarate
in DUAE sunt actuale si dovedibile cu documente aflate in perioada de
valabilitate.

Intrucat prevederile art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ofera autoritatii contractante un
drept si nu o obligatie, decizia de a nu solicita clarificari a fost luata de
comisia de evaluare pentru respectarea principiilor stipulate la art. 2 alin.
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(2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin
urmare nici acest motiv de contestare nu poate fi retinut.

In cazul de fata, autoritatea considera ca a elaborat o documentatie
de atribuire care contine cerinte clare, alaturi de precizari referitoare la
documentele suport si/sau modul concret in care poate fi probata
indeplinirea respectivelor cerinte, astfel incat toti ofertantii sa se afle pe
picior de egalitate atunci cand elaboreaza ofertele. In acest context, pentru
a elimina riscul de favoritism, autoritatea contractanta (si, implicit,
membrii comisiei de evaluare) este tinuta sa aplice in acelasi fel
respectivele cerinte, pentru toti ofertantii, si pe tot parcursul procedurii de
atribuire.

Autoritatea contractanta precizeaza ca formalismul excesiv pe care il
reclama contestatorul in raport cu abordarea comisiei de evaluare este
nefundamentat, intrucat la nivelul documentatiei de atribuire au fost
stabilite cerinte de calificare minimale, iar lipsa celor 11 documente reflecta
o lipsa de diligenta a candidatului in procesul de pregatire si depunere a
ofertei, aspect evidentiat prin insdsi scrisoarea de inaintare prezentata
pentru depunerea ofertei care reflecta o cu totul alta achizitie decéat cea
care face obiectul contestatiei.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in cadrul
invitatiei de participare nr. 4954/CN/25.11.2021, la sectiunea IV.4.3)
Modul de prezentare a ofertei initiale, au fost precizate punctual
documentele pe care candidatii le vor prezenta in cadrul ofertei initiale,
respectiv:

LIntrucadt in cadrul procedurii derulate anterior, pe baza informatiilor
prezentate in DUAE Operatorii Economici Ofertanti au indeplinit criteriile de
calificare solicitate la nivelul Anuntului de Participare / Documentatiei de
Atribuire, insd Autoritatea Contractantd nu a solicitat documentele
justificative ca dovada a informatiilor prezentate in DUAE deoarece
procedura a fost anulata, Candidatii Selectati vor prezenta impreund cu
Oferta Initialda documente justificative prin care sa demonstreze
indeplinirea criteriilor de calificare. Documentele solicitate de O.N.A.C.
sunt:

1.  Cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
operatorului economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul operatorului economic, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

2. Certificate de atestare fiscala si / sau alte documentele
justificative emise in tara in care este stabilit Operatorul Economic -
certificat de atestare fiscala care indica nivelul obligatiilor bugetare
datorate si restante aferente impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul
general consolidat, in limitele specificate de prevederile legale aplicabile
(art. 166 din Legea nr. 98/2016); dupa caz, documente care
demonstreaza ca Operatorul Economic poate beneficia de derogarile
prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2) si art. 171 din Legea
98/2016. Candidatii selectati prezinta pentru sediul principal documentele
din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar pentru sediile
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secundare/puncte de Ilucru, vor prezenta o declaratie pe proprie
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate.

3. Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de
pe langa Tribunalul teritorial;

4.  Licenta de comunicatie emisd pe numele ofertantului, valabila la
momentul prezentarii.

5. Candidatii vor confirma faptul ca nu sunt in conflict de interese
cu persoanele care detin functie de decizie in ... [...]".

Totodata, autoritatea arata ca prin raspunsul consolidat, inregistrat
cu nr. 4986/CN/3.12.2021, s-a subliniat faptul ca procedura de negociere
competitiva se deruleaza in regim de urgenta determinat de necesitatea de
a pune la dispozitie acordul-cadru conform solicitarilor si necesitatilor
utilizatorilor, iar documentele justificative pentru indeplinirea criteriilor de
calificare se emit de institutiile publice fie online, fie cu timp scurt de
procesare a cererii sau pe loc, in cazul eliberarii cazierului judiciar, ...
prelungind, totodata, termenul limita de depunere a ofertelor initiale.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita
de autoritatea contractanta este obligatoriu atadt pentru operatorii
economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Pentru a ilustra cele precizate mai sus, autoritatea prezinta, in
continuare, extrase relevante din cadrul hotararilor pronuntate de instanta
suprema europeana in cazuri care au avut ca obiect interpretarea modului
de aplicare a principiilor transparentei si tratamentului egal:

Cazul C_19/00 (traducere neautorizatd):

“41. In continuare, principiul egalitatii de tratament implica o
obligatie de transparentd pentru a permite verificarea respectarii acestuia
(a se vedea, prin analogie, Hotarérea din 19 mai 1999 Unitron Scandinavia
si 3-S, C-275/98, Rec. p. 1-8291, punctul 31).

42. Mai precis, aceasta inseamna ca criteriile de atribuire trebuie
formulate, in caietul de sarcini sau in anuntul de participare, astfel incat sa
permita tuturor ofertantilor suficient de bine informati si in mod normal
diligenti sa le interpreteze in acelasi mod.

43. Aceasta obligatie de transparenta inseamnad, de asemenea, ca
autoritatea de adjudecare trebuie sa interpreteze criteriile de atribuire in
acelasi mod pe parcursul intregii proceduri (a se vedea, in acest sens,
Hotardrea Comisia/Belgia, citata mai sus, punctele 88 si 89)”.

Cazul C_87/94 (traducere neautorizata):

"55. Atunci cand, ca in cazul de fata, o entitate contractantad opteaza
pentru o procedura deschisd, o astfel de egalitate de sanse este asigurata
de cerinta prevazuta la articolul 16 alineatul (1) litera (a) din directiva ca
entitatea contractanta sa actioneze in conformitate cu anexa XII A al
Directivei. Prin urmare, trebuie sa stabileasca atat o data limita de primire
a ofertelor, astfel incat toti ofertantii sa aiba aceeasi perioadda dupa
publicarea anuntului de licitatie in care sa isi pregateasca ofertele, cat si sa
stabileasca data, ora si locul deschiderii ofertelor, ceea ce intareste si
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transparenta procedurii, intrucadt termenii tuturor ofertelor depuse sunt
dezvaluiti in acelasi timp.

56. Atunci cand o entitate contractanta ia in considerare o modificare
a ofertelor initiale a unui singur ofertant, este clar ca ofertantul respectiv
beneficiaza de un avantaj fatd de competitorii sai, ceea ce incalca principiul
egalitatii de tratament a ofertantilor si afecteaza transparenta procedurii.

70. Curtea a retinut in cauza Storebaelt, la punctul 37, ca atunci cand
o0 entitatea contractanta a stabilit cerinte prescriptive in documentele
contractuale, respectarea principiului egalitatii de tratament a ofertantilor
impunea ca toate ofertele se conformeze acestora astfel incat sa se asigure
o0 comparare obiectiva a ofertelor”.

Cazul C-387/14 - pct. 36, cazul C-324/14 - pct. 61, cazul C-42/13 -
pct. 44:

"36. Astfel, pe de o parte, principiile egalitatii de tratament si
nediscrimindrii impun ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de
arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceastad obligatie implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul radnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (Hotarérea din 7
aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, punctul
61 si jurisprudenta citata)”.

In cauza C 396/14, CJUE s-a pronuntat astfel:

,37. In aceasta privinta, trebuie amintit cd principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparentd au drept semnificatie in special
faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de egalitate atat in
momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care acestea
sunt evaluate de catre autoritatea contractantd si constituie temeiul
normelor Uniunii privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (a se vedea in acest sens Hotarédrea din 16 decembrie 2008,
Michaniki, C 213/07, EU:C:2008:731, punctul 45 si jurisprudenta citata).

38. Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti, care are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
intreprinderile participante la o procedura de achizitii publice, impune ca
toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea termenilor
ofertelor lor si implica, asadar, ca acestea sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti concurentii (Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi
di Frutta, C 496/99 P, EU:C:2004:236, punctul 110, si Hotarérea din 12
martie 2015, eVigilo, C 538/13, EU:C:2015:166, punctul 33)".

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din prezenta
hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant de
a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu,
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alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei
erori vadite care viciaza oferta mentionata".

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca:

JAstfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a
se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera
dell'Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)" iar la punctul 42
din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
prezenta hotarére, autoritatea contractantd are obligatia de a respecta cu
strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit" si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este excluderea din
procedura”.

Prin urmare, autoritatea considera ca omisiunea candidatului .........
S.A de a depune o serie intreaga de documente de calificare - practic, o
intreaga sectiune a ofertei, fapt insusit si de ofertant prin cele precizate la
pct. 29 din contestatie, in ciuda unei solicitari formulate clar, in acest sens,
in documentatia de atribuire, nu ar putea fi solutionata printr-o eventuala
solicitare de clarificari, pentru ca ar aduce acestuia un avantaj evident in
raport cu ceilalti 2 ofertanti.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire a fost depusa si o oferta initiala care apartine unui candidat care a
prezentat toate documentele de calificare solicitate (in forma actualizata la
data de deschidere a ofertelor), astfel incat acceptarea ulterioara
pentru ......... S.A a unor documente constatate ca fiind lipsa prin procesul-
verbal al sedintei de deschidere ar echivala cu incdlcarea principiului
tratamentului egal.

De altfel, acest rationament a fost confirmat si de CNSC prin decizia
nr. ..., emisa cu privire la contestatia depusa de ......... S.A in cadrul
precedentei proceduri de atribuire derulata de ... pentru achizitia
centralizata de servicii de telefonie mobila, retinandu-se ca autoritatea
contractanta a procedat in mod legal atunci cand a considerat ca oferta nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire in cazul in care nu a
prezentat niciun document/explicatie in raport cu o sectiune a acesteia din
urma.

Autoritatea sustine ca cerintele prevazute in documentatia de
atribuire centralizata nu au facut obiectul unei contestatii, prin urmare
acestea au dobandit caracterul obligatoriu atat pentru candidati, care
potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate
cu prevederile respectivei documentatii, cat si pentru comisia de evaluare,
care are obligatia ca in procesul de evaluare sa respecte propriile solicitari.

Respectarea cerintelor formulate la nivelul documentatiei de atribuire
centralizata cade exclusiv in sarcina operatorului economic potrivit
prevederilor legale, respectiv art. 125 din H.G. nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, la fel cum riscurile transmiterii
ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.
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In cazul de fatd, prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit fir3
rezerve cerintele documentatiei de atribuire, ceea ce inseamna ca nu se
poate accepta nicio abatere de la aceasta, prevederile documentatiei de
atribuire fiindu-le opozabile in cel mai mic detaliu, relevanta fiind, in acest
sens, Decizia nr. ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal.

"Astfel cum un contract constituie legea portilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele”.

Autoritatea arata ca in aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a retinut, in Decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012, “ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice
presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul cad garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care ar
putea fi considerata de ofertant mai putin importantd. Raportat la
obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se poate
reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele participantilor la
procedura in raport de cerintele minime de participare necontestate,
sanctionand neindeplinirea acestora."

Similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a
statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse
in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de
dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei
de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila
nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in
fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in materia
achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult decat un
simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele
in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii
nefiind un motiv pentru eludarea acesteia."

Totodata, autoritatea arata ca este relevant in speta de fata faptul ca
oferta initiala depusa de ......... S.A se incadreaza in conditiile prevazute de
textul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad declararea ca inacceptabila a unei
oferte care nu indeplineste conditiile aferente elaborarii si prezentarii
acesteia.

Situatiile prezentate de legiuitor la art. 134 alin. (5) si (6) si la
art.137 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, au
rolul de a detalia doar modul in care trebuie declarata inacceptabila si/sau
neconforma o oferta, in raport cu anumite cazuri concrete rezultate din
procesul de evaluare, nu de a inlocui textul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de a limita
posibilitatea de respingere a unui ofertant care isi completeaza oferta doar
la cazurile care au la baza modificari/completari ale propunerii
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tehnice/financiare, asa cum incearca contestatorul sa induca, in mod
eronat, prin pct. 13-24 din contestatie.

Autoritatea congractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste speta
concreta aferenta prezentarii cazierelor judiciare si a certificatelor de
atestare fiscalda cu privire la lipsa datoriilor la bugetul consolidat, se poate
constata ca aceste documente suport trebuiau prezentate, in conformitate
cu prevederile art. 168 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, de operatorul economic, pentru a demonstra ca nu
se incadreaza in conditiile de excludere prevazute de art. 164, 165 si 167
din acelasi act normativ.

Tindnd cont de faptul ca operatorul economic este rezident in
Romaénia, nu se poate face aplicarea art. 168 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in baza caruia
autoritatea contractanta sa se adreseze direct autoritatilor competente
emitente ale documentelor suport solicitate prin documentatia de atribuire,
aceste demersuri cazand in sarcina candidatului, fapt pentru care si acest
motiv invocat de contestator este nefundamentat. De altfel, asa cum se
precizeaza si de catre comisia de evaluare, perioada de depunere a
ofertelor initiale a fost decalata tocmai pentru a da un timp suplimentar
pentru obtinerea documentelor justificative de catre candidati cu privire la
neincadrarea in conditiile de excludere prevazute de art. 164, 165 si 167
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu in ultimul rand, se constata ca operatorul economic nu poate
beneficia nici de exceptiile prevazute de art. 197 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, avand in vedere ca documentele
justificative in discutie nu pot fi obtinute prin accesarea unei baze de date
nationale din orice stat membru, disponibile in mod gratuit, cum ar fi un
registru national al achizitiilor publice, un dosar virtual al societatilor, un
sistem electronic de stocare a documentelor sau un sistem de preselectie,
asemenea baze de date nefiind constituite la nivelul Romaniei.

Autoritatea arata ca dispozitiile art. 197 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 stipuleaza fara echivoc ca ,,in sensul prevederilor alin. (1), bazele
de date care contin informatii relevante privind operatorii economici
trebuie sa fie accesibile tuturor autoritatilor contractante din toate statele
membre si trebuie sa fie actualizate periodic”.

In acest context, autoritatea mentioneaza ca la link-ul precizat la pct.
30 din contestatie nu sunt disponibile date actualizate cu privire la
aspectele solicitate prin criteriile de calificare precizate in documentatia de
atribuire, fapt pentru care apreciaza ca si acest motiv din contestatie este
lipsit de fundament.

|In acest context, precum si in raport cu cele precizate de contestator
la pct. 18 - 20, 40 si 68 - 72 din contestatie, autoritatea mai arata, inca o
data, ca ......... S.A se afla in eroare atunci cand interpreteaza legislatia in
vigoare in domeniul achizitiilor publice referitoare la modul de derulare a
procedurii de negociere competitiva si la cel de evaluare a ofertelor.

De asemenea, pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita
respingerea motivelor invocate de contestator in raport cu asa-zisa
ambiguitate a documentatiei de atribuire ca fiind tardiv formulate, in
conditiile in care se poate observa ca se contesta, in fapt, continutul
documentatiei de atribuire.
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Astfel, autoritatea arata ca potrivit dispozitiilor art. 8 alin (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, termenul
curge de la data la care persoana care se considera vatamata a luat
cunostinta de un act al autoritatii contractante, iar in cazul de fata
contestatorul a luat cunostinta de cerintele documentatiei la data de
25.11.2022, cand a primit invitatia de participare.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau abuzive
sau imposibil de indeplinit, ......... S.A avea dreptul de a le contesta,
potrivit prevederilor legale de la momentul luarii la cunostinta a acestora,
respectiv de la data transmiterii invitatiei de participare.

Pe fond, autoritatea contractanta arata ca a uzat de prevederile art.
196 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, atunci cand a solicitat depunerea documentelor suport care
demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare, avand in vedere
specificul acestei proceduri de negociere competitiva - care presupune ca,
la momentul inceperii negocierilor, ofertele initiale sa indeplineasca
cerintele minime obligatorii ale documentatiei descriptive. In acest sens,
posibilitatea data de prevederile art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, de a solicita documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe
durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii,
urmareste tocmai ca autoritatea contractanta sa nu consume resurse si
timp pentru derularea unui proces complex, cum este cel de negociere
(care presupune analiza ofertelor initiale, derularea negocierilor cu
candidatii selectati, respectiv analiza ofertelor finale) cu un operator
economic despre care nu are certitudinea ca indeplineste criteriile de
calificare.

Prin urmare, contestatarul nu isi poate invoca propria culpa
referitoare la intelegerea defectuoasa a modului in care legiuitorul a
prevazut derularea procedurii de negociere competitiva in situatia
exceptionala precizata de art. 70 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru a ataca rezultatul desfasurarii
acesteia.

Autoritatea mentioneaza ca ... a precizat clar ca prezenta procedura
de negociere competitiva beneficiaza de derogarile speciale prevazute de
art. 70 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar ca este o procedura de atribuire distincta in raport cu cea de
licitatie deschisa care a fost initiata prin anuntul de participare nr. ... si
anulata ca urmare a faptului ca au fost depuse doar oferte inacceptabile
si/sau neconforme.

Clarificarea modalitatii de derulare a procedurii de negociere
competitiva a fost adusa la cunostinta candidatilor invitati la negociere
competitiva si prin raspunsul de la intrebarea nr. 1 din Buletinul de raspuns
nr. 4986/CN/3.12.2021 si, pe cale de consecintd, prin necontestarea Iui i
depunerea unei oferte in cadrul acestei proceduri, rezida faptul ca aceasta
si-a insusit atat prevederile documentatiei de atribuire, cat si clarificarile
ulterioare aduse acestei documentatii.
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Utilizarea sintagmei ,de regula" in textul art. 82 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede posibilitatea
ca procedura de negociere competitiva sa se poata derula si intr-o singura
etapa, cea de depunere si negociere a ofertelor initiale, conform exceptiei
prevazuta la art. 70 alin. (2) si alin. (3) din acelasi act normativ.

Faptul ca autoritatea contractanta a solicitat depunerea documentelor
de calificare, odata cu ofertele initiale, in cadrul prezentei proceduri de
negociere competitiva este in acord cu textul art. 196 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, asa cum s-a
aratat mai sus, neputand fi vorba de o incalcare a principiilor in domeniul
achizitiilor publice sau de o incercare de a crea confuzie in randul
ofertantilor, asa cum eronat sustine ......... S.A la pct. 40 din contestatie.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca, in scopul asigurarii unei
transparente sporite, a organizat, in data de 17.11.2021, o sesiune de
informare cu operatorul economic ... S.A, in care au fost prezentate
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa in cadrul procedurii de
licitatie deschisa initiata prin anuntul de participare nr. ...., alaturi de pasii
procedurali care urmeaza a fi realizati pentru reluarea procedurii de
atribuire. Astfel, au fost aduse precizari clare cu privire la modul in care se
va derula procedura de negociere competitiva, fiind subliniat de catre ... ca
este necesar ca procesul de achizitie sa se desfasoare cu celeritate, pentru
a nu priva Utilizatorii ... de accesul la servicii de telefonie mobild incepand
cu luna ianuarie 2022. In acest sens, s-a aratat ca partea procedurala a
fost simplificata foarte mult (spre exemplu nu a mai fost solicitata nici
macar depunerea unei garantii de participare), tocmai pentru a permite o
derulare cat mai rapida a procesului de achizitie centralizata.

De asemenea, se poate retine ca si alta dovada de buna credinta a
autoritatii contractante cea referitoare la situatia constatata la depunerea
ofertei initiale apartinadnd ......... S.A, si anume faptul ca ... a luat in
considerare oferta in cauza (pentru cresterea nivelului de competitie), desi
pe plicul care continea respectiva oferta erau prevazute datele de
identificare ale altei autoritati contractante si ale altei proceduri de
atribuire, fara a fi precizat niciun indiciu ca este vorba despre procedura de
achizitie centralizata derulata de ....

Daca autoritatea contractanta ar fi dat dovada de un formalism
excesiv, asa cum acuza contestatorul, ... ar fi returnat oferta nedeschisa
sau ar fi redirectionat-o catre ,..." S.A., conform datelor mentionate pe
plicul in care era inclusa oferta si pe adresa de inaintare.

Astfel cum este evidentiat prin procesul verbal al sedintei de
deschidere oferte din data de 13.12.2021, comisia de evaluare a constatat
faptul ca Scrisoarea de finaintare a ofertei inregistrata la ... cu nr.
5079/CN/13.12.2021, ora 10:45, nu contine niciun element care sa
confirme faptul ca oferta depusa este pentru procedura in cauza, aceasta
avand inscrisa ca destinatar o alta institutie publica, un alt obiect al
procedurii, precum si un avertisment de "confidentialitate" in care se
precizeaza:

"Informatia cuprinsa in acest document este secret profesional si
confidentiala si este destinata utilizarii exclusive de catre destinatarul
desemnat. Dacd nu sunteti destinatarul informatiei orice dezvaluire,
reproducere, distribuire sau alt tip de difuzare sau utilizare a acestei
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comunicdri este strict interzisd. In cazul in care ati primit aceastd
informatie dintr-o eroare, va rugam sa distrugeti documentul si orice copie
a acestuia.”

La nivelul invitatiei de participare, sectiunea IV.4.3) MODUL DE
PREZENTARE A OFERTEI INITIALE- Formatul, semnarea si marcarea
Ofertei Initiale este precizat:

> Autoritatea Contractanta nu isi asuma responsabilitatea pentru
ratacirea sau deschiderea prematura a Ofertelor Initiale, in cazul in care
plicurile nu sunt sigilate si marcate asa cum este indicat.

> Riscurile depunerii Ofertei Initiale, inclusiv forta majora, sunt
suportate de catre Candidatul Selectat.

Cu toate acestea, asa cum a fost consemnat prin procesul-verbal al
sedintei de deschidere, avand in vedere ca scrisoarea de inaintare, insotita
de plicul sigilat a fost depusa de un reprezentant al ... S.A personal, la
registratura ..., comisia de evaluare a deschis oferta depusa de contestator
pentru a asigura un nivel de concurenta adecvat in cadrul acestei proceduri
cu nivel ridicat de complexitate.

Autoritatea arata ca dovada ca singurul care este de rea credinta este
... S.A, prin modul abuziv de depunere a contestatiei, reiese din modul in
care acesta distorsioneaza (la pct. 40 - 45) realitatea cu privire la
rezultatul procedurii de negociere competitiva derulata de ....

Astfel, se incearca crearea unei impresii false ca scopul prevazut de
legislatia in domeniul achizitiilor publice de a achizitiona in conditii de
eficienta economica nu ar fi fost atins de ..., desi se poate observa inclusiv
din raportul procedurii de atribuire faptul ca pretul final obtinut dupa
derularea negocierilor cu candidatul selectat care a depus o oferta initiala
admisibila a fost imbunatatit substantial, constatandu-se o reducere mai
mult de 16% in raport cu valoarea estimata. Prin urmare, este de neinteles
pe ce se bazeaza contestatorul cand face afirmatii precum cele de la pct.
43, in care spune ca nu a fost asigurata eficienta utilizarii fondurilor
publice, in conditiile in care ... a realizat toate demersurile necesare pentru
a realiza un proces de negociere in adevaratul sens al cuvantului
(candidatul cu care s-a desfasurat negocierea nu a avut cunostinta pana la
momentul depunerii ofertei finale asupra faptului ca este singurul declarat
admisibil), obtinand la final o reducere de pret semnificativa in raport cu
valoarea estimata, alaturi de conditii de implementare a acordului- cadru
centralizat particularizat in detaliu si adaptate la contextul derularii
acestuia.

Faptul ca reducerea de pret este una semnificativa este sustinut de
modul in care a fost determinata valoarea estimata aferenta procedurii de
atribuire, care a avut la baza un proces laborios de analiza istorica si de
cercetare a pietei, putdndu-se spune ca valoarea in cauza este una actuala
si corelata cu realitatile pietei.

In consecinta, autoritatea apreciaza ca o reducere de mai mult de
16% este un succes pentru o negociere intr-o asemenea industrie (una in
care castigurile sunt bazate pe volumele tranzactionate), o eventuala
situatie in care s-ar fi obtinut o reducere si mai mare intrand deja sub
incidenta necesitatii de a solicita clarificari cu privire la prezentarea unui
pret aparent neobisnuit de scazut.
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Prin urmare, autoritatea considera ca scopul urmarit de contestator
este doar blocarea ... in finalizarea procedurii de atribuire si incheierea
acordului-cadru centralizat, acest fapt fiind vizibil si din cererea facuta in
subsidiar in contestatia depusa, respectiv aceea de anulare a procedurii de
atribuire.

In acest context, autoritatea arata ca actioneaza in urmarirea
indeplinirii  unor obiective de interes general, respectiv asigurarea
functionarii in bune conditii a activitatii Utilizatorilor pe care ii reprezinta
(serviciile de telefonie mobila fiind parte din activitatea curenta a
acestora), iar faptul ca un operator economic trateaza cu superficialitate
modul de elaborare a ofertei doar pentru a contesta ulterior ca autoritatea
contractanta nu este destul de "ingaduitoare" in evaluarea ofertelor nu face
decadt sa aduca atingere interesului public prin ingreunarea accesului la
serviciile de telefonie mobila pentru respectivii Utilizatori (care, in marea
lor majoritate, exercita prerogative de putere publica).

In acest context, autoritatea mai precizeaza ca ......... S.A face si la
pct. 44 din contestatie afirmatii scoase din context si fara o acoperire
juridica, in conditiile in care legislatia in domeniul achizitiilor publice
contine la art. 19 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, posibilitatea ca un Utilizator sa deruleze o achizitie directa sau,
dupa caz, o procedura simplificata pentru serviciile de telefonie aferente
angajatilor sai care nu se afla in aria de acoperire a castigatorului declarat
pentru acordul-cadru centralizat (......... S.A), prin urmare nefiind
intrunite, din nou, conditiile pentru o eventualda anulare a procedurii de
atribuire.

De altfel, faptul ca ofertantul da dovada de necunoasterea legislatiei
in domeniul achizitiilor publice este confirmat si de solicitarea de anulare a
procedurii de atribuire formulata la pct. 38 - 44, pe motiv ca acordul-cadru
centralizat trebuia incheiat cu mai multi operatori economici, iar la final a
fost declarat unul singur admisibil.

In acest sens, autoritatea precizeaza faptul ca un asemenea motiv de
anulare a procedurii nu se regaseste printre cele prevazute la art. 212 din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta avand dreptul, conform art. 213 din acelasi act normativ, de a
continua procedura de atribuire chiar si in situatia in care se constata, in
cadrul procedurilor de atribuire cu etapa de preselectie, faptul ca numarul
de candidati care indeplinesc criteriile de calificare si selectie este mai mic
decat numarul minim indicat in anuntul/invitatia de participare, tocmai din
considerente ce tin de necesitatea satisfacerii unui interes public.

Acest mecanism de a continua procedura si de a incheia acordul-
cadru cu operatorul economic a carui oferta a fost declarata admisibila este
prevazut, de altfel, atat la nivelul strategiei de contractare, sectiunea
8.Instrumente, tehnici de atribuire si mijloace utilizate in cadrul procedurii,
cat si la sectiunea IV.5) Evaluarea ofertelor din invitatia de participare.

Nu in ultimul rand, autoritatea mentioneaza ca afirmatiile ......... S.A
de la pct. III din contestatia depusa, cu privire la incalcarea tratamentului
egal, nu sunt sustinute de realitatea din cadrul procedurii, avand in vedere
ca aspectele pentru care s-au solicitat clarificari ...&... S.A nu sunt
comparabile cu cele care au stat la baza respingerii ofertei initiale
apartinand ... S.A.
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Astfel, solicitarea de clarificari adresata de comisia de evaluare
catre ...&... S.A pentru depunerea unui certificat constatator ANAF
actualizat se circumscrie prevederilor art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu cele ale
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand in vedere ca operatorul economic a depus o prima
dovada in sustinerea indeplinirii cerintei de calificare, demonstrand prin
certificatul de atestare fiscala nr. 3997814/10.11.2021 lipsa datoriilor la
bugetul central la data 31.10.2021 si proband, astfel, cele precizate in
DUAE cu ocazia procedurii de licitatie deschisa care a fost anulata si a stat
la baza initierii prezentei proceduri de negociere competitiva. Ca si
circumstante atenuante se poate retine si faptul ca operatorul economic a
depus oferta initiala in data de 10.12.2021, inainte de termenul limita de
13.12.2021, iar la momentul depunerii ofertei la ... certificatul de atestare
fiscala era inca in perioada de valabilitate de 30 zile.

De asemenea, candidatul a depus si certificat de atestare pentru
sediul principal, din care rezulta lipsa datoriilor la bugetul local, valabil
pentru luna decembrie 2021, in conformitate cu prevederile art. 165 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate acestea, autoritatea apreciaza ca o solicitare de
clarificari in vederea depunerii unui certificat constatator de la ANAF cu
privire la lipsa datoriilor la bugetul central a reprezentat doar o clarificare
de confirmare, care nu a creat niciun avantaj candidatului in cauza.

Spre deosebire de aceasta situatie, in cazul ......... S.A., acesta nu a
respectat, in primul rand, regulile formale de depunere a ofertei initiale,
omitand sa prezinte o intreaga sectiune a acesteia, nefiind depusa, in acest
fel, nicio minima dovada cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare
impuse prin documentatia de atribuire.

Autoritatea sustine ca societatea contestatoare distorsioneaza, din
nou, adevarul, la pct. 51 din contestatia depusa, prin trimiterea la
documentele suport atasate acesteia, despre care se constata cu usurinta
ca nu respecta conditiile impuse prin documentatia de atribuire (certificatul
constatator ANAF nr. 4002735 este emis la data de 15.11.2021, neavand
inclusa situatia la zi cu privire la obligatiile de plata la bugetul de stat, prin
raportare cu data depunerii ofertei initiale - 13.12.2021; cazierele judiciare
depuse pentru persoanele de cetatenie straina cu functie de
conducere/reprezentare in cadrul operatorului economic nu au prevazuta
care este durata de valabilitate).

Referitor la declaratia pe proprie raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate cu privire la sediile secundare/punctele de
lucru, autoritatea precizeaza ca, in cazul ...&..., acesta este singurul
document lipsa din oferta initialda, in conditiile in care autoritatea apreciaza
ca intentia avuta de legiuitor prin O.G nr. 3/2021, de adaugare a alin. (3)
la art. 165 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
a urmarit introducerea unei flexibilitati sporite in raport cu modul in care
poate fi probata lipsa datoriilor la bugetele locale pentru operatorii
economici care au un numar ridicat de sedii teritoriale/puncte de lucru.
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In cazul ......... S.A, lipsa declaratiei pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la
bugetul general consolidat datorate cu privire la sediile secundare/punctele
de lucru trebuie privita in contextul nerespectarii de catre ofertant a
regulilor formale de depunere a ofertei initiale, acesta omitand sa prezinte
o intreaga sectiune a acesteia (cea privind documentele de calificare).

Astfel, autoritatea opineaza faptul ca in cadrul evaluarii, comisia a
evaluat cu toata diligenta ofertele depuse in cadrul acestei proceduri de
achizitie centralizata, constatand in urma evaluarii atat neclaritati, cat si
elemente/informatii lipsa intr-un cuantum semnificativ raportat la cerintele
de calificare formulate, nefiind posibila identificarea unei solutii care sa
permita formularea unor solicitari de clarificari, asigurand totodata si
respectarea tratamenului egal, respectiv fara a crea premisele modificarii
substantiale a modului in care operatorul economic contestator ar fi
demonstrat indeplinirea criteriilor de calificare. Acest drept "de a solicita
clarificari" se aplica in cazul in care textul ofertei este vag sau neclar si
circumstantele de care are cunostinta autoritatea contractanta sugereaza
ca aceasta ambiguitate poate fi explicatda cu usurinta sau eliminata.
Optiunea solicitarii de clarificari este apanajul exclusiv al comisiei de
evaluare si trebuie guvernata de principiile tratamentului egal,
transparentei, nediscriminarii si recunoasterii reciproce.

In incheiere, autoritatea doreste sa supuna atentiei Consiliului ca
prin  raportul procedurii nr. 1307/CN/3.2.2022 se evidentiaza
confidentialitatea propunerilor tehnice, a raspunsurilor la eventualele
solicitari de clarificari, precum si a propunerilor financiare, cu exceptia
valorii totale ofertate. In acest caz, procesele verbale de evaluare care
contin informatii ce tin de evaluarea propunerilor tehnice si care contin
preluari din propunerile tehnice care au fost evaluate, sunt considerate
confidentiale.

De asemenea, autoritatea declara pe proprie raspundere ca intreaga
documentatie din Anexa nr.1 si Anexa nr. 2 sunt "conform cu originalul®.

In considerarea celor anterior mentionate, autoritatea solicita
respingerea contestatiei formulate de catre ......... S.A. ca nefondata
pentru motivele prezentate mai sus.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 8873/21.02.2022,
contestatorul a solicitat studierea dosarului constituit la CNSC.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... /25.02.2022, .........
SA a formulat cerere de interventie, prin care a solicitat:

- in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
incuviintarea, in principiu, a cererii sale de interventie;

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii de negociere, astfel cum acesta a fost stabilit prin
raportul procedurii nr. 1307/03.02.2022;

- admiterea cererii de interventie formulate de societatea sa.

I. Interesul in formularea cererii de interventie

Intervenientul arata ca potrivit art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
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caz, operatorii economici participanti ta procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei".

In prezenta procedurd, oferta depusa de ... a fost declarata
castigatoare, astfel cum rezulta din Raportul Procedurii. In aceasta calitate,
interesul legitim al societatii sale in promovarea prezentei cereri de
interventie este evident, aceasta sustinand legalitatea Raportului
Procedurii, in vederea conservarii dreptului de a incheia acordul-cadru
centralizat.

II. Expunere succintd a modului de desfasurare a procedurii

Intervenientul arata ca prin Invitatia de participare nr.
4954/CN/25.11.2021 ("Invitatia de participare"), ... a initiat procedura de
negociere competitiva pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect
»~Achizitia in sistem centralizat de servicii de telefonie mobila (voce si
date)". Valoarea totala minima estimata a acordului-cadru centralizat este
de 4.447.821 Euro fara TVA, iar cea maxima 5.783.531 Euro fara TVA.
Valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent este de 1.687.680
Euro fara TVA.

Contextul emiterii acestei Invitatii de participare este dat de faptul c3,
anterior, prin Anuntul de participare nr. ... a fost lansata procedura de
licitatie deschisa in vederea semnarii acordului-cadru centralizat pentru
Servicii de telefonie mobila (voce si date). Ca urmare a evaluarii
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, ... a constatat ca ofertele
primite nu satisfac in totalitate cerintele din caietul de sarcini, astfel incat
nicio oferta nu a fost declarata admisibild, iar procedura a fost anulata. In
aceste circumstante, in baza prevederilor art. 70 alin. (2) si (3) din Legea
nr.98/2016, ... a invitat operatorii economici care au participat in cadrul
procedurii anulate sa participe la procedura de negociere competitiva, in
conformitate cu termenii si conditiile prevazute in Invitatia de participare.

La Invitatia de participare au raspuns aceiasi trei operatori economici
care au depus oferta si in procedura initiala de licitatie deschisa, si
anume: ..., ... Si ... &....

Autoritatea contractanta a procedat la evaluarea documentelor-suport
depuse de candidatii selectati pentru demonstrarea informatiilor din DUAE.
Astfel cum rezultda din Procesul-verbal nr. 2 finregistrat sub nr.
18168/MC/21.12.2021, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Nr. | Denumire Rezultat evaluare documente suport
Crt.| candidat
1 ... &...S.A. [Se soficita clarificari Conform deciziei

comsiei de evaluareg
din anexa nr. 1 |la
procesul-verbal nr. 2
inregistrat la ... sub
nr.

18168/MC/21.12.2021

Pagina 31 din 70



P2 R SA Oferta acceptabila, admisibila Conform deciziei
e Indeplineste cerintele decomisiei de evaluare
calificare nefiind incidentedin anexa nr. 2
prevederile art. 137 alin. (2) lit.procesul-verbal nr. 2
b) din HG nr. 395/2016 cujinregistrat Ia sub
completarile Si modificarilenr.
ulterioare. 18168/MC/21.12.2021
3 |... ROMANAOferta inacceptabila Conform deciziei
S.A, e in conformitate cu prevederilecomisiei de evaluare
art. 137 alin.(1); alin. (2) lit. b)din anexa nr. 3
din HG nr.395/2016; art. 215procesul-verbal nr. 2
alin. (4) din Legea nr. 98/2016,inregistrat la sub
cu modificarile si completarile sinr.
prevederile 18168/MC/21.12.2021

Intervenientul aratda ca motivul pentru care oferta a fost
considerata inacceptabila este neprezentarea de catre candidat a
urmatoarelor documentele justificative: (i) cazierul judiciar al candidatului
si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere sau al celor care au putere de reprezentare, de decizie sau
de control, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/ actul
constitutiv; (ii) certificat de atestare fiscala care indica nivelul obligatiilor
bugetare datorate si restante aferente impozitelor, taxelor si contributiilor
la bugetul general consolidat pentru sediul principal, respectiv declaratie pe
proprie raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate pentru
sediile secundare/punctele de lucru.

Cu privire la propunerile tehnice si financiare initiale, ... a solicitat
clarificari atat societatii sale, cat si & Ca urmare a analizei
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, oferta ... & ... a fost declarata
inacceptabila, iar oferta ... admisibila. Etapa negocierii s-a desfasurat cu
societatea sa, ulterior fiind depuse propunerile tehnice si financiare finale.
Dupa evaluarea acestora, oferta ... a fost declarata acceptabila, conforma,
adecvata si admisibila. Dupa aplicarea factorilor de evaluare, a rezultat un
punctaj de 100 de puncte.

Prin Adresa nr. 1312/CN/04.02.2022, societatea sa a fost instiintata
ca oferta sa (cu o propunere financiara de 4.851.545,50 Euro) s-a clasat
pe locul I,

Impotriva Raportului Procedurii, ... a introdus contestatia ce face
obiectul prezentului dosar, a carei netemeinicie este evidenta, dupa cum
vom arata in cele continuare.

III. Netemeinicia contestatiei .... Procesul evaluarii ofertelor de catre
autoritatea contractanta s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale

Dupa cum va detalia in continuare, contestatorul intervenientul
sustine ca criticile invocate de ... in cuprinsul contestatiei nu pot fi retinute
ca fiind motive de anulare a Raportului Procedurii sau de anulare a
Procedurii, acestea avand la baza interpretari eronate ale dispozitiilor
legale si rationamente fortate, care nu fisi gasesc corespondenta in
contextul prezentei Proceduri.
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A. Inacceptabilitatea ofertei .... Inexistenta premiselor necesare
pentru ca autoritatea contractanta sa fie indreptatita sa solicite clarificari
referitoare la documentele lipsa din oferta initiala depusa de ...

Intervenientul aratda ca respingerea ca inacceptabila a ofertei sale
este considerata de ... ca fiind rezultatul unui pretins formalism excesiv al
autoritatii contractante, in conditiile in care contestatorul este constient de
faptul ca nu a prezentat o mare parte a documentelor justificative pentru
demonstrarea informatiilor cuprinse in DUAE (caziere judiciare, certificat de
atestare fiscala pentru sediul principal si declaratie pe proprie raspundere
privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau
contributiilor pentru sediile secundare/punctele de lucru), documente
solicitate in mod expres prin Invitatia de participare.

Oferta ... a fost respinsa ca inacceptabila in conformitate cu
prevederile art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 (care stabileste obligatia comisiei de evaluare de a respinge
ofertele inacceptabile, unul dintre cazurile cand oferta este considerata
inacceptabila fiind atunci cand a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite de autoritatea contractanta) si cu art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 (potrivit caruia oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile
necesare sau al carei pret depaseste valoarea estimata).

In acest sens, intervenientul considera ca autoritatea contractanta a
evidentiat in mod corect caracterul inacceptabil al ofertei ..., avand in
vedere ca:

- data fiind neprezentarea documentelor solicitate prin Invitatia
de participare, comisia de evaluare nu poate solicita clarificari, nefiind
incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, intrucét
informatiile nu sunt sustinute de alte precizari existente incluse in oferta
initiala, fiind constatata lipsa depunerii unor documente solicitate expres
prin Invitatia de participare;

- in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare este cea care stabileste
clarificarile necesare evaluarii fiecareia dintre ofertele depuse, iar aceasta
optiune de a solicita clarificari trebuie sa aiba in vedere respectarea
principiilor  tratamentului egal, transparentei, nediscriminarii si
recunoasterii reciproce;

- art. 134 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 face
referire la solicitarea unor clarificari si completari formale sau de
confirmare, or in cazul de fata se constata neprezentarea de catre candidat
a documentelor solicitate prin Invitatia de participare;

- in cadrul Procedurii exista oferte initiale care prezinta
documentele de calificare solicitate si actualizate |la data deschiderii
ofertelor, astfel ca acceptarea unor documente constatate ca fiind lipsa ar
echivala cu incdlcarea principiului tratamentului egal, care presupune ca
toti participantii sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de
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catre autoritatea contractanta, astfel incat sa garanteze ca este inlaturat
orice risc de favoritism din partea comisiei de evaluare;

- sunt incidente dispozitile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (care stabilesc ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat) deoarece prin prezentarea
documentelor lipsa s-ar crea un avantaj evident prin faptul ca s-ar permite
completarea ofertei cu documente suplimentare ulterior termenului de
depunere a ofertelor, incalcandu-se principiul tratamentului egal fata de
ceilalti participanti (care au depus documente in concordanta cu cerintele
din documentatia de atribuire);

- printr-o eventualda solicitare de clarificari, i s-ar permite
ofertantului sa beneficieze de un timp suplimentar pentru elaborarea
ofertei initiale, prin raportare la celelalte oferte, care au inclus documentele
de calificare solicitare prin Invitatia de participare.

Din toate aceste explicatii, intelegerea contestatorului este ca,
facandu-se trimitere la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, se au in
vedere implicit si prevederile art. 134 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016. Din acest text de lege care are ca ipoteza modificarea
continutului propunerii tehnice sau propunerii financiare, ... considera ca se
vizeaza strict situatia modificarii/ completarii propunerii tehnice si a
propunerii financiare, fara a avea vreo incidenta cu privire la documentele
suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, a caror clarificare/
completare ar beneficia de un regim derogator, mai putin restrictiv decat
cel aplicabil propunerii tehnice sau financiare.

In opinia intervenientului, in mod incorect, contestatorul sustine ca si
prevederile art. 134 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 (care
detaliaza art. 209 din Legea nr. 98/2016) fac referire la continutul
propunerii tehnice sau financiare, nu la documentele suport DUAE.
Continuand acelasi rationament gresit, ... concluzioneaza in sensul ca
"legiuitorul a inteles sa prevadd sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabile strict in ipoteza in care intervine o eventuala modificare/
completare a propunerii tehnice si a propunerii financiare prin raspunsul la
clarificari, iar nu ipoteza in care sunt completate anumite documente-
suport ce nu sunt de natura sd impacteze in absolut niciun fel asupra
continutului propunerii tehnice si al celei financiare, "(paragraful 15 din
contestatie). Apogeul argumentatiei contestatorului este ca singurul temei
legal in baza caruia autoritatea contractanta ar fi indreptatita sa respinga
in mod direct oferta ... ca inacceptabila este cel prevazut de art. 134 alin.
(5) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, respectiv atunci cand, in pofida
unor solicitari exprese de clarificari/ completari, ofertantul nu transmite in
termenul invederat clarificarile sau completarile solicitate sau acestea sunt
neconcludente.

Intervenientul sustine ca erorile in care se afla contestatorul sunt
majore.

In primul rénd, intervenientul aratd c& Legea nr. 98/2016 stabileste
cu titlu general care sunt ipotezele in care oferta este considerata
inacceptabilda, si anume daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant
care nu are calificarile necesare sau al carei pret depaseste valoarea
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estimatd (art. 215 alin. (4)). In explicitarea acestor prevederi, art. 137
alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 enumera situatiile
particulare in care oferta este considerata inacceptabild, printre acestea
aflandu-se si cea in care a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste
unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Pe de alta parte, art. 209 din Legea nr. 98/2016 reglementeaza
dreptul autoritatii contractante de a solicita ofertantilor clarificari sau
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor.
Acest articol, impune, insa, doua limite extrem de importante cu privire la
solicitarea acestor clarificari, si anume: (i) este necesar ca solicitarea de
clarificari sa se realizeze cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei, respectiv (ii) prin clarificarile/completarile solicitate nu se
poate determina aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat.

Art. 134 si urmatoarele din Hotardrea Guvernului nr. 395/2016
detaliaza conditiile in care acest instrument pus la indeméana autoritatilor
contractante poate fi utilizat, fiind stabilite in mod expres anumite situatii
in care oferta este considerata inacceptabila (cum sunt alin. (5) si (6) ale
art. 134). Insa, a rezuma totul la aceste doua alineate ale art. 134 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 in sensul ca acestea sunt singurele
cazuri in care poate interveni respingerea unei oferte ca inacceptabile este
o interpretare departe de vointa legiuitorului si de interpretarea corecta a
dispozitiilor legale. Sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabilda nu este
aplicabila numai in ipoteza in care intervine o eventuala modificare/
completare a propunerii tehnice si a propunerii financiare prin raspunsul la
clarificari. Totodata, inexistenta unei trimiteri exprese cu privire la
completarea documentelor-suport DUAE nu echivaleaza cu existenta unui
regim mai putin restrictiv decat cel aplicabil propunerii tehnice sau
financiare, astfel cum afirma in mod eronat contestatorul. Atat timp cat
oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia sau daca a fost prezentata
de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau daca a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare, iar lipsa prezentarii documentelor-suport DUAE
solicitate in mod expres prin documentatia de atribuire conduce la cel putin
una dintre aceste ipoteze, atunci in mod cert nu se poate considera ca
singurul motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila care ar fi putut fi
utilizat de ... in cazul ofertei depuse de ... este cel prevazut de art. 134
alin. (5) din Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016.

In mod evident, intervenientul precizeaza ca este necesara
coroborarea tuturor prevederilor legale, respingerea ofertei ca
inacceptabila putand interveni si in alte cazuri decat cele reglementate de
art. 134 alin. (5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, dupa cum
a aratat. Inacceptabilitatea ofertei nu trebuie si nu poate fi legata in mod
exclusiv de ipotezele ce pot aparea ca urmare a solicitarilor de clarificari
sau completari ale documentelor prezentate de ofertanti, intrucat - dupa
cum o arata o vasta jurisprudenta unionala si nationald - solicitarea de
clarificari este o vocatie a autoritatii contractante ce poate fi exercitata
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doar in anumite conditii, nicidecum o obligatie. Totodata, art. 134 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 vorbeste despre clarificari si
completarile formale sau de confirmare, ceea ce trebuie apreciat de la caz
la caz de autoritatile contractante.

Date fiind cele de mai sus, intervenientul arata ca rationamentul
descris in Raportul Procedurii de catre ... cu privire la motivele declararii
ofertei ... ca inacceptabila este urmatorul:

1. In principal, datd fiind lipsa prezentdrii documentelor solicitate
expres prin Invitatia de participare, comisia de evaluare nu poate solicita
clarificari, nefiind incidente dispozitile art. 209 alin. (1) din Legea
nr.98/2016, intrucdt informatiile nu sunt sustinute de alte precizari
existente incluse in oferta initiala ..., iar aceste documente erau solicitate
expres (nu implicit) in Invitatia de participare.

2. In subsidiar, chiar dacd s-ar ignora argumentul anterior mentionat,
ne aflam de asemenea in situatia in care ... nu ar putea proceda la
transmiterea unei solicitari de clarificari prin care sa solicite contestatorului
depunerea documentelor lipsa, deoarece, procedadnd in acest fel, ar fi
incalcat principiul tratamentului egal, credndu-se un avantaj evident in
favoarea .... Prin depunerea ulterioara a inscrisurilor solicitate s-ar acoperi,
practic, deficientele care au fost constatate de la inceput de comisia de
evaluare, prin raportare la mentiunile din Invitatia de participare, iar luarea
lor in considerare ar avea efectul pozitionarii contestatorului intr-o situatie
similara participantilor care s-au conformat intrutotul de la finceput
cerintelor din documentatia de atribuire.

Intervenientul arata ca aparitia unui avantaj in favoarea unui ofertant
intr-o astfel de situatie, precum cea existenta in cazul de fata, a fost
retinuta frecvent in practica in materie, considerandu-se ca "a admite in
prezenta cauza ca exista obligatia autoritatii contractante de a solicita
petentei sa depuna cazierele judiciare omise a fi inaintate, ar insemna ca
petentei sa i se creeze un avantaj fata de ceilalti, cu atit mai mult cu cit
cerinta ce trebuia respectata a fost clar definitd in cadrul anuntului de
participare si in fisa de date si a fost acordat un termen pentru depunerea
documentelor justificative ale acestei cerinte, fiind astfel accesibila in mod
egal tuturor ofertantilor” (Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel
Cluj, disponibila pe Rolii: ...)" sau ca , Prin prelungirea nejustificata a unui
astfel de termen sau prin acordarea mai multor termene in acest scop nu
ar mai fi respectat principiul tratamentului egal, devenind incidente disp.
art. 209 al. 1 din acelasi act normativ care prevad ca: "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat"
(Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel ..., disponibila pe ...).

Intervenientul arata ca o astfel de situatie de descalificare a fost
confirmata pe larg de ... (C-...):

»33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa
unui_inscris sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de
documentele contractului, intrucat autoritatea contractanta este obligata
sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

[...]
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36. Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotardre, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in
principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
ea nu i poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a cadror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un
ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa natura incat
constituie, in realitate, o noua oferta.

39. In consecinta, este necesar sa se raspunda la prima intrebare
adresata ca principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici,
enuntat la articolul 10 din Directiva 2004/17, trebuie sa fie interpretat in
sensul ca se opune ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, autoritatea contractanta sa ii solicite unui ofertant sa
furnizeze declaratiile sau documentele a caror comunicare era impusa prin
caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor.”

Astfel, intervenientul mentioneaza ca dezlegarile CJUE de mai sus,
care fac corp comun cu actul unional aplicabil, sunt elocvente pentru
caracterul nelegal al rationamentului ...: cata vreme CJUE edicteaza in clar
ca "o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei
informatii a caror comunicare era impusad de documentele contractului®,
contestatorul pretinzand exact inversul.

De asemenea, intervenientul arata ca asupra aceluiasi subiect, CJUE
s-a pronuntat in cauza C....) dupa cum urmeaza: ,Astfel, Curtea a statuat
printre altele ca o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele
achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligatd sa respecte cu strictete
criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10
octombrie 2013, ..., punctul 33)".

Asadar, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui ofertant
de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in
principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare,
aceasta solicitare nu i poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin
documentatia de atribuire si care nu au fost comunicate in termenul stabilit
pentru depunerea ofertelor.

Totodata, atunci cand a solicitat prin documentatia de atribuire
depunerea documentelor suport care demonstreaza indeplinire criteriilor de
calificare, autoritatea contractanta a aplicat in mod corespunzator
prevederile art. 196 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016. Posibilitatea
oferita de art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 de a solicita documente
justificative pentru demonstrarea informatiilor cuprinse in DUAE in orice
moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire are in vedere ca
autoritatea contractanta sa nu consume resurse si timp pentru derularea

Pagina 37 din 70




procesului de negociere cu un participant despre care nu are certitudinea
ca indeplinegte criteriile de clarificare.

In ceea ce priveste documentele-suport, intervenientul mentioneaza
ca, la paragraful 14 din Contestatie, ... precizeaza in mod neintemeiat
ca ... ar fi trebuit sa fi solicite, in temeiul dispozitiilor art. 196 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, completarea documentelor-suport DUAE constatate ca
fiind lipsa. Dimpotriva, de vreme ce (i) aceste documente erau expres
solicitate prin Invitatia de participare, iar (ii) absenta lor nu era acoperita
de alte documente din oferta, o astfel de solicitare ar fi fost nelegala.

Dispozitiile legale reglementeaza posibilitatea  autoritatilor
contractante de a invita candidatii sa completeze sau sa clarifice aceste
documente, iar nu o obligatie. In acest sens, in jurisprudenta au fost
retinute urmatoarele:

"Curtea nu poate retine drept intemeiate sustinerile petentei in
sensul ca autoritatea contractanta avea, in aplicarea prevederilor art. 196
alin. 3 din Legea nr. 98/2016, obligatia de a-i solicita clarificari si lamuriri
in ceea ce priveste nedepunerea cazierelor judiciare in cauza.

Astfel, potrivit art. 196 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau sa
clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).

Conform art. 209 din acelasi act normativ, in cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt
incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractantad are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/ candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
autoritatea contractanta neavand dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

Prin_urmare, astfel cum se constatd din cuprinsul acestor dispozitii
legale, autoritatea contractanta are, pe de o parte, dreptul iar nu obligatia
de a solicita clarificari, iar, pe de alta parte, nu are dreptul ca, prin
clarificarile si completdrile solicitate, sd determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant, astfel ca nesolicitarea de clarificari cu
privirire la _omisiunea de a se depune un cazier judiciar nu Ii poate fi
imputata autoritatii _contractante, cu atadt mai mult cu cat anuntul de
participare si fisa de date a achizitiei erau suficient de clare asupra acestei
cerinte si asupra sanctiunii aplicabile in situatia neindeplinirii acesteia.

Curtea nu poate achiesa la interpretarea data de petenta dispozitiilor
mai sus aratate, intrucat este de principiu ca operatiunea de interpretare a
unei norme juridice are drept ipotezd caracterul neclar al respectivei
norme, ori acest text legal prevede univoc ca autoritatea contractanta are
dreptul, iar nu obligatia cum considera petenta, de a solicita clarificari,
textul legal avand in vedere marja de apreciere de care trebuie sa
beneficieze autoritatea contractanta.

Prin urmare, in temeiul acestor texte legale amintite, autoritatea
contractantd are posibilitatea de a aprecia in ce masura si cdnd uzeaza de
acest drept, neputand fi obligata sa actioneze in consecinta, in contextul in
care legea nu stabileste o astfel de obligatie in sarcina sa.
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In aceste conditii, fatd de vointa legiuitorului, clar expusd, sunt
neintemeiate sustinerile petentei in sensul ca solicitarea de clarificari de
catre autoritatea contractanta ar constitui in acelasi timp si o obligatie, iar
aceasta cu atat mai mult cu cét, in temeiul art. 209 alin. 2, cum s-a aratat,
autoritatii contractante nu ii este permis sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant". (Decizia civila nr. ... pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, disponibila pe Rolii: ....

De asemenea, intervenientul subliniaza ca derularea procedurii de
licitatie deschisa anterioara (a carei anulare a fost contestata atat de ...,
cat si de societatea sa) ar fi trebui sa reprezinte un motiv in plus pentru
care contestatorul sa manifeste o diligenta sporita in pregatirea ofertei sale
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire (mai ales cu privire
la lipsa unor documente solicitate). Astfel, in procedura contestarii
rezultatului procedurii licitatiei deschise s-a ridicat aceeasi problema a
inexistentei unor solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante
cu privire la elemente care au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
dar care nu s-au regasit in ofertele depuse.

Intervenientul arata ca prin Decizia nr. ... din 21.12.2021, care detine
forta obligatorie in speta (art. 28 alin. (1) al Legii nr. 101/2016), CNSC a
retinut ca evaluarea ofertelor depuse realizata de ... este legala, intrucat
clarificarea aspectelor in discutie este contrara regulii prevazute la art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, existand premisa avantajarii evidente a
contestatoarelor (considerandu-se ca, prin solicitarea de clarificari, ofertele
s-ar transforma din neconforme in conforme). In aceste conditii, spre
deosebire de societatea sa, care a inteles rationamentul expus de CNSC si
a manifestat o preocupare sporita in a raspunde in mod corespunzator la
solicitarile exprimate de autoritatea contractanta in cadrul procedurii
(tocmai pentru a evita situatii similare care au dus la anularea procedurii
de licitatie deschisa), ... nu a manifestat un comportament la fel de
diligent, depunand din nou o documentatie care nu raspunde solicitarilor
autoritatii contractante. In aceste conditii, o eventuala permisiune acordata

de a depune documentele lipsa ar echivala cu un tratament
discriminatoriu la adresa ..., operator economic care a inteles rigorile unei
proceduri de achizitie publica si s-a conformat acestora.

Intervenientul mai arata ca societatea contestatoare sustine si ca
decizia autoritatii contractante de a organiza prezenta procedura de
negociere intr-o singura etapa, cerand candidatilor sa prezinte documente-
suport DUAE direct prin intermediul Invitatiei de participare (si nu printr-o
solicitare de clarificare) este discutabila si de natura a crea confuzie in
randul candidatilor. Dincolo de caracterul nefondat al unor astfel de critici
(neputandu-se intelege cum o solicitare precisa si fara echivoc din Invitatia
de participare poate crea confuziie), intervenientul precizeaza ca ele sunt
evident tardive. Astfel, in ipoteza in care ar fi considerat ca unele cerinte
ale autoritatii contractante sunt excesive sau neclare, ... a avut
posibilitatea legala de a le contesta, posibilitate care trebuia exercitata
inainte de depunerea ofertelor, in conformitate cu prevederile Legii nr.
101/2016. In cazul necontestarii in termenul legal, prevederile
documentatiei de atribuire devin obligatorii atat pentru candidati, cat si
pentru comisia de evaluare in exercitarea atributiilor sale exclusive
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prevazute de art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

In aceste circumstante, in opinia intervenientului, alegatiile
contestatorului cu privire la obligatia autoritatii contractante de a solicita
clarificari cu privire la documentele-suport DUAE care nu au fost depuse
odata cu oferta initiala, astfel cum s-a solicitat prin Invitatia de participare,
nu pot fi retinute. Neutilizarea solicitarii de clarificari in acest caz nu
demonstreaza un formalism excesiv aratat de ..., ci o corecta aplicare a
prevederilor legale incidente, astfel cum a aratat.

B. Oferta ... a fost evaluata cu luarea in considerare a principiului
proportionalitatii

In dezvoltarea acestui motiv de contestare, intervenientul arata ca ...
pretinde ca informatiile din documentele-suport DUAE lipsa (cazierele
judiciare, certificatul de atestare fiscala si declaratia pe proprie raspundere
privind lipsa datoriilor aferente sediilor secundare) sunt sustinute de
precizarile existente atat in formularul DUAE depus in cadrul procedurii
anterioare de licitatie deschisa, precum si in certificatul constatator emis de
ONRC. Insg, intervenientul mentioneaza ca aceste afirmatii nu isi pot gasi
justificare, atat timp cat scopul depunerii documentelor-suport DUAE este
tocmai acela al demonstrarii informatiilor incluse in DUAE (si nu invers), iar
informatiile cuprinse in documentul constatator includ alte tipuri de
informatii decat cele avute in vedere de documentele care nu au fost
depuse de ....

Intervenientul arata ca invitatia de participare - punctul 1V.4.3) -
Modul de prezentare a ofertei initiale (pag. 44) prevede expres: candidatii
selectati vor prezenta impreuna cu oferta initiala documente justificative
prin care sa demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare (printre
acestea aflandu-se: cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
sau al celor care au putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul operatorului economic, asa cum rezulta din certificatul constatator
emis de ONRC/ actul constitutiv; certificatele de atestare fiscala si/sau alte
documente justificative emise in tara in care este stabilit operatorul
economic - certificat de atestare fiscala care indica nivelul obligatiilor
bugetare datorate si restante aferente impozitelor, taxelor si contributiilor
la bugetul general consolidat; pentru sediile secundare/punctele de lucru,
se va prezenta o declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate).

La pag. 45 din Invitatia de participare, sunt reluate de mai multe ori
documentele care trebuie depuse pe langa oferta initiala, fiind mentionate
cat se poate de clar documentele justificative pentru demonstrarea
indeplinirii criteriilor de calificare. Ca atare, nu se poate considera ca
cerintele privind depunerea documentelor-suport DUAE au fost formulate
intr-o maniera neclara sau apta sa produca eventuale confuzii.

Intervenientul arata ca, in continuare, ... face trimitere la art. 197
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca informatiile privind situatia
financiara puteau fi obtinute de autoritatea contractanta si prin consultarea
portalului pus la dispozitie de Ministerul Finantelor Publice. Insa3,
intervenientul precizeaza ca informatiile disponibile pe portalul Ministerului
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Finantelor Publice sunt succinte si nu cuprind toate informatiile mentionate
intr-un certificat de atestare fiscala. Asadar, informatiile publice disponibile
pe portalul Ministerul Finantelor Publice nu echivaleaza cu un certificat de
atestare fiscala sau cu informatiile cuprinse in acesta, astfel incadt nu ne
aflam in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi avut posibilitatea de
a obtine certificatele sau informatiile relevante in mod direct, prin
accesarea unei baze de date nationale din orice stat membru, disponibile in
mod gratuit, cum ar fi un registru national al achizitiilor publice, un dosar
virtual al societatilor, un sistem electronic de stocare a documentelor sau
un sistem de preselectie, astfel de baze de date nefiind constituite la
nivelul Romaniei.

De asemenea, intervenientul arata ca in cadrul contestatiei sunt
aduse in discutie si dispozitiile art. 168 din Legea nr. 98/2016, care au in
vedere obligatia autoritatii contractante de a accepta ca fiind suficient si
relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile de excludere orice document considerat
edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva. Alin. (2) al art. 168 stabileste ca, in cazul in care exista
incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei situatii de
excludere, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita in mod direct
informatii de la autoritatile competente straine.

Raportat la aceste prevederi legale, ... considera in mod vadit
nejustificat ca, din moment ce majoritatea reprezentantilor societatii au
nationalitate straind, autoritatea contractanta ar fi putut solicita in mod
direct informatii de la autoritatile publice competente din tarile respective.

Insd, intervenientul precizeazd c3 ipoteza aplicdrii art. 168 din Legea
nr. 98/2016 are in vedere situatia in care ofertantul/candidatul provine
dintr-o alta tara decat Romania (exprimarea fiind "orice document
considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de origine sau in
tara in care ofertantul/candidatul este stabilit"), iar nu reprezentantii
acestuia. Pe de alta parte, aplicarea alin. (2) al art. 168 din Legea nr.
98/2016 presupune ca autoritatea contractanta sa solicite informatii in plus
fata de cele cuprinse in documentele emise in tara de origine sau in tara in
care ofertantul/candidatul este stabilit, iIn eventualitatea in care exista
incertitudini in ceea ce priveste existenta sau inexistenta unei situatii de
excludere. Deci, demersurile ce ar putea fi intreprinse de autoritatea
contractanta in baza alin. (2) al art. 168 din Legea nr. 98/2016 reprezinta
o verificare a unor informatii depuse anterior, situatie care nu este
incidenta in cazul de fata (in care unele dintre documentele-suport DUAE
solicitate nu au fost prezentate deloc).

Astfel cum se poate observa din toate aceste argumente,
contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta este cea care ar fi
trebuit sa intreprinda demersuri suplimentare pentru a obtine informatii
care ar fi trebuit furnizate, de fapt, de catre candidat, potrivit
documentatiei de atribuire. Se incearca, astfel, sa se transfere o
responsabilitate care se afla in sarcina candidatilor ,pe umerii" autoritatii
contractante, aspect ce nu demonstreaza buna-credinta sau asumare din
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partea ..., dar nici intelegerea sensului prevederilor legale anterior
mentionate.

In sustinerea unei pretinse incalcari a principiului proportionalitatii,
intervenientul aratd ca societatea contestatoare face referire si la art. 82
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, care prevede situatia in care numarul de
candidati care indeplinesc criteriile de calificare si selectie este mai mic
decat numarul minim indicat in anuntul de participare, moment cand
autoritatea contractanta are un drept de optiune intre a continua
procedura de atribuire numai cu acei candidati care indeplinesc cerintele
solicitate sau a anula procedura.

Or, intervenientul subliniaza faptul ca dispozitiile art. 82 alin. (8) din
Legea nr. 98/2016 reglementeaza optiunea autoritatii intre a continua si a
anula o procedura de atribuire, optiune pe care autoritatea contractanta a
exercitat-o in sensul continuarii procedurii.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca procedura de negociere
s-a desfasurat in conditii de confidentialitate, societatea sa nestiind care
este situatia ofertelor depuse de ceilalti participanti. Cum procesul de
negociere se desfasoara in mod separat cu fiecare dintre candidatii
selectati a caror oferta initiala a fost declarata admisibila, ... si-a stabilit
strategia de ofertare fard a avea reprezentarea faptului ca ofertele initiale
ale celorlati candidati au fost respinse. In aceste conditii, nu pot fi retinute
sustinerile ... conform carora scopul de a se asigura o concurenta reald
care sa conduca la o utilizare eficienta a fondurilor publice (prin obtinerea
unui pret cat mai redus) nu a fost atins. Astfel cum se poate observa,
pretul initial propus de catre ... a fost redus in mod substantial, pretul
propus in oferta financiara finala fiind de 4.851.545,50 Euro fara TVA.

Totodata, intervenientul arata ca ... mai pretinde ca, prin respingerea
ca inacceptabila a ofertei sale, fara a solicita in prealabil clarificari, ... nu a
atins nici scopul urmarit prin incheierea acordului-cadru centralizat cu mai
multi operatori economici (asigurarea ca Utilizatorii vor beneficia in mod
efectiv de toate serviciile ce vor face obiectul contractelor subsecvente),
astfel cum rezulta din Caietul de sarcini, cap. 5, punctul 2, subpunctul vi
(pag. 13), care prevede ca: "vi. Atunci cadnd niciun Operator Economic nu
poate presta in totalitate serviciile care fac obiectul unui Contract
Subsecvent din motive asociate specificului activitatii Utilizatorului (de ex.
Operatorul Economic nu are acoperire 100% a zonelor in care Utilizatorul
isi desfasoara preponderent activitatea), Utilizatorul va atribui mai multe
Contracte Subsecvente pé&na la acoperirea in totalitate necesarul de
servicii, tindnd cont de clasamentul stabilit la semnarea Acordului Cadru
Centralizat”.

Intervenientul precizeaza ca scopul autoritatii contractante este
bineinteles acela de a se asigura ca Utilizatorii vor beneficia in mod efectiv
de toate serviciile ce vor face obiectul contractelor subsecvente, dar nu
inseamna ca acest scop ar trebui atins cu incalcarea prevederilor legale in
domeniul achizitiilor publice, prin declararea unor oferte ca fiind admisibile
doar pentru a exista mai multi operatori economici cu care sa se poata
incheia acordul-cadru centralizat. Cum nu toti candidatii selectati de
pentru a participa la Procedura de negociere au inteles sa depuna o oferta
cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire, este normal ca
autoritatea contractanta sa sanctioneze o astfel de conduita, chiar daca se
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ajunge la situatia incheierii acordului-cadru centralizat cu un singur
operator economic.

De altfel, intervenientul arata ca in caietul de sarcini, cap. 5, punctul
2, subpunctul iv (pag. 13 din caietul de sarcini) se prevede ca: "iv. In cazul
in care nici unul dintre Operatorii Economici semnatari ai Acordului Cadru
nu are capacitatea de a presta serviciile din motive obiective, Utilizatorul
va relua mecanismul de atribuire al Contractului Subsecvent incepédnd cu
Operatorul Economic clasat pe primul loc. Invitatia pentru semnarea unui
Contract Subsecvent transmisa in acest caz va fi adaptata de Utilizator in
urma analizei motivelor obiective care au condus la incapacitatea de a
presta serviciile, asa cum au fost expuse de Operatorii Economici in
raspunsul transmis ca urmare a Invitatiei initiale." Asadar, este avuta in
vedere si ipoteza in care prestarea serviciilor nu se poate realiza din motive
obiective, caz in care se reia mecanismul de atribuire al contractului
subsecvent, mecanism ce nu ar avea de ce sa nu functioneze si in situatia
in care acordul-cadru centralizat a fost incheiat cu un singur operator
economic, societatea sa avand capacitatea de a indeplini obiectul
acordului-cadru centralizat.

Intervenientul remarca si afirmatia contestatorului potrivit careia
orice ofertant de talia operatorilor de telefonie mobila participanti la
procedura detine in permanenta valabile astfel de documente justificative
pentru demonstrarea declaratiilor facute deja pe propria raspundere in
DUAE. In aceste conditii, se ridica intrebarea de ce aceste documente
solicitate prin Invitatia de participare nu au fost depuse de catre
Contestatorul nu a invocat nicio imprejurare obiectiva, mai presus de
vointa sa, care a impiedicat-o in a proceda astfel, singura care, teoretic, ar
fi de natura sa inlature culpa sa in nerespectarea propriei obligatii. Or,
intrucdt ... admite ca este vorba despre o omisiune a depunerii unora
dintre documentele-suport DUAE, in lipsa existentei unor imprejurari
obiective care sa o fi impiedicat sa depuna aceste documente, omisiunea
este imputabila contestatorului.

Prin urmare, nedepunerea unora dintre documentele-suport DUAE
solicitate prin Invitatia de participare odata cu oferta initiala (cerinta
redactata in mod clar si expres in Invitatia de participare) se traduce intr-o
neglijenta de care numai contestatorul se poate face raspunzator.

Intervenientul sustine ca depunerea de catre ..., odata cu contestatia,
a unor documente-suport lipsa, nu are nicio relevanta la acest moment, in
conditiile in care acestea au lipsit la momentul la care s-a realizat
evaluarea ofertei sale. Acest lucru a fost statuat si in practica instantelor,
care au retinut, cu titlu de exemplu, ca:

"Referitor la critica petentei vizdnd neindeplinirea conditiilor pentru
declararea ofertei ca inacceptabile, instanta retine ca imprejurarea ca
ofertanta a inteles sa depund documentele in cauza ulterior momentului la
care comisia de evaluare a procedat la respingerea ofertei sale nu prezinta
relevanta in cauza, intrucat, pe de o parte, nu se poate sustine cu temei
cd, in lipsa dovezilor care sustin indeplinirea unui criteriu de calificare, este
suficienta declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie, intrucét, daca ar fi
primita o astfel de interpretare, ar ramdéne lipsite de continut toate
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dispozitiile legale vizidnd probarea sustinerilor realizate in DUAE ceea ce in
mod evident nu a fost intentia legiuitorului.

Pe de alta parte, comisia de evaluare avea obligatia de a se raporta
la _elementele de probd existente la momentul la care s-a realizat
evaluarea ofertei, orice inscrisuri justificative depuse ulterior neprezentand
relevanta, acestea neputdnd fi luate in considerare nici in caile de atac
promovate ulterior de petenta, decat in ipoteza in care s-ar fi probat ca
autoritatea contractanta a procedat gresit, aspect care nu poate fi retinut
in speta.

Instanta apreciaza ca in situatia in care, pentru verificarea indeplinirii
unui criteriu de calificare, este necesara prezentarea unui document
specific in acest sens, nu se poate realiza o distinctie intre indeplinirea
criteriului si probarea indeplinirii acestuia, intrucat in absenta probarii ca
cerinta in cauza este indeplinita, se impune aplicarea aceleiasi sanctiuni ca
atunci cand cerinta nu este intrunita, in virtutea principiului idem est non
esse"”.(Decizia civila nr. ... pronuntata de Curtea de Apel Cluj, disponibila

pe ..

Intervenientul precizeaza ca toate aceste aspecte converg spre
concluzia ca, in evaluarea ofertei ..., autoritatea contractanta a respectat
principiul proportionalitatii, solicitarea unor eventuale clarificari in sensul
depunerii documentelor-suport lipsa echivaland cu incalcarea dispozitiilor
legale care guverneaza domeniul achizitiilor publice. Astfel cum s-a retinut
in  jurisprudenta europeana, "Trebuie reamintit cd  principiul
proportionalitatii, care este unul dintre principiile generale ale dreptului
comunitar, impune ca actele adoptate de institutiile europene sad nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite de legislatia in cauza: in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdarite (Cauza C-331/88 Fedesa si
altii, paragraf 13, si Cauzele reunite C-133/93, C-300/93 si C-362/93
Crispoltoni, paragraf 41)" (hotdararea CJUE in cuaza C-157/96, National
Farmers’ Union si altii). Insa, in cazul de fata nu putem discuta despre
existenta mai multor masuri adecvate la care autoritatea contractanta ar fi
putut sa recurga intrucat apelarea la o alta modalitate de evaluare a ofertei
... s-ar fi realizat cu incalcarea principiului tratamentului egal si, implicit, a
prevederilor legale aplicabile.

C. Oferta ... a fost evaluata cu respectarea principiului tratamentului

egal
Intervenientul arata ca CJUE a retinut cu titlu de principiu in cauza C-

27/15 (Pippo Pizzo impotriva CRGT SRL) c&: "In aceastd privintd, trebuie
amintit, pe de o parte, ca principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparentd, care constituie
corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implicd formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand,
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sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod
si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv
daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza
contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell'’Adda, C-42/13, punctul 44)". Asadar, principiul egalitatii
de tratament presupune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, prin urmare, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.

In sustinerea acestui motiv de contestare, ... reclama ca si in cazul
candidatului ... & ... a fost constatata lipsa declaratiei pe propria
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor pentru sediile secundare/punctele de lucru, iar autoritatea
contractanta nu a procedat la respingerea in mod direct a ofertei acestuia,
ci a solicitat clarificari, fiind incalcat principiul tratamentului egal.

Insa, intervenientul sustine ca situatia documentelor-suport depuse
de ... & ... este diferita, candidatul depunand cazierele judiciare, certificatul
de atestare fiscala, precum si certificatul constatator emis de ONRC. In
schimb, in cazul ... s-a constatat lipsa cazierelor judiciare si a certificatului
de atestare fiscala, pe langa declaratia pe propria raspundere privind
indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor
pentru sediile secundare/punctele de lucru. Si in cazul ... s-a retinut ca
punctele de lucru au fost identificate din certificatul constatator emis de
ONRC depus, insa autoritatea contractanta a avut in vedere ca informatiile
nu sunt sustinute de alte precizari incluse in oferta initiala. In acest sens,
in Procesul-verbal nr. 1 al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub
nr. 18088/MC/13.12.2021 s-a retinut, in cazul documentelor-lipsa din
oferta ..., cd nu se regasesc mentionate nici in opisul candidatului. Date
fiind aceste diferente, nu se poate considera ca, prin abordarea sa,
autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului egal.

Intervenientul precizeaza ca, in mod evident, toti candidatii invitati sa
participe la Procedura au avut acces la documentatia transmisa in cadrul
Invitatiei de participare si toti trebuie sa respecte aceleasi conditii de
participare; orice derogare ar conduce la incalcarea principiului
tratamentului egal, precum si a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Acceptarea unor documente constatate ca fiind lipsa de comisia de
evaluare (care nu sunt sustinute de alte precizari incluse in ofertd) ar
echivala cu incalcarea principiului tratamentului egal care presupune ca toti
participantii la procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi
conditii impuse de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, intervenientul arata ca ... mai sustine ca omisiunea sa
de a depune toate documentele-suport DUAE odata cu propunerea tehnica
si propunerea financiara a fost cauzata de confuzia pe care a creat-o
autoritatea contractanta prin modul in care a inteles sa organizeze
procedura de negociere competitiva.

Insa, in opinia intervenientului, aceasta explicatie nu poate fi luata in
considerare, deoarece in ipoteza in care unele dintre cerintele din
documentatia de atribuire ar fi fost considerate ca fiind neclare, ... ar fi
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putut solicita clarificdri in termenul stabilit prin Invitatia de participare. In
acelasi timp, cum prevederile documentatiei de atribuire nu au fost
contestate in termenul legal, acestea au devenit obligatorii atat pentru
candidati, cat si pentru comisia de evaluare in exercitarea atributiilor sale
exclusive prevazute de art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului
nr. 395/2016.

Asa cum rezulta din Buletinul consolidat de raspuns inregistrat sub
nr. 4986/CN/03.12.2021, ca raspuns la Solicitarea de clarificari nr. 1
inregistrata la ... sub nr. 18045/MC/02.12.2021, intervenientul arata ca
autoritatea contractanta a confirmat ca a eliminat prima etapa a procedurii
de negociere competitiva, aceasta urmand a se desfasura intr-o singura
etapa, respectiv cea de depunere si negociere oferte initiale conform
exceptiei prevazute la art. 70 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.
Aceasta, in conditiile in care art. 82 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
prevede ca "procedura de negociere competitiva se desfasoara, de regula,
in doua etape obligatorii". Asadar, nu este vorba despre o prevedere legala
imperativa, existand posibilitatea ca o astfel de procedura sa se desfasoare
si intr-o singura etapa, cea de depunere si negociere a ofertelor initiale
conform exceptiei prevazute de art. 70 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016.

De altfel, intervenientul arata ca si la punctul 2.4.1 din Raportul
Procedurii se mentioneaza ca procedura de negociere competitiva s-a
derulat accelerat, intr-o singura etapa, comisia de evaluare evaluand
concomitent atat documentele-suport DUAE, propunerile tehnice, cat si
propunerile financiare. Totodata, astfel cum rezulta din Raportul Procedurii,
ofertele depuse de participantii la procedura initiala de licitatie deschisa au
fost declarate admisibile din punct de vedere al indeplinirii criteriilor de
calificare astfel cum au fost mentionate in DUAE prezentat, de aceea in
Procedura de negociere s-a solicitat candidatilor prezentarea documentelor
justificative ca dovada a informatiilor precizate in DUAE.

Toate aceste aspecte coroborate cu cerintele exprese din Invitatia de
participare (punctul IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei initiale) sunt
elocvente; nu exista vreo ratiune pentru care contestatorul sau oricare alt
candidat selectat sa inteleaga ca nu era necesara depunerea documentele-
suport DUAE odata cu oferta initiala.

Din aceasta perspectiva, se poate observa ca ... se contrazice in
afirmatii. Pe de o parte, sustine ca, dupa lecturarea raspunsului la
Solicitarea de clarificari nr. 1, a apreciat ca este deja calificata in etapa a
IT-a, trecand asadar de criteriile de calificare si selectie, urmand ca aceste
documente justificative sa fie depuse dupa ce se va atege oferta
castigatoare in urma parcurgerii celei de-a doua etape a procedurii de
negociere competitiva (punctul 72 din contestatie). Pe de alta parte, unele
dintre celelalte documente-suport DUAE solicitate a fi prezentate odata cu
oferta initiala au fost depuse de ... (certificatul constatator emis de ONRC,
licenta de comunicatie, declaratia privind conflictul de interese), in
conditiile in care contestatorul se declara derutat de modalitatea in care
autoritatea contractanta a conceput procedura, crezand ca acestea trebuie
depuse ulterior. Asadar, ... a selectat doar anumite documente solicitate
prin documentatia de atribuire si le-a depus la momentul potrivit, iar cu
privire la alte documente a fost "indusa in eroare", apreciind in mod eronat
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momentul la care trebuie depuse, ajungandu-se la situatia omisiunii de a
depune o serie intreaga de documente solicitate expres prin Invitatia de
participare.

Intervenientul arata ca un motiv in plus pentru care argumentele ...
privind asa-zisa inducere in eroare de modalitatea organizarii Procedurii de
negociere nu sunt intemeiate este reprezentat de faptul ca, daca ar fi
existat o confuzie generala in acest sens, atunci niciunul dintre candidatii
selectati nu ar fi depus documentele-suport DUAE odata cu oferta initiala.

Pentru toate motivele anterior expuse, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, intervenientul solicita sa i
se permita accesul la dosarul constituit la Consiliu (studiere si fotocopiere
inscrisuri).

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 11252/03.03.2022,
contestatorul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice la CNSC, solicitand:

- respingerea ca neintemeiate a sustinerilor/apararilor formulate
de catre autoritatea contractanta prin intermediul punctului de vedere nr.
1425/C.N./17.02.2022, inregistrat la CNSC sub nr. 8445/17.02.2022;

- admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata de ....

- respingerea cererii de interventie formulate de ......... S.A.,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /25.02.2022.

I. Contrar sustinerilor autoritatii contractante Si ale
intervenientului, ... a dat dovada de un formalism excesiv prin respingerea
ofertei ... ca inacceptabila in mod direct, fara a solicita clarificari.

Din analiza celor cuprinse in punctul de vedere al ... si in cererea de

interventie formulata de ..., contestatorul sustine ca acestea incearca sa
induca in eroare Consiliul cu privire la obiectul criticilor promovate de
societatea sa prin contestatie.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca atéat ..., cat si ... afima, in mod
eronat, faptul ca societatea sa ar fi sustinut ca in speta nu ar fi incidente
temeiurile de drept in virtutea carora comisia evaluare a dispus
respingerea ca inacceptabila a ofertei societatii sale, respectiv art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

In continuare, atat intervenientul, cat si autoritatea contractanta
incearca sa induca ideea vadit eronata potrivit careia societatea sa ar fi
sustinut faptul ca ... ar fi putut dispune respingerea ca inacceptabila a
ofertei ... strict si exclusiv in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6)
din H.G. nr. 395/2016 - aspect total neadevarat, astfel cum va arata in
continuare.

Contestatorul afirma ca in niciun moment nu a sustinut niciunul dintre
argumentele de mai sus, fiind evident ca ... poate dispune respingerea
ofertei ca inacceptabila in ipoteza in care ar retine incidenta oricaruia dintre
cazurile prevazute de art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si de art.
137 alin. (2) lit b) din H.G. nr. 395/2016, respectiv:

-Potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016:

.(4)Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al
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carei pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si
documentata inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta
valoare nu poate fi suplimentata."

- Potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016:

.b) a fost depusd de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta".

Ceea ce societatea sa a criticat prin intermediul contestatiei a fost
faptul ca ... nu a solicitat in prealabil nicio clarificare, conform dispozitiilor
art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, retinand ab initio incidenta
cazurilor prevazute de articolele de lege mai sus citate si dand, astfel,
dovada de un formalism excesiv, ce se impune a fi sanctionat de catre
Consiliu, mai ales daca ne raportam la specificul acestei proceduri de
negociere competitiva.

In acest context, contestatorul reaminteste principalul argument
invocat de autoritatea contractanta in vederea respingerii ca inacceptabila
a ofertei sale, fara a solicita in prealabil nicio clarificare, respectiv acela
potrivit caruia, daca ar fi solicitat prezentarea documentelor-suport DUAE
lipsa prin intermediul unei solicitari de clarificari, s-ar fi permis completarea
ofertei ulterior termenului de depunere a ofertelor, fapt ce ar fi condus la
incalcarea prevederilor legale incidente, prin crearea unui avantaj evident
societatii sale:

»(f) Sunt incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 care stipuleaza ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui candidat ori in cadrul procedurii, iar prin
prezentarea documentelor lipsa s-ar crea un avantaj evident deoarece s-ar
permite completarea ofertei cu documente ulterior termenului de depunere
a ofertelor, incalcandu-se principiul tratamentului egal in raport cu ceilalti
candidati participanti la procedura.”

Or, societatea sa a criticat, prin intermediul contestatiei formulate,
tocmai acest rationament eronat al ..., care pare sa faca o confuzie cu
privire la cazurile Tn care poate fi respinsa ca inacceptabila o oferta, ca
urmare a adresarii unor solicitari de clarificari de catre autoritatea
contractanta. Tocmai aceasta confuzie a ... a condus la respingerea ofertei
sale ca inacceptabila, fara a-i fi solicitata nicio clarificare in prealabil.

Astfel, ... a considerat ca nu ar mai putea sa ii solicite societatii sale,
prin intermediul unei solicitari de clarificari, completarea documentelor-
suport DUAE constatate ca fiind lipsa, intrucat, intr-o atare ipoteza, prin
raspunsul pe care |-ar fi oferit, societatea sa ar fi procedat la o modificare /
completare a ofertei sale.

Contestatorul sustine ca cele retinute de ... si de intervenientul ...
sunt in mod vadit eronate, intrucat, din analiza prevederilor legale
incidente, nu poate fi retinuta o incidenta a sanctiunii respingerii ca
inacceptabila a ofertei in ipoteza in care, prin intermediul unui raspuns la
solicitarile de clarificari, s-ar modifica / completa oferta prin depunerea
unor documente-suport DUAE constatate ca fiind lipsa.

Astfel, din modul de redactare al alin. (5) si (6) ale art. 134 din H.G.
nr. 395/2016, reiese ca legiuitorul a facut o distinctie clara intre cazurile in
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care poate interveni respingerea unei oferte ca inacceptabila (ca urmare a
adresarii unor solicitari de clarificari), respectiv:

Potrivit alin. (5): In cazul in care ofertantul nu raspunde sau
raspunde neconcludent unei solicitari de clarificari a documentelor
prezentate de ofertant in cadrul ofertei sau solicitarii de participare (fara a
se face deosebire intre natura acestor documente, daca sunt cu referire la
documente suport DUAE, propunere tehnica sau propunere financiara).

Astfel, potrivit acestui temei legal, ... ar fi putut, intr-adevar, sa
respinga ca inacceptabila oferta societatii sale in ipoteza in care aceasta
din urma nu ar fi raspuns sau ar fi raspuns neconcludent unei solicitari de
clarificari prin care i se solicita sa depuna documentele-suport DUAE
constatate ca fiind lipsa (intrucat textul de lege nu distinge in mod expres
cu privire la natura acestor documente, dupa cum ele sunt in legatura sau
nu cu documentele-suport DUAE, cu propunerea tehnica sau cu propunerea
financiara).

Contestatorul precizeaza ca, astfel cum a aratat in cuprinsul
contestatiei formulate, acest caz nu poate fi retinut, intrucat prezentarea
documentelor-suport DUAE a fost solicitata de catre ... direct prin invitatia
de participare la negociere, iar nu prin intermediul unor solicitari de
clarificari (astfel cum se procedeaza in mod curent in majoritatea
procedurilor de achizitie publica).

Potrivit alin. (6): In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare. Renuntandu-se la termenul de ,ofertda" (ce se
regaseste la alin. (5)), s-a restrans sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila doar la situatia in care prin raspunsurile oferite ofertantul
modifica continutul propunerii tehnice si financiare, cu eliminarea indirecta
a aplicarii acestui temei la documentele suport DUAE (astfel ca, pentru
situatia in care ofertantul, prin raspunsurile oferite, ar modifica / completa
documentele- suport DUAE, textul de lege nu prevede sanctiunea
respingerii ofertei ca inacceptabilal).

Este foarte clar faptul ca ... a ales sa nu solicite societatii sale nicio
clarificare tocmai pentru a evita sa incalce dispozitiile alineatului (6) de mai
sus, apreciind ca nu ar fi permisa modificarea / completarea documentelor-
suport DUAE prin intermediul unui eventual raspuns la solicitarile de
clarificari.

Or, din cele de mai sus, reiese cu puterea evidentei faptul ca textul
de lege nu sanctioneaza modificarea / completarea documentelor-suport
DUAE prin intermediul unui raspuns la o solicitare de clarificari, ci STRICT
si EXCLUSIV modificarea / completarea propunerii tehnice si / sau a
propunerii financiare.

In acest context, contestatorul considera ca se impune sa se constate
faptul ca argumentul pentru care ... a inteles sa nu ii permita societatii sale
sa completeze documentele-suport DUAE lipsa este vadit eronat si excede
cadrului legal al achizitiilor publice, comisia de evaluare dand dovada de un
formalism excesiv atunci cand a ales sa respinga in mod direct oferta
societatii sale ca inacceptabila, fara a solicita in prealabil nicio clarificare /
completare.
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Astfel, din cele de mai sus, reiese faptul ca legiuitorul a inteles sa
prevada sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila strict in ipoteza in
care intervine o eventuala modificare / completare a propunerii tehnice si a
propunerii financiare prin raspunsul la clarificari, iar NU in ipoteza in care
sunt completate anumite documente-suport DUAE ce nu sunt de natura sa
impacteze in absolut niciun fel asupra continutului propunerii tehnice si a
celei financiare.

Or, contestatorul reitereaza faptul ca, in speta, societatea sa nu se
afla in niciuna din tezele art. 134 alin (5) si (6), avand in vedere ca:

- nu i-au fost solicitate niciun fel de clarificari, pentru a se ajunge
in situatia de la alin (5), anume aceea de a nu raspunde sau a raspunde
neconcludent;

- teza alin (6) se refera strict la modificarea propunerii tehnice si
financiare prin raspunsul la solicitarea de clarificari, fiind astfel neaplicabila
documentelor-suport DUAE, necesar a fi clarificate/completate de ....

Neaflandu-se in niciuna dintre ipotezele reglementate prin intermediul
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6), contestatorul considera ca optiunea
autoritatii contractante de a nu 1i solicita nicio clarificare / completare si de
a respinge direct oferta societatii sale ca inacceptabila este vadit excesiva
si nesustinuta de prevederile legale incidente in speta.

Contestatorul precizeaza ca, inainte de a respinge oferta societatii
sale ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, s-ar fi impus
ca autoritate sa dea aplicare prevederilor art. 196 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si, astfel, sa i solicite societatii sale sa completeze documentele-
suport DUAE prin intermediul unor solicitari de clarificari, dat fiind faptul
ca, asa cum a aratat, in speta nu poate fi retinuta incidenta tezelor art.
134 alin (5) si (6) care ar fi putut sa se opuna unei astfel de solicitari.

In plus, contestatorul atrage atentia inclusiv asupra faptului ca, atat
autoritatea, cat si intervenientul, incearca sa induca ideea potrivit careia
cele retinute in cadrul Deciziei CNSC nr. .... din 21.12.2021, prin care s-au
respins contestatiile formulate de societatea sa si de ... Tmpotriva
rezultatului procedurii de licitatie deschisa anterioara, ar avea incidenta si
in cadrul prezentei spete - aspect vadit eronat, astfel cum va dezvolta in
continuare.

In cadrul contestatiilor promovate impotriva procedurii de licitatie
deschisa anterioara, se punea problema modificarii / completarii prin
intermediul eventualelor raspunsuri la solicitarile de clarificari a caror
necesitate a fost reclamata de cele doua contestatoare, a propunerilor
tehnice, iar NU a documentelor-suport DUAE constatate ca fiind lipsa,
precum in cazul prezentei spete. In acest context, asa cum a aratat mai
sus, autoritatea contractanta intr-adevar a fost indrituita ca, in procedura
initiala, in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, sa
aprecieze ca, prin eventualele raspunsuri la solicitarile de clarificari, s-ar fi
putut modifica continutul propunerii tehnice si, astfel, sa respinga in mod
direct ofertele contestatoarelor, fara a mai solicita in prealabil clarificari.
Insa, in prezenta speta, astfel cum a aratat, NU ne aflam in ipoteza
modificarii / completarii propunerii tehnice si / sau a celei financiare prin
intermediul unor eventuale raspunsuri la solicitarile de clarificari, CI in
ipoteza completarii documentelor-suport DUAE (completarea acestora din
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urma prin intermediul unor raspunsuri la solicitarile de clarificari nefiind
sanctionata de catre legiutior cu respingerea ofertei drept inacceptabila)!

Totodata, contestatorul sustine ca atat autoritatea, cat si
intervenientul, distorsioneaza precizarile societatii sale referitoare la modul
de organizare a procedurii intr-o singura etapa, sustindnd ca ar fi tardiva
orice critica cu privire la acest aspect. Or, societatea sa, in niciun moment
nu a sustinut ca ar fi avut vreun interes in contestarea modului de
organizare a procedurii de catre ..., ci doar a aratat ca aceasta optiune a
autoritatii contractante a fost de natura sa creeze confuzie in modul de
raspuns la invitatia de negociere.

Aceasta confuzie a fost creata mai ales prin raspunsul oferit la
Solicitarea de  clarificari nr. 1 inregistrata la ... «cu nr.
18045/MC/02.12.2021, prin care ... a confirmat in mod expres ca nu se va
mai parcurge prima etapa a procedurii de negociere competitiva, ci se va
trece direct la negocierea ofertelor initiale depuse de candidati, societatea
sa considerand ca, in urma aplicarii criteriilor de calificare si selectie,
aceasta a fost deja selectata pentru a participa la cea de-a doua etapa a
negocierii, nemafiind astfel necesara depunerea documentelor-suport
DUAE.

Or, toate aceste elemente au fost de natura a crea o reala confuzie cu
privire la momentul la care ar trebui depuse documentele-suport DUAE,
dupa lecturarea raspunsului oferit de ... la solicitarea de clarificari nr. 1,
societatea sa apreciind ca este deja calificata in etapa a II-a, trecand
asadar de criteriile de calificare si selectie, urmand ca aceste documente
justificative sa fie depuse dupa ce se va alege oferta castigatoare in urma
parcugerii celei de-a doua etape a procedurii de negociere competitiva.

In final, contestatorul subliniaza faptul ca, in pofida sustinerilor
repetate atat ale intervenientului, cat si ale autoritatii contractante,
eventualele clarificari/completari solicitate de ... nu ar fi fost in niciun caz
de natura sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea societatii
sale.

Astfel, este evident ca si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ale
carui prevederi sunt invocate atat de intervenient, cat si de ..., in
justificarea optiunii de a nu solicita nicio clarificare societatii sale, trebuie
interpretate tot prin raportare la dispozitile art. 134 din H.G. nr.
395/2016.

Asadar, pentru a se determina daca, prin eventualele solicitari de
clarificari, autoritatea contractanta ar risca sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui candidat, este necesar sa se verifice daca
ar putea fi retinuta incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) de mai
sus, ale caror prevederi au facut obiectul unei analize detaliate mai sus.

In mod evident, astfel cum a aratat, solicitarea prezentarii unor
documente-suport DUAE constatate ca fiind lipsa nu au putea conduce la o
modificare a propunerii tehnice si / sau a propunerii financiare, nefiind
astfel apta sa determine aparitia unui avantaj real si evident in favoarea
societatii sale.

Contestatorul sustine ca aceste documente nu au nicio aptitudine de
a modifica continutului propunerii tehnice si / sau a propunerii financiare,
astfel incat sa se poata considera ca ar putea crea un avantaj in favoarea
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candidatului caruia ii este solicitat sa le prezinte prin intermediul unor
solicitari de clarificari.

S-ar fi putut eventual considera ca, prin clarificarile / completarile
solicitate, autoritatea contractanta ar fi determinat aparitia unui avantaj,
doar in ipoteza in care candidatul ar fi depus, ca raspuns la respectivele
clarificari / completari, documente-suport DUAE emise ulterior datei-limita
de depunere a ofertelor (in acest fel putandu-se considera ca respectivul
candidat a beneficiat de un timp suplimentar pentru obtinerea acestor
documente fata de ceilalti candidati).

Insd, asa cum a ardtat prin intermediul contestatiei formulate, in
prezenta spetda nu se poate retine acest aspect, intrucat, societatea sa
obtinuse pana la data-limita de depunere a ofertelor initiale toate
documentele-suport solicitate de autoritatea contractanta (Anexa 6 la
contestatie).

Totodata, in acest context, contestatorul atrage atentia si asupra
faptului ca sustinerile autoritatii potrivit carora societatea sa ar distorsiona
adevarul la pct. 51 din contestatia depusa prin trimiterea la documentele
suport atasate acesteia, despre care se constata cu usurinta ca nu respecta
conditiile impuse prin documentatia de atribuire sunt cel putin
tendentioase, intrucat, contrar sustinerilor autoritatii contractante:

- Certificatul constatator ANAF nr. 4002735 este emis la data de
15.11.2011 (obtinut de societatea sa pana la data limita de depunere a
ofertelor initiale), fiind astfel valabil la momentul deschiderii ofertelor,
respectiv 13.12.2021, asa cum rezulta din continutul acestuia , certificatul
de atestare fiscala se poate utiliza de catre persoana interesatd pe o
perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii";

- Cazierele judiciare depuse de societatea sa pentru persoanele de
cetatenie straina cu functie de conducere / reprezentare in cadrul
operatorului economic erau valabile la momentul deschiderii ofertelor,
respectiv 13.12.2021, in considerarea dispozitiilor art. 27 alin. (3) din
Legea nr. 290/2004 privind cazierul judiciar, potrivit carora:

~(3) In cazul in care extrasele din cazierul judiciar emise de
autoritatile unor state straine nu au prevazut in cuprinsul lor un termen de
valabilitate, acesta este de 6 luni de la data emiterii, atunci cand sunt
folosite in fata autoritatilor romane."

In considerarea celor de mai sus, este evident faptul ca prezentarea,
prin intermediul raspunsului la solicitarile de clarificari, a documentelor-
suport DUAE constatate ca fiind lipsa NU ar fi fost in niciun caz de natura
sa determine aparitia unui avantaj in favoarea societatii sale, intrucat
aceasta nu ar fi beneficiat de niciun timp suplimentar fata de ceilalti
candidiati pentru obtinerea acestor documente justificative, prezentarea
acestora din urma nefiind, de altfel, nici de natura sa conduca la o
eventuala modificare a propunerii tehnice si / sau a propunerii financiare.

II. Apararile formulate de ... si de intervenient nu sunt de natura sa
inlature concluzia potrivit careia autoritatea contractanta a incalcat in mod
vadit principiul proportionalitatii si al tratamentului egal.

Fara a relua cele prezentate pe larg in cuprinsul contestatiei,
contestatorul face referire strict la sustinerile vadit eronate ale autoritatii si
ale intervenientului potrivit carora, contrar criticilor societatii sale, comisia

52



de evaluare ar fi respectat intru totul principiul proportionalitatii si al
tratamentului egal atunci cand a evaluat oferta ....

Asadar, contestatorul observa faptul ca atat autoritatea, cat si
intervenientul, apreciaza ca optiunea solicitarii de clarificari este apanajul
exclusiv al comisiei de evaluare, inducand astfel ideea potrivit careia, in
baza acestui argument, nu ar putea fi adusa nicio critica deciziei autoritatii
contractante de a respinge oferta societatii sale ca inacceptabila, fara a
solicita Tn prealabil nicio clarificare.

Or, asa cum a indicat si in cadrul contestatei, desi potrivit art. 196
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul sa
invite candidatii sa completeze sau sa clarifice documentele prevazute la
alin. (1) sau (2) al aceluiasi articol, in prezenta speta aceasta cerinta se
impune, avand in vedere faptul ca oferta societatii sale a fost respinsa ca
inacceptabila in baza unui singur motiv formal de neprezentare a unor
documente-suport DUAE.

Faptul ca respingerea ofertei societatii sale ca inacceptabila, fara a
solicita in prealabil clarificari / completari, este cu atat mai mult contrara
principiului proportionalitatii, reiese cu atat mai mult din specificul
procedurii de negociere competitiva, unde unele dintre principalele
obiective ale autoritatii contractante ar fi trebuit sa fie asigurarea unei
concurente reale intre candidati si acela de a utiliza in mod eficient
fondurile publice, prin obtinerea unor oferte cat mai competitive de la
fiecare dintre candidati.

Astfel, chiar daca, intr-adevar, potrivit art. 196 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, ... are un drept, iar nu o obligatie de a solicita clarificari,
exercitarea optiunii de a nu solicita clarificari, desi acestea ar fi putut
conduce la o asigurare efectiva si concreta a obiectivelor oricarei proceduri
de negociere competiva (fara a crea avantaje intre candidati), vine in
contradictie directa cu principiul proportionlitatii.

De asemenea, chiar daca este adevarata sustinerea intervenientului
din cererea de interventie potrivit carora, in temeiul dispozitiilor art. 82
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, ... ar fi avut la dispozitie o optiune intre a
continua si a anula procedura de negociere competitiva in ipoteza in care
numarul de candidati care indeplinesc criteriile de calificare si selectie este
mai mic decat numarul minim indicat in anuntul de participare, societatea
sa nu a afirmat in niciun moment ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa anuleze aceasta procedura in acea etapa.

Facand referire la aceste dispozitii legale, doar a vrut sa evidentieze
faptul ca, spre deosebire de celelalte tipuri de licitatii, in cadrul procedurii
de negociere competitiva se impune cu atdt mai mult ca autoritatile
contractante sa depuna toata diligentele necesare pentru a se asigura ca
masurile pe care le dispun nu sunt de natura a conduce la o restrangere
artificiala a concurentei, si, implicit, la o utilizare ineficienta a fondurilor
publice.

De altfel, tot in acest context, contestatorul subliniaza si faptul ca
reducerea pretului initial propus de catre ... nu este, in mod automat, de
natura a conduce la concluzia potrivit careia s-a asigurat de catre ... o
concurenta reald intre candidati.
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In mod evident, prin participarea mai multor candidati la aceast
procedura s-ar fi putut aduce imbunatatiri nu numai propunerilor financiare
ale acestora, ci si propunerilor tehnice, utilizatorii putand astfel sa
beneficieze de servicii mult mai perfomante si competitive, in acord cu
nevoile lor reale.

Tocmai din aceasta perspectiva, contestatorul apreciaza ca optiunea
autoritatii contractante de a respinge in mod direct oferta societatii sale
drept inacceptabila, fara a solicita in prealabil nicio clarificare, in contextul
in care, astfel cum a aratat, daca ar fi procedat in acest fel nu s-ar fi creat
niciun avantaj in favoarea societatii sale si nu s-ar fi incadlcat nicio norma
legald, incalca in mod vadit principiul proportionalitatii, avantajele pe care
autoritatea le-ar fi obtinut daca ar fi avut ,la masa" cel putin inca un
operator de telefonie mobila fiind incontestabile.

Totodata, incercand sa justifice aplicarea unui tratament egal atunci
cand a evaluat oferta societatii sale si a ...& ..., contestatorul arata ca
autoritatea contractanta afirma ca aspectele pentru care s-au solicitat
clarificari ... & ... nu sunt comparabile cu cele care au stat la baza
respingerii ofertei initiale apartinand ....

Or, contestatorul reaminteste faptul ca, printre documentele-suport
DUAE constatate ca fiind lipsa in ceea ce il priveste pe candidatul ... & ...,
se regaseste, similar ca in cazul societatii sale, si declaratia pe proprie
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate pentru sediile
secunAdare/puncteIe de lucru.

Insa, cu toate ca a fost constata lipsa acestei declaratii pe proprie
raspundere si in ceea ce il priveste pe candidatul ... & ..., autoritatea
contractanta nu a procedat la respingerea in mod direct a ofertei acestuia
ca fiind inacceptabilda, astfel cum a procedat in cazul societdtii sale, ci a
apreciat ca se impune sa ii solicite prezentarea acestei declaratii lipsa prin
intermediul unei solicitari de clarificari.

Astfel, contestatorul se intreaba retoric cum a asigurat autoritatea
contractanta respectarea principiului tratamentului egal care presupune ca
toti participantii la procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea
acelorasi conditii impuse de catre autoritatea contractanta, astfel incat sa
fie inlaturat orice risc de favoritism din partea comisiei de evaluare, in
contextul in care pentru remedierea aceleiasi neconformitati (lipsa
documente suport DUAE) au fost aplicate masuri fundamental diferite
(societatii sale i-a respins in mod direct oferta ca fiind inacceptabila, in
timp ce candidatului ... & ... i-a adresat o solicitare de clarificari)?!

De altfel, contestatorul arata ca incalcarea vadita a principiului
tratamentul egal reiese cu atat mai mult si din ratiunile ce au stat la baza
optiunii autoritatii contractante de a-i solicita ... & ... sa depuna declaratia
pe proprie raspundere constatata ca fiind lipsa.

Astfel, din cuprinsul Procesului verbal nr. 2 (pagina 5/18, punctul 1.1
lit. b), reiese ca autoritatea contractanta a optat pentru a-i solicita
candidatului ... & ... sa depuna documentul lipsa in considerarea faptului ca
informatiile din acesta sunt sustinute cu mentiunile existente in certificatul
constatator nr. 870309/22.11.2021, in cuprinsul caruia comisia de
evaluare a identificat mai multe puncte de lucru.
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In considerarea acestor puncte de lucru identificate in certificatul
constator prezentat de ... & ..., comisia de evaluare a considerat ca se
impune sa ii solicite acestuia prezentarea declaratiei pe proprie raspundere
constatata ca fiind lipsa, din care sa reiasa ca si-a indeplinit obligatiile de
plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat
datorate la fiecare dintre aceste puncte de lucru.

Or, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca, asa cum a
precizat, si societatea sa a prezentat certificatul constatator emis de ONRC
din cuprinsul caruia puteau fi identificate atat sediul principal, cat si cele
secundare, precum si reprezentantii legali care trebuiau sa prezinte caziere
judiciare, autoritatea contractanta neintelegand insa ca, prin raportare la
cele identificate in acest document, sa fii solicite si societatii sale
prezentarea de documente suplimentare, asa cum a procedat cu & ....

Astfel, contestatorul precizeaza ca, din cele de mai sus, reiese faptul
ca autoritatea contractanta a incalcat vadit principiul tratamentului egal
atunci cand a decis sa respinga oferta societatii sale ca inacceptatibila, fara
a solicita in prealabil nicio clarificare, cu toate ca, astfel cum a aratat, in
cazul candidatului ... & ... a procedat intr-un mod diametral opus.

De altfel, contestatorul arata ca autoritatea mai afirma prin punctul
sau de vedere faptul ca motivul pentru care a solicitat candidatului ... & ...
depunerea declaratiei pe proprie raspundere constatata ca fiind lipsa ar
consta in faptul ca ,intentia avuta in vedere de legiutor prin O.G. nr.
3/2021, de adaugare a alin. (3) la art. 165 din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, a urmarit introducerea unei
flexibilitati sporite in raport cu modul in care poate fi probata lipsa
datoriilor la bugetele locale pentru operatorii economici care au un numar
ridicat de sedii teritoriale / puncte de lucru”.

Or, contestatorul nu poate intelege de ce nu a facut ... aplicarea
aceluiasi rationament si atunci cand a venit vorba de evaluarea ofertei
societatii sale?! Prin urmare, contestatorul considera ca, in acest fel,
autoritatea contractanta a evaluat oferta initiala a societatii sale cu
incdlcarea vadita a principiului tratamentului egal, aplicand masuri diferite
pentru situatii similare!

In continuare, contestatorul arata ca autoritatea afirma faptul ca in
ceea ce o priveste pe societatea sa, lipsa declaratiei de proprie raspundere
trebuie privita "in contextul nerespectarii de catre ofertant a regulilor
formare de depunere a ofertei initiale, acesta omitdnd sa prezinte o
intreaga sectiune a acesteia ...".

Or, contestatorul atrage atentia asupra faptului ca legea nu face nicio
distinctie dupa cum au fost identificate ca fiind lipsa unul sau multe
documente-suport DUAE, astfel incat sa fie justificata optiunea ... de aplica
masuri fundamental diferite (societatii sale i-a respins in mod direct oferta
ca fiind inacceptabila, in timp ce candidatului ... & ... i-a adresat o
solicitare de clarificari) pentru remedierea aceleiasi neconformitati (lipsa
documente suport DUAE).

Prin urmare, cu toate ca nu neaga dreptul autoritatii contractante de
a respinge oferta societatii sale in temeiul dispozitiilor art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
contestatorul arata ca ceea ce a dorit sa sublinieze prin intermediul
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contestatiei a fost faptul ca optiunea ... de a proceda in mod direct la
incadrarea ofertei societatii sale in cazurile reglementate de aceste texte
legale si, pe cale de consecinta, de a o respinge ca inacceptabila, este o
masura vadit disproportionata si care incalca principiul tratamentului egal,
in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi putut uza de mecanismul
solicitarii de clarificari pentru a-i pretinde societatii sale sa completeze
documentele-suport DUAE indentificate ca fiind lipsa. Astfel cum a aratat,
procedand in acest fel, autoritatea contractanta nu ar fi determinat aparitia
niciun avantaj in favoarea societatii sale si nici nu ar fi incalcat nicio norma
legala, ba dimpotriva, ar fi asigurat o concurenta reald intre candidati, de
natura a conduce la atingerea obiectivelor stabilite prin aceasta procedura
de negociere competitiva si, implicit, la o utilizare eficienta a fondurilor
publice.

Prin adresa nr. 1521/CN/04.03.2022 Iinregistrata la CNSC sub nr.
11606/04.03.2022, autoritatea contractanta formuleaza concluzii scrise,
prin care subliniaza lipsa de fundament si veridicitate a argumentelor
prezentate de contestator.

Raportat la aspectele reiterate de contestator prin concluziile scrise,
autoritatea supune atentiei Consiliului urmatoarele argumente punctuale
care vor arata ca ... a respectat prevederile legale in domeniul achizitiilor
publice in derularea procedurii de negociere competitiva.

1. Autoritatea mentioneaza ca, asa cum se poate observa la pct. 1 - 16
din concluziile scrise, contestatorul insista pe interpretarea ca procesul de
evaluare a ofertelor ar fi diferit in functie de elementele supuse analizei,
respectiv documente de calificare (sau documente suport pentru sustinerea
celor afirmate in DUAE) versus propunere tehnica/financiara, in ceea ce
priveste modul in care se pot formula solicitari de clarificari de catre
comisia de evaluare.

Astfel, in opinia autoritatii, contestatorul considera, in mod eronat, ca
ar trebui ca membrii comisiei de evaluare sa trateze cu "doua masuri"
procesul de evaluare a ofertelor - una pentru criteriile de calificare si una
pentru propunerile tehnica si financiara, incercand sa induca faptul ca orice
aspect legat de indeplinirea criteriilor de calificare referitoare la motivele de
excludere a ofertantului ar trebuie sa fie clarificat de drept, in cazul in care
se constata omisiuni sau neconcordante in raport cu continutul ofertei
depuse.

Autoritatea consideram ca o asemenea abordare este interzisa de
textul art. 209 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stabileste foarte clar la alin. (1) si (2) contextul in care se
pot solicita clarificari si/sau, dupa caz, completari ale ofertei, respectiv cu
asigurarea respectarii principiilor tratamentului egal si transparentei si fara
a determina aparitia unui avantaj evident in favoarea unuia dintre
ofertanti.

Prin urmare, toate deciziile comisiei de evaluare privind elaborarea
solicitarilor de clarificari trebuie sa se circumscrie textului de lege specific
al art. 209 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
acesta fiind cadrul legal aplicabil, in acest context, si care prevaleaza
textului art. 134 alin. (5) - (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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De altfel, autoritatea mentioneaza ca inclusiv textul art. 196 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, invocat, in
mod eronat, la pct. 14 din concluziile scrise, este formulat de legiuitor pe
baza reperelor date de art. 209 din acelasi act normativ, instituindu-se un
drept al autoritatii contractante, si nu o obligatie, de a solicita
clarificari/completari ale documentelor suport depuse de ofertant in
sustinerea celor afirmate in DUAE, drept care este conditionat, insa, de
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

In acest context, autoritatea reitereaza faptul ca din oferta ......... S.A
au lipsit documentele constatatoare care demonstreaza neincadrarea in
motivele de excludere prevazute de art. 164, 165 si 167 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, spre deosebire de
ceilalti 2 ofertanti care au inteles corect solicitarile formulate prin
documentatia de atribuire si au dat curs acestora.

Autoritatea contractanta supune atentiei Consiliului faptul ca .........
S.A continua sa prezinte realitatea intr-un mod distorsionat prin concluziile

scrise, desi acuza ... la pct. 26-27 ca prezinta situatia de o maniera
tendentioasa, in conditiile in care se constata foarte clar ca:
- Certificatul constatator ANAF, inregistrat cu nr.

4002735/15.11.2021, nu prezinta informatii actualizate la zi cu privire la
situatia contribuabilului, prin raportare la data depunerii ofertelor
(13.12.2021), deoarece se refera la situatia datoriilor inregistrate la
31.10.2021, nu la cele de la 30.11.2021, cum ar fi trebuit si oricum aceste
documente lipsesc integral din oferta initiala,

- Certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor la bugetul local
pentru sediul principal lipsesc integral din cadrul ofertei.

In concluzie, spre deosebire de cele invocate de contestator la pct 20
- 25 si 28 din concluziile scrise, este evident ca ofertantul se afla intr-o
situatie In care o eventuala solicitare de clarificari adresata de comisia de
evaluare i-ar fi creat un avantaj evident, pe de-o parte prin prisma
respectarii tratamentului egal in raport cu ceilalti 2 ofertanti, iar pe de alta
parte, prin faptul ca s-ar fi creat premisele obtinerii unui timp suplimentar
pentru intrarea in posesia documentelor suport care sa fie conforme cu
solicitarile documentatiei de atribuire.

Nu in ultimul rénd, autoritatea sustine ca ... S.A distorsioneaza
adevarul si in cele afirmate la pct. 18 din concluziile scrise, in conditiile in
care ... nu a afirmat niciodata in cadrul buletinului consolidat de raspuns
aferent solicitarii de clarificari nr. 18045/MC/02.12.2021 (buletinul avand,
in fapt, nr. de inregistrare 4986/CN/03.12.2021), faptul ca se va trece
direct la negocieri cu cei 3 candidati selectati invitati la procedura de
negociere competitiva.

O asemenea abordare nici nu ar fi fost posibila decat cu incalcarea
legislatiei in domeniul achizitiilor publice, avand in vedere ca operatorii
economici cu care se intra in procesul de negociere trebuie sa
indeplineasca, mai intai, conditiile formale aferente depunerii ofertelor
initiale si, totodata, acestea din urma trebuie sa respecte cerintele minime
ale documentatiei descriptive/caietului de sarcini. Din acest motiv, invitatia
de participare la procedura de negociere competitiva si raspunsul
consolidat nr. 4986/CN/03.12.2021 au precizat foarte clar ca toate
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documentele suport care demonstreaza neincadrarea in motivele de
excludere trebuie prezentate odata cu oferta initiala, perioada de timp
acordata pentru obtinerea respectivelor documente fiind una mai mult
decadt suficienta (daca se ia in considerare faptul ca toate aceste
documente se emit de institutiile publice fie online, cu timp scurt de
procesare a cererii sau pe loc in cazul eliberarii cazierului judiciar).

In consecinta, ... nu poate fi invinuit pentru culpa ofertantului de a
intelege eronat modul de derulare a procedurii de negociere competitiva
stabilit prin documentatia de atribuire (culpa confirmata inca o data la pct.
19 din concluziile scrise), in conditiile in care acest mod de derulare a
procedurii este in acord cu prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor
publice si a fost clar detaliat prin documentatia de atribuire si invitatia de
participare (dupa cum s-a explicat, pe larg, in cadrul punctului de vedere
depuse de ... referitor la contestatia ......... S.A).

In raport cu cele sustinute de contestator la pct. 35-40 din concluziile
scrise, autoritatea apreciaza ca sunt elocvente cele precizate la pct. 43 din
cererea de interventie formulata de ......... S.A, respectiv ca scopul de a
avea un acord-cadru care sa fie incheiat cu mai multi operatori economici
(si, implicit, acela de a asigura o competitie in procedura de atribuire) nu
poate fi atins cu incalcarea prevederilor legale si cu ignorarea propriilor
reguli instituite prin documentatia de atribuire si invitatia de participare.

De altfel, se poate constata ca ......... S.A isi fundamenteaza, din nou,
atacul de la pct. 37 - 38 din concluziile scrise pe simple supozitii pe
marginea unor eventuale imbunatatiri ale propunerilor tehnice (in cazul in
care ar fi participat mai multi ofertanti la procesul de negociere), trecand
cu vederea faptul ca ... a asigurat pe deplin confidentialitatea cu privire la
numarul de participanti la procesul de negociere, nici macar ......... S.A
neavand la cunostinta ca este singurul invitat (fapt confirmat de acest
operator economic la pct. 41 din cererea de interventie formulata).

Cu alte cuvinte, ... nu ar fi putut, oricum, pe de-o parte, sa utilizeze
informatiile obtinute din procesul de negociere cu unul dintre ofertanti
pentru a pune presiune pe ceilalti, asemenea abordare fiind interzisa de
art. 85 alin. (6) - (7) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, iar pe de alta parte sa obtina, in realitate, un avantaj "tehnic"
din procesul de negociere, avand in vedere ca termenele impuse prin SLA
prevazut in Anexa nr. 3 a documentatiei descriptive/caietului de sarcini si
modul Tn care trebuie organizata activitatea operatorului pentru a fi
respectate (aspecte care au constituit, in mare, obiectul negocierilor) nu au
constituit factor de evaluare in cadrul criteriului de atribuire.

In acest context, autoritatea mentioneaza ca ... S.A a prezentat toate
informatiile care au facut obiectul factorilor de evaluare tehnici referitori la
functionalitatile suplimentare ale platformei web pentru administrarea
serviciilor si gestionarea relatiei contractuale inca de la momentul depunerii
ofertei initiale, acesta intrunind deja, la data derularii negocierii, conditiile
necesare pentru a obtine punctajul maxim acordat in raport cu respectivii
factori de evaluare.

In incheiere, autoritatea considera faptul ca nu se poate pune
problema incalcarii tratamentului egal in cazul masurilor adoptate de
comisia de evaluare in raport cu ofertele depuse de ......... S.Asi L&
S.A, asa cum se incearca sa se arate la pct. 39 - 49 din concluziile scrise
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depuse de ... S.A, avand in vedere ca ...&... S.A nu s-a aflat intr-o situatie
similara in ceea ce priveste documentele de calificare depuse.

Astfel, daca in cazul ...&... S.A a fost solicitata depunerea declaratiei
pe proprie raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a
impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate
cu privire la sediile secundare/punctele de lucru, aceasta abordare a
comisiei de evaluare a avut la baza faptul ca ...&... S.A. a prezentat
documente justificative privind indeplinirea obligatiilor de plata pentru
sediul principal, respectarea principiului proportionalitatii impunand ca
orice decizie sau masura adoptata sa se bazeze pe o justa si echitabila
evaluare, pe echilibrarea adecvata a intereselor implicate, precum si pe
selectarea coerenta a mijloacelor si mecanismelor care urmeaza a fi
utilizate in vederea atingerii unui scop predefinit.

Prin urmare, in acest caz particular, comisia de evaluare a retinut, in
urma analizarii documentelor prezentate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei de calificare, faptul ca exista informatii de baza in cadrul ofertei si
constatand faptul ca nu are debite inregistrate la momentul depunerii
ofertei pentru sediul principal, a avut un rol activ in procesul de evaluare,
formuland solicitarea de clarificari in conformitate cu dispozitiile art. 196
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

O eventuala decizie de respingere a ofertei prezentate de ...&... S.A.
ar fi reprezentat un formalism excesiv in conditiile in care respectiva
declaratie venea in completarea certificatelor constatatoare privind lipsa
datoriilor la bugetul local pentru sediul principal, care fusesera depuse in
cadrul ofertei initiale.

Asa cum a subliniat si prin punctul de vedere transmis cu privire la
contestatia depusa de ......... S.A, in cazul ofertei initiale a acestui operator
economic, respectivul/respectivele certificat/certificate
constatator/constatatoare privind lipsa datoriilor la bugetul local pentru
sediul principal a/au lipsit cu desavarsire, sens in care nu poate fi pus
semn de egalitate in modul de prezentare a celor doua oferte, ...&... S.A. si

In considerarea celor de mai sus si a celor precizate prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate
de ......... SA ca nefondata pentru motivele prezentate mai sus.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 12079/07.03.2022,
intervenietul formuleaza concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice la CNSC, prin care solicita:

(i) incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulate de
societatea sa,
(ii) pe fond, respingerea contestatiei formulate de ... «ca

neintemeiata si mentinerea rezultatului Procedurii de atribuire, astfel cum
acesta a fost stabilit prin Raportul Procedurii nr. 1307/03.02.2022, precum
Si
(iii) admiterea cererii de interventie formulate de societatea sa.
Pentru a dispune in acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa
aiba in vedere atat considerentele expuse 1in cuprinsul cererii de
interventie, cat si aspectele detaliate in cele ce urmeaza.
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A. Inacceptabilitatea ofertei .... Inexistenta premiselor necesare pentru
ca autoritatea contractanta sa fie indreptatita sa solicite clarificari
referitoare la documentele lipsa din oferta initiala depusa de ...

Cu titlu preliminar, intervenientul arata ca ... precizeaza prin concluziile
scrise (inregistrate la CNSC sub nr. 11252/03.03.2022) ca afirmatia
potrivit careia ... ar fi putut dispune respingerea ca inacceptabila a
ofertei ... strict si exclusiv in temeiul dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6)
din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 nu ii apartine (contestatorul
mentionand ca ... si ... au incercat sa induca aceasta idee in mod eronat).

Insd, intervenientul aratd cd insdsi contestatorul este cel care a afirmat
in cuprinsul contestatiei (paragraful 22) ca "Astfel, in prezenta spets,
invederam faptul ca singurul temei legal in baza caruia Autoritatea
contractantd ar fi indreptatita sa respinga in mod direct oferta ca
inacceptabila este cel prevazut de art. 134 alin. (5) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016". Dupa cum se poate observa, este o sustinere
extrem de clara si nesusceptibila de interpretari din partea ... - ea este
complet eronata, astfel cum a explicat pe larg in cererea de interventie.

Totodata, intervenientul arata ca ... considera ca ... face o confuzie cu
privire la cazurile in care o oferta poate fi respinsa ca inacceptabila.

Insd, intervenientul precizeazd cd cel care face o confuzie este
contestatorul, care considera ca nu poate fi retinuta sanctiunea respingerii
ca inacceptabile a ofertei in ipoteza in care, prin intermediul unui raspuns
la solicitarile de clarificari, s-ar modifica/completa oferta prin depunerea
unor documente-suport DUAE constatate ca fiind lipsa. Oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabild in baza art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
care prevede declararea ca inacceptabila a unei oferte care nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia sau depuse de
catre un ofertant care nu are calificarile necesare (... nefiind in masura sa
demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare referitoare la inexistenta
motivelor de excludere; totodata contestatorul nu a respectat regulile
formale de depunere a ofertei initiale). Situatiile prevazute de art. 134 alin.
(5) si (6) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 se refera la anumite
cazuri concrete in care oferta este considerata inacceptabiLé, raportat la
diversele scenarii care pot aparea in procesul de evaluare. In consecintg,
sanctiunea respingerii unei oferte ca inacceptabila nu este aplicabila numai
in ipoteza in care intervine o eventuala modificare/ completare a propunerii
tehnice si a propunerii financiare prin raspunsul la clarificari, astfel cum
sustine ....

Atat timp cat oferta a fost depusa de un ofertant care nu are calificarile
necesare sau oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
si prezentarii acesteia (astfel cum stabileste art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016), iar lipsa prezentarii documentelor- suport DUAE solicitate in mod
expres prin documentatia de atribuire conduce la incidenta acestor situatii,
solutia evidenta este aceea a respingerii ofertei ca inacceptabila. Nu poate
fi retinuta ideea indusa de ... ca modificarea/completarea documentelor-
suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE ar beneficia de un
regim derogator, mai putin restrictiv decat cel aplicabil propunerii tehnice
sau financiare.

De asemenea, intervenientul arata ca motivul pentru care a invocat
Decizia nr. .... (pronuntata de CNSC cu privire la contestatiile formulate in
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legatura cu procedura de licitatie deschisa anterioara organizata de ...)
este acela de a sublinia ideea ca ... ar fi trebuit sa manifeste o diligenta
sporita in pregatirea ofertei sale in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire (in conditiile in care s-a ridicat aceeasi problema a inexistentei
unor solicitari de clarificari din partea autoritatii contractante cu privire la
elemente care au fost solicitate prin documentatia de atribuire, dar care nu
s-au regasit in ofertele depuse). Intervenientul sustine ca nu a afirmat nici
un moment ca este vorba despre exact aceeasi situatie sau despre aceleasi
documente lipsa ca si in cazul de fata.

Pe ldnga omisiunea contestatorului de a depune un intreg set de
documente solicitate prin Invitatia de participare, intervenientul
invedereaza faptul ca scrisoarea de inaintare a ofertei (pag. 1 din Vol. V al
dosarului achizitiei) contine informatii legate de o alta procedura de
atribuire, organizata de o alta autoritate contractanta (...).

Mai mult decat atat, astfel cum reiese din punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 1425/CN/17.02.2022, lipsa de diligenta a ... in
pregatirea ofertei initiale este mult mai acuta si nu se limiteaza doar la cele
de mai sus. Mai exact, chiar si pe plicul prin care a fost transmisa oferta
initiala ... au fost mentionate datele de identificare ale altei autoritati
contractante si al altei proceduri de atribuire! Asadar, exista inca o dovada
a superficialitatii cu care ... a tratat pregatirea ofertei in cadrul acestei
proceduri, superficialitate care trebuie sanctionata conform dispozitiilor
legale, iar nu acoperita, asa cum solicita ..., prin masuri care ar duce la
discriminarea operatorilor economici care au depus oferta cu indeplinirea
cerintelor prevazute de documentatia de atribuire, in speta ....

In ceea ce priveste cazierele judiciare si certificatul de atestare fiscala
cu privire la lipsa datoriilor la bugetul consolidat, intervenientul
mentioneaza ca aceste documente-suport trebuiau prezentate in cadrul
prezentei proceduri in conformitate cu prevederile art. 168 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, pentru a demonstra ca operatorii economici nu se
incadreaza in cazurile de excludere prevazute de art. 164, 165 si 167 din
acelasi act normativ.

Obligatia expresa a depunerii acestor documente odata cu oferta
initiala reiese in mod neechivoc din Invitatia de participare - punctul
IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei initiale (pag. 44), unde se prevede
in clar: candidatii selectati vor prezenta impreuna cu oferta initiala
documente justificative prin care sa demonstreze indeplinirea criteriilor de
calificare (printre acestea aflandu-se: cazierul judiciar al operatorului
economic si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere sau al celor care au putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul operatorului economic, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/ actul constitutiv; certificatele de atestare
fiscala si/sau alte documente justificative emise in tara in care este stabilit
operatorul economic - certificat de atestare fiscala care indica nivelul
obligatiilor bugetare datorate si restante aferente impozitelor, taxelor si
contributiilor la bugetul general consolidat; pentru sediile
secundare/punctele de lucru, se va prezenta o declaratie pe proprie
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate).
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De asemenea, intervenientul arata ca la pag. 45 din Invitatia de
participare, sunt reluate in cuprinsul mai multor paragrafe documentele
care trebuie depuse pe langa oferta initiala, fiind mentionate cat se poate
de clar documentele justificative pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare.

Cu toate acestea, ... continua sa invoce o presupusa "reala confuzie" in
care s-ar fi aflat (paragrafele 17-19 din concluziile scrise) din cauza
modalitatii de organizare a procedurii de catre Autoritatea contractanta.
Insa, astfel cum reiese din Formularul 1 - Scrisoare de Oferta initiala din
data de 07.12.2021 depus de contestator (pag. 4-5 din Vol. V al dosarului
achizitiei), ... a declarat ca:

- are o intelegere completa a documentelor achizitiei comunicate,
le accepta in totalitate fara nicio rezerva sau restrictie si intelege si
respecta toate cerintele referitoare la forma, continutul, instructiunile,
stipularile si conditiile incluse in documentele achizitiei;

- dupa ce a examinat cu atentie documentele achizitiei si are o
intelegere completa asupra acestora, se declara multumita de calitatea,
cantitatea si gradul de detaliere a documentelor;

- documentele achizitiei au fost suficiente si adecvate pentru
pregatirea unei oferte initiale exacte, iar oferta sa initiala a fost pregatita
ludnd in considerare toate acestea.

Asadar, pe de o parte ... si-a asumat intelegerea completa a
documentatiei de atribuire (fiind "multumita de calitatea, cantitatea si
gradul de detaliere a documentelor"), iar, pe de alta parte, dupa ce, in mod
intemeiat, oferta sa initiala a fost respinsa ca inacceptabila, invoca
existenta unor neclaritati care au determinat inducerea sa in eroare.

Intervenientul precizaeza ca, la toate acestea, se adauga lipsa oricaror
solicitari de clarificari (in ipoteza in care unele dintre cerintele din
documentatia de atribuire ar fi fost considerate ca fiind neclare, ... avand
posibilitatea sa solicite clarificari in termenul stabilit prin Invitatia de
participare) sau a contestarii documentatiei de atribuire in termenul legal
(in lipsa unui astfel de demers, prevederile acesteia devenind obligatorii
atat pentru candidati, cat si pentru comisia de evaluare in exercitarea
atributiilor sale).

In continuarea, intervenientul arata ca argumentele invocate de ... in
sensul sustinerii ideii ca autoritatea contractanta ar fi trebui sa solicite
clarificari in legatura cu documentele-suport DUAE care nu au fost
prezentate de contestator odata cu oferta initiala, nu pot fi retinute,
deoarece:

- in principal, data fiind lipsa prezentarii documentelor solicitate
expres prin Invitatia de participare, comisia de evaluare nu poate solicita
clarificari, nefiind incidente dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, intrucat informatiile nu sunt sustinute de alte precizari existente
incluse in oferta initiala ..., iar aceste documente erau solicitate expres (nu
implicit) in Invitatia de participare;

- in subsidiar, chiar daca s-ar ignora argumentul anterior
mentionat, ne aflam in situatia in care ... nu ar putea proceda la
transmiterea unei solicitari de clarificari prin care sa solicite contestatorului
depunerea documentelor lipsa, deoarece, procedand in acest fel, ar fi
incalcat principiul tratamentului egal, credndu-se un avantaj evident in
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favoarea ... (luarea in considerare a documentelor-lipsa ar avea efectul
pozitionarii contestatorului intr-o situatie similara participantilor care s-au
conformat de la inceput cerintelor din documentatia de atribuire).

Prin urmare, nedepunerea unora dintre documentele-suport DUAE
solicitate prin Invitatia de participare odata cu oferta initiala (cerinta
redactata in mod clar si expres in Invitatia de participare) se traduce intr-o
incalcare a dispozitiilor legale de care numai ... se poate face
raspunzatoare, iar acest comportament defectuos nu poate fi validat in
detrimentul celorlalti candidati participanti care au s-au conformat
intrutotul cerintelor documentatiei de atribuire.

B. Oferta ... a fost evaluata cu respectarea principiilor proportionalitatii
si tratamentului egal

Intervenientul arata ca ... continuda sa sustinda ca situatia sa este
aceeasi cu cea a ofertantului ... & ..., autoritatea contractanta aplicand
masuri diferite pentru remedierea aceleiasi neconformitati (lipsa
documente-suport DUAE).

Insa, intervenientul subliniaza faptul ca cele doua situatii nu sunt
absolut deloc similare. Certificatul de atestare fiscala pentru sediul social si
declaratia pe proprie raspundere pentru sediile secundare/punctele de
lucru au fost solicitate in scopul demonstrarii de catre candidat ca nu are
datorii inregistrate la bugetul de stat si ca nu se incadreaza in situatia
prevazutd de art. 165 din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, ... & ... a depus o prima dovada in sustinerea
neincadrarii in situatia de excludere referitoare la plata impozitelor sau a
contributiilor la asigurarile sociale, demonstrand prin certificatul de
atestare fiscala depus lipsa datoriilor la bugetul central. Acest aspect a fost
retinut in mod corect de Autoritatea contractanta, astfel cum se poate
observa in Anexa nr. 1 (Matricea de verificare a documentelor-suport
depuse de candidati pentru demonstrarea informatiilor din DUAE pentru ...
& ...) la Procesul-verbal nr. 2 inregistrat sub nr. 18168/MC/21.12.2021
(pag. 51 din Vol. II al dosarului achizitiei), mentionandu-se ca "Avand in
vedere ca la nivelul ofertei, candidatul a prezentat informatii privind
obligatiile fiscale, precum si dispozitiile legale incidente, comisia de
evaluare solicita clarificari".

Mai mult decat atét, ... & ... a depus si certificat de atestare fiscala
pentru persoane juridice privind impozitele si taxele locale si alte venituri
datorate bugetului local nr. 357147/26-11.2021 emis de Directia de
impozite si taxe locale a Sectorului 5, cu valabilitate de 30 de zile de Ila
data emiterii (Vol. VI al dosarului achizitiei). Din acest certificat reiese
ca ... & ... nu figureaza in evidentele compartimentului fiscal cu creante
bugetare de plata scadente catre bugetul local, conform evidentelor
existente la data intocmirii.

De cealalta parte, ... nu a depus odata cu oferta initiala niciun
document in scopul demonstrarii de catre candidat ca nu are datorii
inregistrate la bugetul de stat si ca nu se incadreaza in situatia prevazuta
de art. 165 din Legea nr. 98/2016. De aceea, in Anexa nr. 4 (Raport
experti cooptati privind verificarea documentelor-suport depuse de
candidati pentru demonstrarea informatiilor din DUAE) la Procesul-verbal
nr. 2 inregistrat sub nr. 18168/MC/21.12.2021 (pag. 118 din Vol. II al
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dosarului achizitiei), in legatura cu oferta initiala depusa de ... s-a retinut
in mod corect ca: "Prin urmare, se poate stabili cu certitudine ca: (i)
ofertantul nu demonstreaza ca nu are datorii la bugetul de stat si bugetele
locale pentru punctele de lucru inscrise in Certificatul constatator; (ii)
ofertantul nu a raspuns si nu indeplineste cerinta de calificare prin care se
stipula ca operatorul economic nu trebuie sa se afle in niciuna dintre
situatiile mentionate ta art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016
privind motivele de excludere referitoare la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat”.

Nu in ultimul rand, intervenientul arata ca ... mai pretinde ca
omisiunea sa de a depune toate documentele-suport DUAE odata cu oferta
initiala a fost cauzata de confuzia pe care a creat-o autoritatea
contractanta prin modul in care a inteles sa organizeze procedura de
negociere competitiva.

Cu toate acestea, intervenientul sustine ca documentatia de atribuire
cuprinde toate informatiile necesare in acest sens, neexistand vreo ratiune
pentru care contestatorul sau oricare alt candidat selectat sa inteleaga ca
nu era necesara depunerea documentele-suport DUAE odata cu oferta
initiala.

De altfel, prin Buletinul consolidat de raspuns inregistrat sub nr.
4986/CN/03.12.2021, autoritatea contractanta a confirmat ca a eliminat
prima etapa a procedurii de negociere competitiva, aceasta urmand a se
desfasura intr-o singura etapa, respectiv cea de depunere si negociere
oferte initiale conform exceptiei prevazute la art. 70 alin. (2) si (3) din
Legea nr. 98/2016.

Si la punctul 2.4.1 din raportul procedurii se mentioneaza ca procedura
de negociere competitiva s-a derulat accelerat, intr-o singura etapa,
comisia de evaluare evaluand concomitent atat documentele-suport DUAE,
propunerile tehnice, cat si propunerile financiare (ofertele depuse de
participantii la procedura initiala de licitatie deschisa au fost declarate
admisibile din punct de vedere al indeplinirii criteriilor de calificare astfel
cum au fost mentionate in DUAE prezentat, de aceea in Procedura de
negociere s-a solicitat candidatilor prezentarea documentelor justificative
ca dovada a informatiilor precizate in DUAE).

Toate aceste lucruri sunt confirmate si de Strategia de contractare nr.
4954/CN/25.11.2021, unde la punctul 7 (,Justificarea alegerii procedurii de
atribuire pentru atribuirea/semnarea acordului-cadru") se precizeaza ca,
avand in vedere faptul ca in cadrul procedurii derulate anterior (licitatie
deschisa), ofertantii au fost declarati admisibili din punct de vedere al
informatiilor prezentate in DUAE, ... va derula procedura de negociere
competitiva offline, respectiv etapa prevazuta de art. 82 alin. (1) lit. b)
coroborat cu art. 70 alin. (3) din Legea nr.98/2016, "in sensul prezentarii
ofertelor initiale de catre ofertantii ale caror oferte au fost declarate
admisibile din punct de vedere at indeplinirii DUAE, solicitdnd totodata si
depunerea documentelor justificative ale informatiilor prezentate de
acestia in DUAE depus in cadrul procedurii initiale".

Ca atare, comportamentul ... de a depune doar o parte a documentelor
solicitate prin Invitatia de participare nu poate fi justificat de niciunul dintre
aceste motive. Daca ar fi existat, intr-adevar, o nelamurire a acesteia in
ceea ce priveste documentele ce trebuie depuse, nu s-ar fi ajuns in situatia

64



in care o parte dintre documentele-suport DUAE solicitate prin Invitatia de
participare sa fie prezentate odata cu oferta initiala de catre contestatoare
(certificatul constatator emis de ONRC, licenta de comunicatie, declaratia
privind conflictul de interese), iar alte documente-suport (caziere judiciare,
certificat de atestare fiscala pentru sediul social, declaratie pe proprie
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor pentru sediile secundare/punctele de lucru) sa nu fie
depuse deloc.

Intervenientul arata ca un motiv in plus pentru care argumentele ...
privind asa-zisa inducere in eroare de modalitatea organizarii Procedurii de
negociere nu sunt intemeiate este reprezentat si de faptul ca, daca ar fi
existat o confuzie generala in acest sens, atunci niciunul dintre candidatii
selectati nu ar fi depus documentele-suport DUAE odata cu oferta initiala.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de negociere competitiva pentru atribuirea acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ”....”, cod CPV 64212000-5. In acest sens a transmis
invitatia de participare la negociere nr. 4954/CN/25.11.2021 candidatilor
selectati care au participat in cadrul procedurii anulate (avand SEAP-ul
nr. ...).

%n raportul procedurii de atribuire centralizata nr.
1307/CN/03.02.2022, s-a consemnat depunerea a 3 oferte, respingerea a
2 oferte, printre care si a contestatorului, admisibilitatea ofertei depusa
de ......... SA, precum si desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 4.851.545,50 euro fara TVA.

Impotriva deciziei autoritdtii contractante de respingere ca
inacceptabila a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.
1311/CN/04.02.2022, ......... SA a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. ....

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ......... SA; acesta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnat castigator al procedurii, potrivit raportului
procedurii nr. 1307/CN/03.02.2022, fiind incidente in cauza dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din cod
procedura civila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ......... SA, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respinga ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
oferta ......... SA a fost respinsa ca inacceptabila in considerarea
dispozitiilor art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 si a
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, cu completarile si
modificarile ulterioare.

Motivele pentru care autoritatea contractanta a respins oferta
contestatorului au fost urmatoarele:

Pagina 65 din 70



. Lipsa cazierului judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de adminstrare, de conducere sau de supraveghere al
operatorului economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul operatorului economic;

. Lipsa certificatelor de atestare fiscala privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate pentru sediul principal;

. Lipsa declaratiei pe proprie raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate pentru sediile secundare/punctele de lucru.

Consiliul retine ca, 1in cadrul invitatiei de participare nr.
4954/CN/25.11.2021, la sectiunea IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei
initiale, au fost precizate punctual documentele pe care candidatii le vor
prezenta in cadrul ofertei initiale, respectiv:

LIntrucat in cadrul procedurii derulate anterior, pe baza informatiilor
prezentate in DUAE Operatorii Economici Ofertanti au indeplinit criteriile de
calificare solicitate la nivelul Anuntului de Participare / Documentatiei de
Atribuire, insa Autoritatea Contractanta nu a solicitat documentele
justificative ca dovada a informatiilor prezentate in DUAE deoarece
procedura a fost anulata, Candidatii Selectati vor prezenta impreuna cu
Oferta Initiala documente justificative prin care sa demonstreze
indeplinirea criteriilor de calificare. Documentele solicitate de O.N.A.C.
sunt:

1. Cazier judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
operatorului economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de
decizie sau de control in cadrul operatorului economic, asa cum rezulta din
certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv;

2. Certificate de atestare fiscala si / sau alte documentele
justificative emise in tara in care este stabilit Operatorul Economic -
certificat de atestare fiscala care indica nivelul obligatiilor bugetare
datorate si restante aferente impozitelor, taxelor si contributiilor la bugetul
general consolidat, in limitele specificate de prevederile legale aplicabile
(art. 166 din Legea nr. 98/2016); dupa caz, documente care
demonstreaza ca Operatorul Economic poate beneficia de derogarile
prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2) si art. 171 din Legea
98/2016. Candidatii selectati prezinta pentru sediul principal documentele
din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 165 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, iar pentru sediile
secundare/puncte de lucru, vor prezenta o declaratie pe proprie
raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor
sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate.

3. Certificat constatator emis de Oficiul Registrului Comertului de
pe l&dnga Tribunalul teritorial,;

4.  Licenta de comunicatie emisa pe numele ofertantului, valabila la
momentul prezentarii.

5. Candidatii vor confirma faptul ca nu sunt in conflict de interese
cu persoanele care detin functie de decizie in ... [...]".

Totodata, prin raspunsul consolidat, finregistrat cu nr.
4986/CN/3.12.2021, ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1
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inregistrata la ... sub nr. 18045/MC/02.12.2021, autoritatea contractanta a
precizat ca a eliminat prima etapa a procedurii de negociere competitiva,
aceasta urmand a se desfasura intr-o singura etapa, respectiv cea de
depunere si negociere oferte initiale conform exceptiei prevazute la art. 70
alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, prelungind, totodata, termenul limita
de depunere a ofertelor initiale.

Consiliul retine ca autorul contestatiei nu a depus in oferta initiala
toate documentele de calificare solicitate in mod expres de autoritatea
contractanta in invitatia de participare.

Contestatorul este nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari referitoare la documentele lipsa din ofert3,
considerand ca aceasta a dat dovada de un formalism excesiv in evaluarea
ofertei sale.

Potrivit dispozitiilor art.123 alin.(1) teza I din HG
nr.395/2016, ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire....”

Cerintele de calificare (parte integranta a documentatiei de atribuire)
si modul de prezentare a documentelor in sustinerea acestora nu au fost
contestate de participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor
pentru procedura in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile
impuse de autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, documentatia de atribuire devine obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Asa cum a fost mentionat anterior, autoritatea contractanta a
precizat clar ca prezenta procedura de negociere competitiva beneficiaza
de derogarile speciale prevazute de art. 70 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, dar ca este o procedura
de atribuire distincta in raport cu cea de licitatie deschisa care a fost
initiata prin anuntul de participare nr. .... si anulata ca urmare a faptului ca
au fost depuse doar oferte inacceptabile si/sau neconforme.

Clarificarea modalitatii de derulare a procedurii de negociere
competitiva a fost adusa la cunostinta candidatilor invitati la negociere
competitiva si prin raspunsul de la intrebarea nr. 1 din Buletinul de raspuns
nr. 4986/CN/3.12.2021 si, pe cale de consecinta, prin necontestarea Iui si
depunerea unei oferte in cadrul acestei proceduri, rezida faptul ca aceasta
si-a insusit atat prevederile documentatiei de atribuire, cat si clarificarile
ulterioare aduse acestei documentatii.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate, abuzive sau
imposibil de indeplinit, ......... S.A avea dreptul de a le contesta, potrivit
prevederilor legale de la momentul luarii la cunostinta a acestora, respectiv
de la data transmiterii invitatiei de participare.

In aceste conditii, Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade
in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa
ca motiv al elaborarii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
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atribuire, in ce consta necesitatea sa, ce inscrisuri trebuie depuse si ce
trebuie sa contina aceste inscrisuri.

In cauza, in opinia Consiliului, este culpa exclusiva a contestatorului
pentru nedepunerea documentelor de calificare odata cu oferta initiala, asa
cum a fost solicitat 1in cadrul invitatiei de participare nr.
4954/ACN/25.11.2021.

In contestatia depusa contestatorul invoca faptul ca autoritatea
contractanta a respins oferta sa fara o solicitare de clarificari, omitand
totusi sa-si asume ca nu a depus documentele justificative prin care sa
demonstreze indeplinirea criteriilor de calificare in oferta initiala, acest fapt
fiindu-i imputabil, prin acest comportament asumandu-si riscul respigerii
ofertei.

Este adevarat ca solicitarile de clarificare reprezinta instrumente
esentiale aflate la dispozitia autoritatii contractante in scopul edificarii
acesteia privind situatia reala de fapt in ceea ce priveste indeplinirea/
neindeplinirea de catre ofertanti a cerintelor din documentatia de atribuire.

Totusi, comportamentul contestatorului de a nu depune o serie
intreaga de documente de calificare, in ciuda unei solicitari formulate clar
in acest sens in invitatia de participare, nu ar putea fi complinit printr-o
eventuala solicitare de clarificari, pentru ca ar aduce acestuia un avantaj
evident in raport cu ceilalti doi candidati participanti la procedura.

De asemenea, este de retinut faptul ca, desi contestatorul sustine ca
cerinta privind depunerea documentelor de califiare odata cu oferta initiala
ar fi fost ambiguu formulata, de natura a creea confuzie in randul
candidatilor, in contestatia depusa face o afirmatie contrara care dovedeste
faptul ca a inteles solicitarea autoritatii contractante (,,Autoritatea
contractanta a inteles insa sa organizeze prezenta procedura de negociere
competitiva intr-o singura etapa, cerdnd candidatilor sa prezinte
documentele-suport DUAE direct prin intermediul Invitatiei de participare
la negociere”-pag.7 din cuprinsul prezentei decizii).

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la incadlcarea
principiului tratamentului egal, Consiliul retine ca acestea nu sunt
intemeiate.

Astfel, solicitarea de clarificari adresata ...&... S.A pentru depunerea
unui certificat constatator ANAF actualizat a fost determinata de existenta
certificatului de atestare fiscala nr. 3997814/10.11.2021 care dovedea
lipsa datoriilor la bugetul central la data 31.10.2021(certificat depus odata
cu oferta initiald), operatorul economic depunand oferta la data de
10.12.2021, inainte de termenul limita de 13.12.2021, la momentul
depunerii ofertei certificatul de atestare fiscala fiind inca in perioada de
valabilitate de 30 zile.

De asemenea, candidatul a depus si certificat de atestare pentru
sediul principal, din care rezulta lipsa datoriilor la bugetul local, valabil
pentru luna decembrie 2021, in conformitate cu prevederile art. 165 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la declaratia pe proprie raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de plata a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate cu privire la sediile secundare/punctele de
lucru, 1in cazul ...&..., acesta este singurul document lipsa din oferta
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initiala, document solicitat de autoritate a fi depus prin solicitare de
clarificari, potrivit dispozitiilor art.165 alin.(3) din Legea nr. 98/2016.

Ori situatia candidatului contestator ......... S.A nu este identica
situatiei contracandidatului sau, intrucat din oferta initiala au lipsit mai
multe documentele de calificare. Astfel, ...&... S.A a depus cazierele
judiciare, certificatul de atestare fiscala, precum si certificatul constatator
emis de ONRC. In schimb, in cazul ......... S.A s-a constatat lipsa cazierelor
judiciare si a certificatului de atestare fiscala, pe langa declaratia pe
propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau contributiilor pentru sediile secundare/punctele de lucru. De
altminteri, in Procesul-verbal nr. 1 al sedintei de deschidere a ofertelor
inregistrat sub nr. 18088/MC/13.12.2021 s-a retinut, in cazul
documentelor-lipsa din oferta ......... S.A, ca nu se regasesc mentionate
nici in opisul candidatului. Date fiind aceste diferente, nu se poate
considera ca, prin abordarea sa, autoritatea contractanta a incalcat
principiul tratamentului egal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... SA in contradictoriu cu ..........

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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