In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[ / €9/ coun.
Data: 20.06.2021

Prin contestatia nr. 1062/23.05.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , depusa
de i i e SRL, cu sediul social in ..............
impotriva documentatiei de atribuire, aferenta procedurii de I|C|tat|e
deschisa, organizata in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru
avand ca obiect Servicii de dezinfectie bazine de apa potabi/é, deratizare
si dezinsectie, cod CPV 90000000-7 Servicii de evacuare a apelor
reziduale, de eliminare a deseurilor, de igienizare si servicii privind
mediul (Rev. 2), de ................. , cu sediul in Soseaua Buzaului nr. 2,
Braila, judetul Braila, in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat modificarea documentatiei de atribuire, in baza
art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in ceea ce priveste
prevederile fisei de date a achizitiei/ anuntului de participare si caietelor
de sarcini aferente loturilor 1 - servicii de deratizare si 2 - servicii de
dezinsectie si plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, in baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ............ o e SRL critica
documentatia de atribuire, aferenta procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii
de dezinfectie bazine de apa potabild, deratizare si dezinsectie”, lotul 1 -
~Servicii de deratizare” si 2 - ,servicii de dezinsectie", de .................
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca procedura de atribuire este impartita
de catre autoritatea contractanta in 3 loturi: lot 1 - ,Servicii de
deratizare”, lot 2 - ,Servicii de dezinsectie” si lot 3 - ,Servicii de curatare
si dezinfectie a rezervoarelor de apa”.
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Autoritatea contraActanté, conform prevederilor fisei de date a
achizitiei, pct. 1I1.1.6) ,Impartire pe loturi”, s-a prevalat de dispozitiile
art. 141 alin. (8) din Legea nr. 98/2016 si a reunit loturile 1 si 2,
intentionand sa atribuie ambele loturi unui singur ofertant.

Totodata, analizdnd documentatia de atribuire, respectiv anuntul de
participare, fisa de date a achizitiei si caietele de sarcini aferente celor
doua loturi contestate, a constatat abateri de la prevederile legale in
vigoare, precum si deficiente majore in cadrul specificatiilor tehnice.

Astfel, contestatoarea aduce critici cu privire la cerintele stabilite in
fisa de date a achizitiei si anuntul de participare.

Cu privire la modalitatea de atribuire a acordurilor-cadru pentru
loturile 1 si 2, contestatoarea sustine ca, daca posibilitatea de a reuni
mai multe loturi este una legald, fiind conferita de dispozitiile art. 141
alin. (8) din Legea nr. 98/2016, stabilirea castigatorului pentru loturile
reunite nu este una ,automatd”, asa cum autoritatea contractanta
descrie in fisa de date a achizitiei, pct. 11.1.6) ,Impartire pe locuri”:
,Ofertantul declarat castigator pentru lotul 1 va fi declarat castigator si
pentru lotul 2”.

Invocand prevederile alin. (9) si (10) ale aceluiasi articol 141 din
Legea nr. 98/2016, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta
sa Inlature sintagma , Ofertantul declarat castigator pentru lotul 1 va fi
declarat castigator si pentru lotul 2" din documentatia de atribuire si/sau
sa o inlocuiasca cu prevederile alineatelor (9) si (10) ale articolului 141
mai sus invocate sau prin trimitere la acestea.

De asemenea, in cadrul aceluiasi pct. 11.1.6) din fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta prevede ca: ,Ofertele trebuie depuse
pentru: Toate Loturile”.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta indicatie este formulata Ia
modul imperativ, in sensul ca ofertantii ar trebui in mod obligatoriu sa
depuna oferte pentru toate trei loturile, insa avand in vedere ca, pe de o
parte, serviciile prevazute a fi prestate in cadrul lotului nr. 3 nu sunt
specifice serviciilor de tip .....coiiennn. (dezinfectie, dezinsectie,
deratizare), iar pe de alta parte, dispozitiile alin. (4) ale articolului 141
din Legea nr. 98/2016, reprezinta o facultate, o posibilitate si nu o
obligatie, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa clarifice
aceasta indicatie din documentatia de atribuire, in sensul ca ofertantii ar
trebui sa depuna ofertele pentru loturile 1 si 2, si nu in mod obligatoriu si
pentru lotul 3.

Contestatoarea aduce critici cerintelor stabilite in caietele de sarcini
aferente loturilor 1 si 2.

Cu privire la impunerea de cerinte vizand capacitatea profesionala a
ofertantilor, respectiv cerintele din caietul de sarcini de la cap. 9,
contestatoarea sustine ca toate aceste cerinte sunt in realitate cerinte de
calificare, fiind reglementate in cadrul Sectiunii a 6-a ,Criterii de
calificare si selectie”, Paragraful 3 ,Criterii privind capacitatea”, art. 172
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si urmatoarele din Legea nr. 98/2016, respectiv criterii referitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si la capacitatea
tehnica si profesionala.

Aceste cerinte nu se regasesc nici in fisa de date a achizitiei si nici
in anuntul de participare, fiind astfel incidente dispozitiile art. 30 alin. (6)
din HG nr. 395/2016. Clauzele nescrise nu au existenta legala si orice
consecinte aparute in considerarea lor nu au fundament legal, motiv
pentru care solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa le
inlature din caietele de sarcini aferente loturilor 1 si 2.

Totodata, in situatia admiterii acestei critici si dorind sa
preintampine o eventuala ,mutare” de catre autoritatea contractanta a
acestor cerinte din caietele de sarcini in fisa de date a achizitiei, solicita
Consiliului sa inlature in totalitate, adica si pe fond, urmatoarele cerinte
care nu au niciun fel de legatura cu procedura de atribuire, a) Licenta
emisa de catre ANRSC, Autorizatia de Mediu pentru activitati auxiliare,
pentru activitati de control al daunatorilor (inclusiv al rozatoarelor),
Autorizatia pentru prestari servicii cu produse de protectie a plantelor
emisa de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale.

Astfel, referitor la licenta emisa de ANRSC, clasa 2, precizeaza ca
aceasta este emisa de catre ANRSC in temeiul Legii nr. 51/2006 privind
serviciile comunitare de utilitati publice si HG nr. 745/2007 pentru
aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice.

Invocand dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea nr. 51/2006, precum
si faptul ca ,licenta” este definita la art. 2 lit. f) din acelasi act normativ
ca fiind un ,act emis de autoritatea de reglementare competenta, in
exercitarea competentelor partajate cu autoritatile administratiei publice
locale, prin care se recunosc dreptul si capacitatea de a furniza/presta un
serviciu/o activitate de utilitate publica in conditiile legislatiei aplicabile
domeniului reglementat” considera ca autoritatea
contractanta ................. nu se incadreaza printre subiectele de drept
supuse acestei legislatii specifice, nefiind nici unitate administrativ -
teritoriala, nici subdiviziune administrativ- teritoriala si nici asociatie de
dezvoltare intracomunitara.

Serviciile pe care autoritate contractanta doreste a le achizitiona nu
au legatura cu serviciile de salubritate ale localitatilor, acestea fiindu-i
necesare pentru prestarea propriilor activitati in calitate de unitate
spitaliceasca.

Modalitatea de prestare a serviciilor dorita de catre autoritatea
contractanta este incheierea unui acord-cadru si de contracte
subsecvente acestuia si nu de delegare a gestiunii unui serviciu de
utilitati publice, activitate ce face obiectul reglementarii Legii nr.
51/2006.

In ceea ce priveste clasele licentei emise de catre ANRSC, acestea
sunt reglementate de catre art. 10 din HG nr. 745/2007.
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Aceasta reglementare vizeaza ,locuitorii” deserviti ai unei localitati,
ceea ce, din nou, nu are niciun fel de legatura cu procedura de atribuire
derulata de catre autoritatea contractanta.

Fata de toate acestea considerente solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la eliminarea completa a acestei cerinte din
cadrul documentatiei de atribuire.

Cu privire la autorizatia de mediu pentru activitati auxiliare, pentru
activitati de control al daunatorilor (inclusiv al rozatoarelor), precizeaza
ca a purtat din anul 2014, o corespondenta cu Agentia Nationala pentru
Protectia Mediului (ANPM) vizand necesitatea obtinerii unei astfel de
autorizatii de mediu pentru activitatea desfasurata, redand in sustinere
raspunsul ANPM: ,Activitatea inregistrata la cod CAEN rev.2-8129, cod
CAEN rev.1-7470, Alte activitati de curatenie nu se regaseste in ANEXA
1, Lista activitatilor supuse procedurii de emitere a autorizatiei de mediu
din OM 1798/2007 pentru aprobarea Procedurii de emitere a autorizatiei
de mediu, prin urmare pentru desfasurarea activitatii nu este necesara
solicitarea si obtinerea autorizatiei de mediu."

Prin urmare, solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
inlaturarea completa a acestei cerinte din documentatia de atribuire.

Cu privire la autorizatia pentru prestari servicii cu produse de
protectie a plantelor emisa de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
- Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala pe raza cdreia este
inregistrat prestatorul de servicii in temeiul prevederilor Ordonantei nr.
41 din 22/08/2007, Capitolul II/Modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 4/1995 privind fabricarea, comercializarea si utilizarea
produselor de uz fitosanitar. Aceasta autorizatie este necesara deoarece
prestatorul de servicii ................. utilizeaza in activitatea specifica
substante pe grade diferite de toxicitate care ar putea afecta plantele,
considera ca nici aceasta cerinta nu are legatura cu procedura de
atribuire derulata de catre autoritatea contractanta, intrucat legislatia
invocata, respectiv OG nr. 4/1995 privind fabricarea, comercializarea si
utilizarea produselor de wuz fitosanitar pentru combaterea bolilor,
daunatorilor si buruienilor in agricultura si silvicultura, reglementeaza
prestarea unor servicii specifice domeniilor agriculturii si silviculturii,
domenii ce nu se regasesc prin activitatile unei unitati spitalicesti.

Prin urmare, solicita Consiliului obligarea autoritatii contractante la
eliminarea in totalitate a acestei cerinte din documentatia de atribuire.

Contestatoarea aduce critici si specificatiilor tehnice ale activitatilor
de dezinsectie si deratizare.

1. Referitor la activitatea de dezinsectie, autoritatea contractanta
impune in caietul de sarcini, cap. 3 lit. g) (pagina 3): ,Se vor folosi
substante pentru dezinsectie care sa contina substanta activa Praletrin
2%".

Produsele insecticide pe baza de Praletrin nu sunt substante pentru
uz profesional, ci sunt destinate in general uzului casnic (asa cum sunt

Pagina 4 din 20



de exemplu pastilele de tantari, spirale de tantari si spray-uri), acesta
fiind un repelent, un insecticid respingator, si nu conduce la distrugerea
completa si foarte rapida a insectelor taratoare si zburatoare, neputand fi
astfel indeplinita conditia impusa prin caietul de sarcini de a obtine
rezultate optime in combaterea daunatorilor in actiunile de dezinsectie.

Solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la eliminarea
acestei cerinte si/sau inlocuirea acesteia cu fraza ,Se vor folosi substante
pentru dezinsectie autorizate de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide si care se regasesc in Registrul National al Produselor".

De asemenea, solicita eliminarea verificarii de calitate a serviciului
de dezinsectie, ulterior prestarii serviciului, cerinta solicitata de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, capitolul 4 ,conditii de
calitate si receptie a prestatiilor”: ,4.1. Determinarea calitatii lucrarilor
de dezinsectie efectuate se face vizual la 2 - 3 zile”, in sensul ca aceasta
nu este in concordanta cu punctul 4.2 ,Verificarea prin sondaj privind
respectarea tehnologiilor si receptia finala a prestatiei de catre beneficiar
se face Tmpreuna cu imputernicitul prestatorului de servicii prin
inspectarea spatiilor. Monitorizarea activitatii de dezinsectie se va face
prin intocmirea unui proces verbal”.

Atat timp cat receptia finala a prestatiei este certificata prin
intocmirea unui proces-verbal, semnat si insusit de catre reprezentatul
imputernicit al autoritatii contractante, aceasta conditie se intelege a fi
indeplinita.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini (capitolul 5 pct. 5.3.)
,Prestatorul se obliga sa asigure o garantie a lucrarii de maxim 3 luni de
la efectuarea ultimei operatiuni, ori de cate ori este solicitat de catre
beneficiar”, pe care o considera o cerinta extrem de subiectiva si care
poate da nastere la abuzuri din partea acesteia, subliniaza faptul ca un
produs biocid utilizat in activitatea de dezinsectie are efectul scontat
atata vreme cat prestatorul respecta strict indicatiile prevazute in avizul
de punere pe piata, referitoare la dilutia acestuia, timpul de aplicare,
timpul necesar pentru activarea substantelor biocide dupa aplicare,
precum si celelalte norme tehnice si metodologii de lucru.

Prestarea serviciilor este desfasurata de catre personal calificat si
autorizat si supravegheata de catre reprezentantii autoritatii
contractante, finalizarea in bune conditii a acesteia fiind consemnata
intr-un proces-verbal insusit de catre ambele parti.

Combaterea daunatorilor presupune un efort comun al
beneficiarilor si al prestatorilor de astfel de servicii. Doar aplicarea de
produse biocide nu poate fi singura masura pentru combaterea si
impiedicarea patrunderii daunatorilor in spatiile vizate si a proliferarii
acestora.

In absenta acestei colaborari si a unor masuri preventive luate de
catre autoritatea contractanta, ,refacerea” sau repetarea prestarii
serviciului in mod gratuit poate conduce, artificial, la incetarea anticipata
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a contractului de prestari servicii de dezinsectie, aceasta prestare putand
deveni extrem de oneroasa pentru prestator.

2. Referitor la activitatea de deratizare, aduce urmatoarele critici:

In caietul de sarcini, cap. 2, pct. 2.2., lit. a) autoritatea
contractanta impune ofertantilor:

a) ,Deratizarea are ca scop definitivarea igienizarii spatiilor,
contribuind astfel la asigurarea conditiilor optime de sanatate si lucru si
reprezinta procedeul de combatere a rozatoarelor care are la baza
intotdeauna metode atat de combatere, dar mai ales, metode de
preventie, astfel incat Spitalul Judetean sa nu mai ajunga sa aiba nevoie
de interventii de deratizare cu titlu curativ”.

Pe de alta parte, la Capitolul 3, pct. 3.1.se prevede ca: ,3. 1 ,in
spatiile interioare de cazare a pacientilor, deratizarea se va efectua cu
momeala raticida amplasata in statii de intoxicare din carton”.

Contestatoarea precizeaza ca metodele de preventie sunt in
obligatia autoritatii contractante, iar mentiunea de la pct. 3.1. poate
pune in pericol sanatatea pacientilor si nu numai, in sensul ca momeala
raticida, oricare ar fi forma de conditionare a acesteia, nu este si nu
poate fi securizata in statia de intoxicare din carton, putand prezenta un
risc major pentru speciile non vizate de deratizare (ex. prin ingestie de
catre pacienti, copii) existand posibilitatea sa fie abandonata la
intdmplare de catre un daunator.

Solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea acestei
cerinte si/sau inlocuirea acesteia cu ,Prestarea activitatii de deratizare in
spatiile interioare de cazare a pacientilor va fi realizata fara a pune in
pericol sanatatea acestora si a speciilor non vizate, respectiv cu
respectarea metodologiilor si instructiunilor de utilizare a produselor
raticide pentru aceste tipuri de locatii”.

Totodata, ca si in cazul activitatii de dezinsectie, autoritatea
contractanta impune, in caietul de sarcini, cap. 5, pct. 5.3. , Prestatorul
se obliga sa asigure o garantie a lucrarii de maxim 6 luni de la
efectuarea ultimei operatiuni, ori de cate ori este solicitat de catre
beneficiar”.

Contestatoarea sustine ca aceasta cerinta este abuziva prin prisma
faptului ca, atata vreme cat prestatorul utilizeaza produse biocide avizate
de Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide,
respectand in totalitate indicatiile prevazute in certificatul pentru
autorizarea produsului, prestarea serviciului fiind confirmata si de catre
beneficiar prin semnarea  procesului-verbal, certificand astfel
conformitatea serviciilor prestate, serviciul a fost prestat conform.

Precizeaza ca prestarea unor servicii de deratizare cu titlu gratuit,
in conditiile absentei unei analize prealabile care sa stabileasca zonele
infestate, marimea populatiei de daunatori, culoarele de deplasare a
acestora etc. transmite nelegal riscurile executarii contractului de la
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beneficiar catre prestator, aspect fata de care solicita Consiliului
obligarea autoritatii contractante la a inlatura aceasta cerinta.

In sustinere invoca Decizia CNSC nr. .............. , prin care au fost
inlaturate astfel de cerinte dintr-o alta documentatie de atribuire similara
prezentei.

In dovedirea cheltuielilor de judecata ataseaza factura seria FR nr.
168/23.05.2022, in valoare de 7.735,00 lei, emisa de Cabinet de Avocat
Marius Gogescu.

Prin adresa nr. 20397/26.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
27013/26.05.2022, .....ovviiinnnnn. transmite punctul de vedere cu privire
la contestatie solicitdnd respingerea ei.

Astfel, cu privire la combinarea lotului 1 cu lotul 2, autoritatea
contractanta precizeaza ca motivarea acestei decizii are la baza evitarea
diferitelor situatii neplacute ce o va pune in dificultate si anume:

- in cazul in care apare o intoxicatie cu o substanta toxica la un
pacient sau angajat in urma efectuarii celor doua servicii, ancheta
epidemiologica va fi ingreunata de faptul ca fiecare dintre cei 2 operatori
economici va da vina unul pe celalalt si autoritatea contractanta nu va sti
pe cine sa traga la raspundere intr-o astfel de situatie;

- daca in urma efectuarii dezinsectiei si a deratizarii in spatiile
comune vor aparea daunatori sau insecte si niciunul dintre cei 2
operatori economici nu isi va asuma raspunderea din acelasi motiv al
pasarii responsabilitatii de la altul, autoritatea contractanta va fi singura
care va suferi in cazul unui control sau a unei plangeri depuse de catre
vreun pacient, desi aceasta a platit efectuarea unui astfel de serviciu.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu exista
obligativitatea de a depune oferte pentru toate loturile, ci doar sintagma
~pot fi depuse, conform fisei de date, sectiunea II1.1.6).

Cu privire la capacitatea profesionala din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca interpretarea contestatorului este
eronata.

Astfel, in anuntul de participare, se regaseste formularul nr. 1,
unde se regdsesc solicitate obligatoriu, in oferta tehnica, toate
autorizatiile criticate de contestatoare, fiind stipulat clar ca oferta tehnica
ce nu va fi insotita de documentele solicitate se va considera oferta
inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Totodata, in fisa de date la sectiunea. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice se precizeaza ca propunerea tehnica va fi elaborata
in conformitate cu cerintele caietul de sarcini, astfel incat aceasta sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. Ofertantul va prezenta toate informatiile
considerate semnificative pentru evaluarea corespunzatoare a propunerii
tehnice prin completarea formularului nr. 1.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a precizat in fisa de date
modul de indeplinire a capacitatii profesionale si nu a punctat cerintele
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din caietul de sarcini privind capacitatea profesionalda, deoarece
procedura se desfasoara pe loturi si fisa de date este comuna tuturor
loturilor, iar cerintele de indeplinire sunt diferite pentru fiecare lot in
parte.

Aceasta modalitate de informare a ofertantilor interesati sa
participe la procedura s-a abordat in momentul in care la una din
licitatiile precedente, supuse Controlului Ex-Ante s-a primit Aviz conform
conditionat pe o situatie similara, unde in fisa de date se regaseau
avize/autorizatii/licente care nu erau comune tuturor loturilor si ca
masura de remediere a fost dispusa eliminarea cerintelor individuale din
fisa de date, ramanand a se evalua in etapa de evaluare ca si criterii de
calificare, iar in fisa de date, ramanand doar cerintele comune pentru
toate loturile.

Cu privire la Licenta ANRSC, clasa 2, autoritatea contractanta
precizeaza ca operatoarea contestatoare nu a motivat solicitarea de a fi
eliminata aceasta cerinta din caietul de sarcini. Totodata, invoca
Regulamentul din 11 iulie 2007 privind acordarea licentelor in domeniului
serviciilor comunitare de utilitati publice aprobat prin Hotararea nr. 745
din 11 iulie 2007, publicata in Monitorul Oficial nr. 531 din 6 august
2007, la art. 6, alin (2), lit. i).

Referitor la Autorizatia de Mediu, autoritatea contractanta
precizeaza ca s-au primit solicitari de clarificari si prin intermediul SICAP-
ului la care s-a raspuns la data de 03.06.2022, o singura data asa cum
este specificat in fisa de date la sectiunea I1.1.4 - Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor - Autoritatea contractanta
stabileste un singur termen in care va raspunde in mod clar si complet
tuturor solicitarilor clarificari/informatii suplimentare: a 10-a zi inainte de
data limita de depunere a ofertelor.

Tinand cont ca derularea contractului se va face pe 4 ani si de
faptul ca autoritatea contractanta este dispusa in sistem pavilionar,
corpurile de cladire a spitalului aflandu-se pozitionate in diferite parti ale
orasului, s-a solicitat aceasta autorizatie de mediu pentru codul CAEN
5210 - DEPOZITARE, pentru ca autoritatea sa se asigure ca furnizorul de
servicii care manipuleaza substante nocive si iritante nu arunca
recipientele golite prin curtile cladirilor sau in vecinatatea acestora si
poate dovedi ca sunt responsabili pentru activitatea desfasurata. Mai
mult, faptul ca isi asigura un stoc de materiale necesare dezinsectiei si
deratizarii interioare si exterioare fara a intarzia cu prestarea serviciilor
din motive de achizitie a produselor necesare desfasurarii actiunii
serviciului care face obiectul contractului. Aceasta autorizatie a fost
solicitata pentru codul ...........

Referitor la Autorizatia pentru prestari servicii cu produse de
protectie a plantelor emisa de Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Rurale -
Directia pentru Agricultura si Dezvoltare Rurala, autoritatea contractanta
precizeaza ca, deoarece dezinsectia si deratizarea se face si la exterior,
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iar in curtile celor 3 pavilioane de cladire exista parcuri amenajate cu
plante si copaci decorativi, autorizatia este necesara pentru ca stropirea
cu substante nocive si iritante in exterior sa nu afecteze spatiile verzi
decorative.

Trebuie a se face distinctia intre deratizarea si dezinsectia
exterioara si tratamentul fitosanitar, altfel aceste vegetatii se vor
distruge daca se aplica tratament necorespunzator.

Referitor la eliminarea din caietul de sarcini a cerintei ,,Se vor folosi
substante pentru dezinsectie care sa contina substanta activa Praletrin
2%", autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma unei analize cu
privire la calitatea produselor ce ar fi indicate a se utiliza pentru
dezinsectia in zone in care nu se poate evacua populatia in momentul
dezinsectiei a considerat ca ar fi indicat sa solicite prin caietul de sarcini
folosirea unui insecticid cu Pralletrin, dorindu-se a se folosi un insecticid
cu un efect rapid de knock-down si o performanta buna reziduala si
repelenta.

Fata de eliminarea, din caietul de sarcini, a cerintelor
,Determinarea calitatii lucrarilor de dezinsectie efectuate se face vizual la
2 - 3 zile” si "Prestatorul se obliga sa asigure o garantie a lucrarii de
maxim 3 luni de la efectuarea ultimei operatiuni, ori de cate ori este
solicitat de catre beneficiar”, precizeaza ca, prin contestarea acestor
cerinte, Tntelege Ca .ioviiiiiiiiiiir i e, SRL nu
garanteaza calitatea serviciilor prestate. Referitor la Decizia Consiliului
nr. 2160/C8/2277/28.09.2021, invocata de contestatoare, mentioneaza
ca societatea contestatoare a facut plangere la decizia CNSC la Curtea de
Apel Timisoara tocmai pentru ca nu i-a fost admisa contestatia pe
solicitari similare, iar prin Decizia Civila nr. 1578/16.11,2021 s-a respins
plangerea, Decizia Consiliului ramanand definitiva.

Autoritatea contractanta precizeaza ca aceste caiete de sarcini au
fost publicate in consultare de piata prin Anuntul nr. MC1019476/
11.04.2022 UNAE ittt it e SRL nu a depus
oferta si solicitari de clarificari cu privire la cerintele lor, asa cum au facut
ceilalti potentiali participanti si de care autoritatea contractanta a tinut
cont atata timp cat solicitarile au fost pertinent justificate.

Fata de eliminarea din caietul de sarcini a cerintei ,in spatiile
interioare de cazare a pacientilor, deratizarea se va efectua cu momeala
raticida amplasat in statii de intoxicare din carton”, precizeaza ca
operatoarea contestatoare ori nu cunoaste toate obligatiile impuse prin
fisa de securitate a substantelor ce urmeaza a le folosi in procesul de
deratizare ori doreste prin aceasta contestatie a-i verifica capacitatea de
realizare si intelegere a unor cerinte tehnice ce vor conduce la
achizitionarea unor servicii de calitate.

Cu privire la cerinta ,Prestatorul se obliga sa asigure o garantie a
lucrarii de maxim 6 luni de la efectuarea ultimei operatiuni, ori de céate
ori este solicitat de catre beneficiar”, autoritatea contractanta precizeaza
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ca, prin aceasta cerintd, se asigura ca oricare ar fi castigatorul si oricare
dintre furnizorii de servicii ................. vor executa acest contract, nu va
intdmpina neplaceri in modul de executare. Asa cum pentru fiecare
produs exista termen de valabilitate, pentru servicii trebuie sa existe un
termen de garantie, mai ales ca nu exista ”“palpabilul” si nu se poate
constata decat vizual si declarativ.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in procedura, au
fost respectate toate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Referitor la solicitarea de plata a cheltuielilor de judecata,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este neintemeiata,
intrucat 90% din continutul contestatiei, sunt elemente tehnice ce sunt
parte a activitatii contestatoarei, nefiind necesar angajarea unui avocat
pentru redactarea contestatiei.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliu sub nr. 27388/30.05.2022.

Cu adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 28601/07.06.2022,
contestatoarea a transmis concluzii scrise fata de punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru avand ca obiect
Servicii de dezinfectie bazine de apa potabilda, deratizare si dezinsectie,
cod CPV 90000000-7 Servicii de evacuare a apelor, reziduale, de
eliminare a deseurilor, de igienizare si servicii privind mediul (Rev. 2),
................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, online, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1042535/ 13.05.2022.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului-cadru de servicii este intre 1.483.638,85 si
2.347.106,32 lei, fara TVA, respectiv pentru lotul 1 este intre 230203,80
si 460407,60 lei, iar pentru lotul 2 este intre 774629,77 si 1168490,80
lei, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita, initial, pentru 15.06.2020, ora
15:00. Ulterior, a fost stabilita pentru 30.06.2022, ora 15:00.

Urmare a publicarii documentatiei de atribuire,
................................................... SRL a depus contestatia in analiza,
solicitand modificarea documentatiei de atribuire, in baza art. 26 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, in ceea ce priveste prevederile fisei de
date a achizitiei/anuntului de participare si caietelor de sarcini aferente
loturilor 1 - ,servicii de deratizare” si 2 - ,servicii de dezinsectie"” si plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea a constituit cautiunile in suma de 11.684,91 lei si
4.604,08, conform art. 61! alin. (1) si (2?) din Legea nr. 101/2016, fiind
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depuse l|la dosar recipisele de consemnare nr. 208075344/1 si
208077026/1 eliberate de CEC BANK, Sucursala Victoria, la data de
24.05.2022, respectiv 25.05.2022.

Trecand la solutionarea contestatiei, se constata ca, in fisa de date
a achizitiei, s-au prevazut urmatoarele:

I1.1.6) Impartire in loturi: Da
Ofertele trebuie depuse pentru: Toate Loturile
Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 3
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a atribui contracte prin
combinarea urmatoarelor loturi sau grupuri de loturi.

AUTORITATEA CONTRACTANTA ISI REZERVA DREPTUL DE A ATRIBUI
CONTRACTE PRIN COMBINAREA LOTURILOR 1 SI 2

Operatorii economici care depun oferta pentru lotul 1 vor depune si
pentru lotul 2. Ofertantul declarat castigator pentru lotul 1 va fi declarat
castigator si pentru lotul 2.

Tinand cont ca atat deratizarea cat si dezinsectia se fac la interior si au
spatii comune, pentru a se evita conflicte intre cele 2 servicii executate
s-a hotarat de catre autoritatea contractanta ca atat dezinsectia cat si
deratizarea sa se faca de catre un singur operator economic.

Potrivit art. 141 alin. (8) din Legea nr. 98/2016, invocat de ambele
parti In cazul in care aceluiasi ofertant ii pot fi atribuite mai multe loturi,
autoritatea contractanta are dreptul de a decide atribuirea
contractului/contractelor prin reunirea mai multor loturi sau a tuturor loturilor
si atribuirea acestora aceluiasi ofertant, daca a precizat in anuntul de
participare faptul ca isi rezerva dreptul de a face acest lucru si a indicat loturile
sau grupurile de loturi care pot fi reunite.

De asemenea, potrivit art. 141 alin. (9) si (10) din lege in cazul in
care aceluiasi ofertant i pot fi atribuite mai multe loturi, autoritatea
contractanta efectueaza o evaluare comparativa a ofertelor, pentru a stabili
daca ofertele depuse de catre un ofertant pentru o anumita combinatie de
loturi luate in ansamblu ar primi un punctaj superior prin aplicarea criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de atribuire prin
raportare la loturile respective fata de punctajul total obtinut de ofertele pentru
loturile individuale n cauza luate separat. (10) Autoritatea contractanta
efectueaza evaluarea comparativa prevazuta la alin. (9) prin stabilirea in
primul rand a punctajelor ofertelor pentru fiecare lot in parte prin aplicarea
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti in documentatia de
atribuire si, apoi, prin compararea punctajului total astfel obtinut cu punctajul
atribuit ofertelor depuse de catre un ofertant pentru combinatia de loturi
respectiva, in ansamblu.

Fata de cele de mai sus, avand in vedere si punctul de vedere al
autoritatii contractante, se poate constata ca fisa de date a achizitiei nu
cuprinde prevederi contrare dispozitiilor legale.

In conformitate cu art. 141 alin. (8) din lege, achizitoarea are
dreptul sa reuneasca doua loturi, ceea ce a si facut, aspect care de altfel
nu este criticat de contestatoare.
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Mentiunea: Ofertantul declarat céastigator pentru lotul 1 va fi
declarat castigator si pentru lotul 2 este o consecinta a reunirii celor
doua loturi, fiind evident ca pentru a avea acelasi castigator la ambele
loturi, ofertantul respectiv va trebui sa aiba o oferta conforma si sa poata
fi desemnat castigator in urma aplicarii criteriului de atribuire, neputand
fi declarata castigatoare, pentru ambele loturi, o oferta care fi
inacceptabilda/neconforma pentru unul dintre loturi.

Obligatiile comisiei de evaluare de a declara admisibile ofertele care
respecta intocmai intreaga documentatie de atribuire sunt clare, astfel ca
o eliminare a mentiunii amintite nu este necesara, fiind doar o
completare a prevederii ca loturile 1 si 2 vor fi reunite.

Vizavi de solicitarea de a fi clarificata indicatia din fisa de date a
achizitiei in sensul de a fi depuse ofertele pentru loturile 1 si 2, nu
obligatoriu si pentru lotul 3, acest lucru rezulta cu claritate din descrierea
pct. 11.1.6 din fisa de date a achizitiei, astfel ca nu este necesara o
completare a documentatiei. Fisa de date vizeaza reunirea doar a celor
doua loturi, in consecinta nu exista obligatia depunerii ofertelor si pentru
lotul 3.

De altfel, si in punctul de vedere, autoritatea contractanta a
reiterat necesitatea depunerii ofertelor pentru loturile 1 si 2, loturi
reunite.

Asadar, se constata a fi nefondate criticile in referire la cerinta
vizéng depunerea ofertelor pe loturi.

In ceea ce priveste criticile aduse faptului ca cerintele privind
capacitatea profesionala au fost prevazute doar in caietul de sarcini fiind
clauze nescrise, Consiliul retine ca, la cap. 9 din caietul de
sarcini, ......... , S-au solicitat urmatoarele:

Prestatorul trebuie sa detina conform legislatiei in vigoare urmatoarele
autorizatii:

1. Licenta emisa de A.N.R.S.C. clasa 2 (Autoritatea Nationala de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare). Obligativitatea solicitarii eliberarii
licentei ANRSC in termen de 90 de zile de la semnarea contractului;

2. Autorizatie de Mediu pentru activitati auxiliare, pentru activitati de
control al daunatorilor (inclusiv al rozatoarelor);
3. Autorizatie Sanitar-Veterinara pentru realizarea activitatilor de

Dezinfectie, dezinsectie si deratizare 1in baza Ordinului Presedintelui
A.N.S.V.S.A. nr. 16 din 26.03.2010;

4. Certificatul ISO de baza Ordinului implementare si mentinere a
Sistemului de Management al Calitatii SRNISO 9001, 14001, 45001;

5. Autorizatie pentru prestari servicii cu produse de protectie a plantelor
emisa de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - Directia pentru
Agricultura si Dezvoltare Rurala pe raza careia este inregistrat prestatorul de
servicii in temeiul prevederilor Ordonantei nr. 41 din 22/08/2007, Capitolul
II/Modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 4/1995 privind
fabricarea, comercializarea si utilizarea produselor de uz fitosanitar. Aceasta
autorizatie este necesara deoarece prestatorul de servicii .................
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utilizeaza in activitatea specifica substante pe grade diferite de toxicitate care
ar putea afecta plantele;

6. Certificat de calificare profesionala: Agent dezinsectie, dezinfectie,
deratizare conform O.G. 129/2000, republicata, eliberat de ,Ministerul Muncii,
Familiei si Egalitatii de Sanse";

7. Document eliberat de DSP prin care se certifica conformitatea cu normele
de igiena si sanatate publica, conform Ordinului nr. 15/2020, al Ministerului
Sanatatii."

Potrivit art. 30 alin. (6) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016 Criteriile de calificare si criteriile de
selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a invocat
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
1. Propunerea tehnica va fi elaborata in conformitate cu cerintele din caietul de
sarcini, astfel 1incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini. Ofertantul va
prezenta toate informatiile considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice prin completarea Formularului 1.
sustinand ca, in formularul 1, sunt enumerate autorizatiile si certificatele
cerute.

Analizand cele doua formulare, pentru lotul 1 si lotul 2, se constata
ca documentele enumerate sunt solicitate la ambele loturi.

Faptul ca solicitarile vizau doua din trei loturi nu era un motiv
pentru ca autorizatiile/licentele/certificatele sa fie solicitate prin caietul
de sarcini (formulare aferente propunerii tehnice) si sa nu fie prevazute
in anuntul de participare.

Vizavi de completarea anuntului cu aceste cerinte, se retine ca este
necesara, mai intai, verificarea legalitatii impunerii prezentarii
autorizatiilor/licentelor in discutie.

Astfel, o prima critica vizeaza licenta ANRSC fiind invocate
urmatoarele dispozitii legale:

- din Legea nr. 51/2006:

- art. 1 alin. (3) Prevederile prezentei legi se aplica serviciilor
comunitare de utilitati publice prevazute la alin. (2), infiintate, organizate si
furnizate/prestate la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor, judetelor,
municipiului Bucuresti si, dupa caz, in conditiile legii, la nivelul subdiviziunilor
administrativ-teritoriale ale municipiilor sau la nivelul asociatiilor de dezvoltare
intercomunitara, sub conducerea, coordonarea, controlul si responsabilitatea
autoritatilor administratiei publice locale.

(2) In intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilititi publice,
denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca totalitatea
activitatilor reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale, care asigura
satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public general cu caracter
social ale colectivitatilor locale, cu privire la: (...)

e) salubrizarea localitatilor.
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- art. 2 alin. (1) lit. f) licenta - act emis de autoritatea de reglementare
competenta, 1in exercitarea competentelor partajate cu autoritatile
administratiei publice locale, prin care se recunosc dreptul si capacitatea de a
furniza/presta un serviciu/o activitate de utilitate publica in conditiile legislatiei
aplicabile domeniului reglementat;

- din Regulamentul privind acordarea licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice din 11.07.2007, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2007:

- art. 6 alin. (2) lit. i) Activitatile specifice serviciului public de
salubrizare a localitatilor, pentru care A.N.R.S.C. acorda licente, in conditiile
prezentului regulament, sunt urmatoarele:

a) precolectarea, colectarea si transportul deseurilor municipale, inclusiv ale
deseurilor toxice periculoase din deseurile menajere, cu exceptia celor cu
regim special;

b) sortarea deseurilor municipale;

c) maturatul, spalatul, stropirea si intretinerea cailor publice;

d) curatarea si transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in
functiune a acestora pe timp de polei sau inghet;

e) depozitarea controlata a deseurilor municipale;

f) infiintarea depozitelor de deseuri menajere si administrarea acestora;

g) organizarea prelucrarii, neutralizarii si valorificarii materiale si energetice
a deseurilor;

h) colectarea, transportul si depozitarea deseurilor rezultate din activitati de
constructii si demolari;

i) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea.

Se observa, asadar, ca insasi autoritatea contractanta a invocat o
dispozitie legala care face referire la salubrizarea localitatilor, care intra
in competenta autoritatilor administratiei publice locale, in cazul analizat
fiind vorba despre serviciile de deratizare si dezinsectia spatiilor unitatii
spitalicesti.

Licenta ANRSC clasa 2, ceruta de achizitoare, priveste, potrivit art.
10 din regulamentul mai sus invocat, urmatoarele: Licentele se atribuie,
pe 3 clase, solicitantilor care nu presteaza niciun serviciu/activitate de utilitati
publice din sfera de reglementare a A.N.R.S.C., dar au aceasta capacitate,
precum si furnizorilor/prestatorilor care asigura serviciul ori una sau mai multe
activitati specifice acestuia in functie de numarul de locuitori deserviti, dupa
cum urmeaza:

b) clasa 2 - pentru un numar cuprins intre 50.000 si 300.000 de locuitori.

Prin urmare, nefiind in situatiile mai sus descrise, o astfel de licenta
nu se impune, iar autoritatea contractanta nu a justificat necesitatea
detinerii ei de catre operatorii economici.

In ceea ce priveste solicitarea de prezentare a Autorizatie de Mediu
pentru activitati auxiliare, pentru activitati de control al daunatorilor
(inclusiv al rozatoarelor), prin raspunsul consolidat din 03.06.2022:

La intrebarea nr. 4:

Referitor la capitolul 9 "Documente minime obligatorii pe care trebuie sa
le prezinte ofertantii" la pct 4) "Autorizatie de mediu pentru activitatile
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solicitate in prezentul caiet de sarcini si tipurile de deseuri ce fac obiectul
contractului, in termen de valabilitate".

Referitor la aceasta ingerinta invederam faptul ca aceasta activitate
prevazuta in caietul de sarcini se supune COD CAEN "8129 -Alte activitati de
curatenie" care conform legislatiei de mediu in vigoare nu intra pe procedura
de autorizare. Ceea ce intra pe procedura de autorizare este COD CAEN 5210 -
DEPOZITARI (Cod CAEN rev. 1-6312), ceea ce este imperios necesar a se
solicita, deoarece orice depozitare a unor substante chimice asa cum este
situatia de fata trebuie sa se desfasoare conform unor reglementari de mediu
adecvate.

SOLICITARE: Va solicitam inlocuirea acestei cerinte cu "Autorizatie de
mediu pentru activitatile de depozitare COD CAEN 5210 - DEPOZITARI (Cod
CAEN rev. 1-6312)"

S-a raspuns:

Pentru cerinta cu privire la "Autorizatie de mediu pentru activitatile
solicitate in prezentul caiet de sarcini si tipurile de deseuri ce fac obiectul
contactului, in termen de valabilitate", autoritatea contractanta face
urmatoarea precizare: "Autorizatie de mediu pentru activitatea de depozitare
COD CAEN 5210 necesara in cadrul desfasurari activitatilor solicitate in cadrul
proceduri (lot 1, lot 2 si lot 3), in termen de valabilitate".

Verificand codul CAEN 5210, se constata ca acesta include:

- activitatea de exploatare a spatiilor de depozitare pentru toate tipurile
de marfuri:

- silozuri de cereale, depozite generale de marfuri, depozite frigorifice,
rezervoare (tancuri de depozitare) etc.

Aceasta clasa include de asemenea:

- depozitarea marfurilor in zone libere

- activitatea de congelare a produselor prin insuflare.

Intrucat activitatea de depozitare nu face parte din obiectul
contractului, autoritatea contractanta nu avea motive sa impuna o astfel
de cerinta.

Motivele invocate in punctul de vedere, respectiv de a nu fi
aruncate recipientele golite prin curtile cladirilor sau in vecinatatea
acestora si pentru a fi responsabilizati operatorii economici nu trebuie sa
determine introducerea depunerii unor documente suplimentare care nu
sunt necesare derularii in mod corespunzator a contractului. Cel mult,
achizitoarea poate impune cerinte suplimentare vizavi de respectarea
anumitor reguli de catre operatorii economici, astfel incat sa fie evitate
situatiile aduse in discutie.

Asadar, autoritatea contractanta va fi obligata sa elimine din
documentatie cerinta vizand prezentarea Autorizatiei de mediu pentru
activitatea de depozitare COD CAEN 5210 necesara in cadrul desfasurarii
activitatilor solicitate in cadrul procedurii (lot 1, lot 2 si lot 3), in termen de
valabilitate".

Vizavi de cerinta referitoare la prezentarea Autorizatiei pentru
prestari servicii cu produse de protectie a plantelor emisa de Ministerul
Agriculturii si Dezvoltarii Rurale - Directia pentru Agricultura si Dezvoltare
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Rurala pe raza careia este inregistrat prestatorul de servicii in temeiul
prevederilor Ordonantei nr. 41 din 22/08/2007, Capitolul II/Modificarea si

completarea Ordonantei Guvernului nr. 4/1995 privind fabricarea,
comercializarea si utilizarea produselor de uz fitosanitar. Aceasta autorizatie
este necesara deoarece prestatorul de servicii ......ocieeennnn. utilizeaza 1in

activitatea specifica substante pe grade diferite de toxicitate care ar putea
afecta plantele, se observa, din nou, ca autoritatea contractanta introduce
cerinte care nu au legatura cu obiectul contractului.

Cum a aratat si contestatoarea, Ordonanta nr. 4/1995 priveste
fabricarea, comercializarea si utilizarea produselor de protectie a
plantelor pentru combaterea bolilor, daunatorilor si buruienilor in
agricultura si silvicultura, nefacand obiectul contractului.

Motivul invocat de autoritatea contractanta ca s-a urmarit sa nu
afecteze spatiile verzi decorative nu poate determina impunerea unei
astfel de autorizatii.

Achizitoarea nu poate cere depunerea de catre operatorii economici
a unei autorizatii in baza unui act normativ care priveste domeniile
agricultura si silvicultura, straine de achizitia in cauza.

Asadar, autoritatea contractanta va fi obligata sa elimine din
documentatie cerinta vizand prezentarea Autorizatiei pentru prestari servicii
cu produse de protectie a plantelor.

Astfel fiind, autoritatea contractanta trebuie sa elimine cele trei
autorizatii mai sus amintite, urmand ca celelalte documente solicitate
prin intermediul formularelor aferente loturilor 1 si 2 sa fie prevazute ca
cerinte minime de calificare. Asadar, autoritatea trebuie sa publice o
erata in acest sens.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la cerinta
caietului de sarcini - dezinsectie, cap. 3 lit. g): , Se vor folosi substante
pentru dezinsectie care sa contina substanta activa Praletrin 2%"
(pagina 3), se retine ca, prin contestatie s-au sustinut urmatoarele: «...
produsele insecticide pe baza de Praletrin nu sunt substante pentru uz
profesional, ci sunt destinate in general uzului casnic (asa cum sunt de
exemplu pastilele de tantari, spirale de tantari si spray-uri), acesta fiind un
repelent, un insecticid respingator, si nu conduce la distrugerea completa si
foarte rapida a insectelor taratoare si zburatoare, neputand fi astfel indeplinita
conditia impusa prin caietul de sarcini de a obtine rezultate optime in
combaterea daunatorilor in actiunile de dezinsectie”.

Precizeaza ca produsele biocide autorizate la nivel national pentru
efectuarea activitatii de dezinsectie in mod profesional se regasesc in Registrul

National al Produselor Biocide
(https://www.ms.ro/2017/01/17/registrul-national-al-produselor-biocide/),
unde nu este identificat niciun insecticid profesional sub aceasta forma de
conditionare Praletrin 2%.

Prin urmare solicita Consiliului sa oblige autoritatea contractanta la
eliminarea acestei cerinte si/sau inlocuirea acesteia cu fraza ,Se vor folosi
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substante pentru dezinsectie autorizate de catre Comisia Nationala pentru
Produse Biocide si care se regasesc in Registrul National al Produselor>.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la aceasta
cerinta, autoritatea contractanta a precizat ca ”... in urma unei analize cu
privire la calitatea produselor ce ar fi indicate a se utiliza pentru dezinsectia in
zone in care nu se poate evacua populatia in momentul dezinsectiei a
considerat ca ar fi indicat sa solicite prin caietul de sarcini folosirea unui
insecticid cu Praletrin, dorindu-se a se folosi un insecticid cu un efect rapid de
knock-down si o performanta buna reziduala si repelenta”.

Fata de argumentele partilor este de retinut ca relevant pentru
autoritatea contractanta este sa achizitioneze produse care sa raspunda
necesitatilor sale sub toate aspectele dorite, mentionate si in punctul de
vedere, fara insa sa impuna utilizarea unei anumite substante active,
aceasta urmand a fi Idsata in sarcina operatorilor economici.

In maniera in care a stabilit aceasta specificatie tehnica, in mod
evident s-au incalcat prevederile art. 155 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora (6) Specificatiile tehnice trebuie s& permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

Prin urmare, din acest punct de vedere critica contestatoarei este
considerata intemeiata, motiv pentru care se va dispune eliminarea
cerintei analizate si inlocuirea acesteia cu cerinta ,Se vor folosi substante
pentru dezinsectie autorizate de catre Comisia Nationala pentru Produse
Biocide si care se regasesc in Registrul National al Produselor", astfel
cum a solicitat contestatoarea.

Cu referire la critica contestatoarei legata de cerinta cuprinsa la
cap. 4 ,Conditii de calitate si receptie a prestatiilor”, pct. 4.1
"Determinarea calitatii lucrarilor de dezinsectie efectuate se face vizual la
2 - 3 zile”, din caietul de sarcini, considerat ca aceasta nu este in
concordanta cu pct. 4.2 ,Verificarea prin sondaj privind respectarea
tehnologiilor si receptia finala a prestatiei de catre beneficiar se face impreuna
cu TImputernicitul prestatorului de servicii prin inspectarea spatiilor.
Monitorizarea activitatii de dezinsectie se va face prin intocmirea unui proces
verbal”, se constata temeinicia acesteia.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut ca, "atat timp cat
receptia finala a prestatiei este certificata prin intocmirea unui proces -
verbal, semnat si insusit de catre reprezentatul imputernicit al autoritatii
contractante, aceasta conditie se intelege a fi indeplinita”.

Achizitoarea a sustinut ca respectivele caiete de sarcini au fost
publicate in  consultare de piata prin  Anuntul cu nr.
MC1019476/11.04.2022 UNAE .eoiiiiiiiiiiiis ceiiiiieiiiiiees vieeeeininaeens SRL
nu a depus oferta si solicitari de clarificari cu privire la cerintele lor,
astfel cum au facut ceilalti potentiali participanti si de care autoritatea
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contractanta a tinut cont atata timp cat solicitarile au fost pertinent
justificate.

In aceste conditii, avand in vedere ca s-a impus explicit "Verificarea
prin sondaj privind respectarea tehnologiilor si receptia finala a prestatiei
de catre beneficiar se face impreuna cu imputernicitul prestatorului de
servicii prin inspectarea spatiilor. Monitorizarea activitatii de dezinsectie
se va face prin intocmirea unui proces verbal”, se considera intemeiata
solicitarea contestatoarei de eliminare a cerintei de la pct. 4.1 din caietul
de sarcini, mai sus redata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in legatura cu cerinta din
caietul de sarcini, cap. 5, pct. 5.3 ,Prestatorul se obliga sa asigure o
garantie a lucrarii de maxim 3 luni de la efectuarea ultimei operatiuni, ori
de céate ori este solicitat de catre beneficiar”, se constata temeinicia
acesteia.

Contestatoarea a considerat prin contestatie ca cerinta criticata
este extrem de subiectiva si care poate da nastere la abuzuri din partea
acesteia, in conditiile in care un produs biocid utilizat in activitatea de
dezinsectie are efectul scontat atata vreme céat prestatorul respecta strict
indicatiile prevazute in avizul de punere pe piata, referitoare la dilutia
acestuia, timpul de aplicare, timpul necesar pentru activarea
substantelor biocide dupa aplicare, precum si celelalte norme tehnice si
metodologii de lucru. Totodata, arata ca prestarea serviciilor este
desfasurata de catre personal calificat si autorizat si supravegheata de
catre reprezentantii autoritatii contractante, finalizarea in bune conditiuni
a acesteia fiind consemnata intr-un proces-verbal insusit de catre ambele
parti.

Mai mult, societatea contestatoare sustine cd, combaterea
daunatorilor presupune un efort comun al beneficiarilor si al prestatorilor
de astfel de servicii, simpla aplicare de produse biocide neputand asigura
masura urmarita pentru combaterea si impiedicarea patrunderii
daunatorilor in spatiile vizate si a proliferarii acestora.

Autoritatea contractanta, prin punctul de vedere fata de
contestatie, a sustinut ca, in mod eronat, contestatoarea face trimitere la
Decizia Consiliului nr. 2160/C8/2277/28.09.2021, in conditiile in care a
facut plangere impotriva acesteia pentru ca era nemultumita de
respingerea unor solicitari similare, plangerea fiind respinsa de Curtea de
Apel Timisoara, prin Decizia Civila nr. 1578/16.11.2021. Or, dimpotriva,
prin decizia amintita, s-a admis critica similara formulata de
contestatoare.

Pentru aceste motive, considerand intemeiate criticile
contestatoarei, Consiliul va dispune eliminarea cerintei caietului de
sarcini pentru dezinsectie, de la pct. 5.3.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la cerinta caietului de
sarcini - deratizare, cap. 2, pct. 2.2., lit. a), se constata ca s-au impus
ofertantilor urmatoarele: a) ,Deratizarea are ca scop definitivarea
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igienizarii spatiilor, contribuind astfel la asigurarea conditiilor optime de
sanatate si lucru si reprezinta procedeul de combatere a rozatoarelor
care are la baza intotdeauna metode atdt de combatere, dar mai ales,
metode de preventie, astfel incat Spitalul Judetean sa nu mai ajunga sa
aiba nevoie de interventii de deratizare cu titlu curativ”.

Pe de alta parte, la cap. 3, pct. 3.1 se prevede ca ,in spatiile
interioare de cazare a pacientilor, deratizarea se va efectua cu momeala
raticida amplasata in statii de intoxicare din carton”.

Contestatoarea precizeaza ca metodele de preventie sunt in
obligatia autoritatii contractante, iar mentiunea de la pct. 3.1 poate pune
in pericol sanatatea pacientilor si nu numai, in sensul ca momeala
raticida, oricare ar fi forma de conditionare a acesteia, nu este si nu
poate fi securizata in statia de intoxicare din carton, putand prezenta un
risca major pentru speciile non vizate de deratizare (ex. prin ingestie de
catre pacienti, copii) existand posibilitatea sa fie abandonata la
intdmplare de catre un daunator.

Fiind considerate intemeiate cele sustinute de contestatoare,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la inlocuirea acesteia astfel:
,Prestarea activitatii de deratizare in spatiile interioare de cazare a
pacientilor va fi realizata fara a pune in pericol sanatatea acestora si a
speciilor non vizate, respectiv cu respectarea metodologiilor si
instructiunilor de utilizare a produselor raticide pentru aceste tipuri de
locatii”.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in legatura cu cerinta
caietului de sarcini — deratizare, cap. 5, pct. 5.3 , Prestatorul se obliga sa
asigure o garantie a lucrarii de maxim 6 luni de la efectuarea ultimei
operatiuni, ori de cate ori este solicitat de catre beneficiar” raman
valabile cele retinute in referire la garantia solicitata pentru serviciile de
dezinsectie (caietul de sarcini — dezinsectie, cap. 5, pct. 5.3).

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite contestatia
formulatd de ...t s e SRL si va obliga
autoritatea contractanta la modificarea/completarea documentatiei de
atribuire.

Vizavi de solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, se retine ca, la
dosarul cauzei, au fost depuse factura seria FR nr. 168/23.05.2022, in
valoare de 7.735,00 lei, emisa de Cabinet de ............ , si dovada platii
acesteia. Intrucat au fost considerate intemeiate o parte din critici,
Consiliul va diminua in mod corespunzator onorariul avocatial si va obliga
autoritatea contractanta la plata catre petenta a sumei de 3.500 lei.

Pentru aceste motive,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
dEpPUSA dE .iriiiiiiiiiiiis e e SRL, in contradictoriu
o] , Si obliga autoritatea contractanta la
modificarea/completarea documentatiei de atribuire, in sensul celor
prevazute in motivare, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.
Modificarile/completarile vor fi publicate in SEAP in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, admite solicitarea privind
cheltuielile de judecata si obliga autoritatea contractanta la plata catre
................................................... SRL a sumei de 3.500 Ilei,
reprezentand onorariu avocat. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 19 pagini
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