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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 858 / C9 / 2253, 2412
Data: 26.05.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 42812/24.10.2019, depusa de ......... , cu sediul in
............... , «......., lider al asocierii ......... — ........., cu sediul ales
pentru comunicarea tuturor actelor de procedura in .........
reprezentata conventional de ......... , privind procedura de I|C|tat|e
deschisa, online, organizatd de .........ccoviviiiiiiiiiiiniinene, , cu sediul
n .. , b-dul Dinicu Golescu nr. 38, ......... , in calitate de entitate

contractanta, pentru atribuirea contractului de Executie lucrari
aferente obiectivului: ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov -
Simeria, componenta a Coridorului Rin - Dunare, pentru circulatia cu
viteza maxima de 160 km/h, sectiunea Brasov - Sighisoara,
Subsectiunea 2. Apata - Cata”, cod-uri CPV 45234100-7 Lucrari de
constructii de cai ferate (Rev. 2), 45213321-9 Lucrari de constructii de
gari feroviare (Rev. 2), 45221000-2 Lucrari de constructii de poduri si
tuneluri, puturi si pasaje subterane (Rev. 2), 45234115-5 Lucrari de
semnalizare feroviara (Rev. 2) si 45315300-1 Instalatii de distributie
de energie electrica (Rev. 2), contestatoarea a solicitat:

1. anularea deciziei entitatii contractante, comunicata prin adresa
nr. 11/1/872/14.10.2019, prin care a fost anuntata ca exista doua
oferte ce au fost declarate admisibile si clasate in fata ofertei sale,
oferta sa fiind clasata pe locul al treilea in clasamentul intermediar,
dupa finalizarea etapelor de analiza si verificare a documentelor DUAE,
propunerilor tehnice si financiare;


http://www.cnsc.ro/

2. anularea raportului procedurii, precum si a tututror actelor
anterioare si subsecvente sau conexe care fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe acesta (procese-verbal de evaluare, decizii,
adresele intermediare privind clasarea celorlalti doi ofertanti pe locul
1, respectiv 2, adrese privind comunicarea rezultatului procedurii
etc.);

3. constatarea inadmisibilitatii ofertelor asocierii ........ccoc.........
Brasov — Sighisoara, lot 2, clasate pe primele 2 locuri in cIasamentuI
intermediar;

4. urmare a constatarii inadmisibilitatii celor 2 oferte, atribuirea de
catre Consiliu a contractului catre asocierea ................. , Intrucat
calitatea sa de ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in
dosarul de solutionare a contestatiei.

......... L T o =Y <o | U] 1 I
numar de inregistrare ......... , operand in Romania prin sucursala
Y- [ , cu sediul in ......... , b-dul Preciziei nr. 11, etaj 1 +
parter, ......... , humar de Iinregistrare la Registrul Comertului
J40/1631/06.02.2004, avand CUI RO ............. , In calitate de asociat si
lider al asocierii formate din societatile ............. SA, ......... SASi.........
SA (,aSOCIEreaA ..covvviei it iii e eiaeens "):

L SA (R ", cu sediul
in ... ) eereeenes , etaj 2, ......... , inregistrata in Registrul Comertului
sub numarul ......... , avand codul unic de ?nregistrare ......... ,

® L SA  (eererrrnnnnnnnnns "), cu sediul in ......... ;o eeeeeeees
judetul ......... , avand CUI RO ......... , humar de ordine in Reglstrul
Comertului ......... ,
reprezentate conventional prin ......... , cu sediul profesional
n ... [ eeeenanes [ eeennnnes , unde solicita comunicarea tuturor actelor, a
formulat cererea de interventie nr. ......... [eoiiinnnn , Inregistrata la
Consiliu cu nr. ......... [oveniins , prin care a solicitat admiterea cererii de
interventie, cu consecinta respingerii in principal, ca

inadmisibila/tardiva si, in subsidiar, ca nefondata a contestatiei
................ in ceea «ce priveste criticile Iindreptare impotriva

ofertei  .ooviiiii , precum si accesul la dosarul
achizitiei publice.

......... SA, lider al asocierii ..............., Brasov - Sighisoara lot 2,
cu sediul in ......... , Barcelona, ......... , cod de inregistrare in scopuri
TVA ......... , numar de |nreg|strare la Registrul Comertului nr. .........
prin ......... , cu sediul in str. Dr. Iacob Felix nr. 87, Felix Ofﬂce
Building, ......... ) eeeeeeens , Bucuresri, avand CUI ............... , humar de
inregistrare in Registrul Comertului ............... , reprezentata convetional
prin ... , cu sediul profesional in ......... , Cladirea
............. ) srreersns) eesneesnsny eeeeenn., unde solicita comunicarea tuturor

actelor de procedura a formulat cererea de interventie



3] R [oviiinnn , Inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /11.11.2019,
prin care a solicitat:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat (provizorii) a
sentintei Tribunalului ......... nr. 5242/24.07.2019, pronuntata in
dosarul nr. 16042/3/2019, fata de criticile invocate de
contestatoarea ......... ;

3. respingerea ca inadmisibil a capatului de cerere privind
»atribuirea de catre Consiliu a contractului catre asocierea ............... "

4. admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca neintemeiata/nefondata in ceea ce priveste criticile
referitoare la evaluarea ofertei asocierii .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 45802/11.11.2019,

depusa de ......... , lider al asocierii ......... — e , in cadrul aceleiasi
proceduri de licitatie deschisa, organizata
e i , contestatoarea a solicitat:

1. anularea deciziei entitatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 11/1/918/30.10.2019, prin care i-a fost comunicat
rezultatul  procedurii si desemnarea  ofertantului asocierea
................................... ca fiind castigator;

2. anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente sau conexe care fundamenteaza sau se
fundamenteaza pe acesta (procese-verbale de evaluare, decizii,
adresele intermediare privind clasarea celorlalti doi ofertanti pe locul
1, respectiv 2, adrese privind comunicarea rezultatului procedurii
etc.);

3. constatarea inadmisibilitatii ofertelor asocierii
................................... Si ..........., Brasov — Sighisoara, lot 2,
clasate pe primele 2 locuri in clasamentul final;

4, urmare a constatarii |nadm|5|b|I|tétii celor 2 oferte,
atribuirea de catre Consiliu a contractului catre asocierea .............
intrucat calitatea sa de ofertant castigator rezulta din mformatule
cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei.

......... (yeeeeeeen.”), operand in Romania prin sucursala
SA .eeen... , In calitate de asociat si lider al asocierii formate din
societatile  ........... : SA, ... SA Si SA
(= 1o Lol [=] ¢ <T- I "), reprezentate conventional prin

......... , a formulat cererea de interventie la dosarul 2412/2019,
inregistrata la Consiliu cu nr. 47957/22.11.2019, prin care a solicitat
admiterea cererii de interventie, cu consecinta respingerii contestatiei
................ in ceea ce priveste criticile indreptare impotriva
ofertei ...ovvviiiiii , pe cale de exceptie, ca inadmisibila
si/sau tardiva si pe fondul cauzei, ca neintemeiata, precum si accesul
la dosarul cauzei.

......... SA, lider al asocierii ..............., Brasov - Sighisoara lot 2,
prin ......... , reprezentata convetional prin ......... , a formulat cererea
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de interventie nr. 5942/22.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
47995/25.11.2019, pentru dosarul nr. 2412/2019, prin care a
solicitat:

1. admiterea in principiu a cererii de interventie;

2. respingerea ca tardive a criticilor contestatoarei privind
evaluarea propunerii tehnice a asocierii FCC;

3. admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat (provizorii) a
sentintei Tribunalului ......... nr. 5242/24.07.2019, pronuntata in
dosarul nr. 16042/3/2019, fata de criticile invocate de
contestatoarea ......... ;

4. respingerea ca inadmisibil a capatului de cerere privind
Latribuirea de catre Consiliu a contractului catre asocierea ............ "

5. admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea
contestatiei ca neintemeiata/nefondata in ceea ce priveste criticile
referitoare la evaluarea ofertei asocierii ............

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 2253/2019 si 2412/2019,
au fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1)
si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Prin Incheierile nr. 1739/C9/2253/......... si 2040/C9/2253,
2412/16.12.2019, Consiliul a suspendat solutionarea contestatiilor
pana la ramanerea definitiva a hotararilor care vor fi pronuntate de
catre Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contecios Administrativ si
Fiscal, in dosarele nr. 5775/2/2019, 6070/2/2019, respectiv
16042/3/20109.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile formulate de ......... , care fac obiectul dosarelor nr.
2253/2019 si 2412/2019, indreptate impotriva deciziilor entitatii
contractante comunicate prin adresele nr. 11/1/872/14.10.2019,
respectiv nr. 11/1/918/30.10.2019, in cadrul procedurii de atribuire
mentionatd in partea introductiva.

In partea introductiva a contestatiei inregistrate la Consiliu sub
nr. 42812/24.10.2019, contestatoarea a prezentat un scurt istoric
asupra modului de desfasurare a procedurii de atribuire in cauzj,
indicand actele atacate si deciziile pronuntate de Consiliu, de Curtea
de Apel ......... , respectiv de Tribunalul ..........



Referitor la neconformitatea ofertelor depuse de
ASOCIEIEA ...vriiiirnnrirriiiinnnneeaasss si de asocierea .............. , Brasov —
Sighisoara, lot 2, contestatoarea sustine ca acestea nu au respectat
cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cerintele exprese prevazute de documentatia de
atribuire, comisia de evaluare avea obligatia respingerii
ofertelor ....covviiiiiiiiii ] [T , Brasov — Sighisoara,
lot 2, intrucat acestea nu au respectat prevederlle caietelor de sarcini,
referltoare la metodologia de excavatie a tunelurilor, atat in ceea ce
priveste tunelul Homorod cat si in ceea ce priveste tunelul Ormenis.

Aferent fiecarui raport privind excavatia mecanica a celor doua
tuneluri, entitatea contractanta a anexat doua grafice de executie
pentru celor doua lucrari de arta majore. Din analiza celor doua
grafice, anexate prezentei si parte a documentatiei de atribuire,
rezulta o perioada de executie de 780 zile pentru Tunelul Ormenis si
625 zile pentru tunelul Homorod.

Prin raportare la celelalte lucrari care trebuie executate in cadrul
contractului si al caror punct de start depinde de momentul finalizarii
excavarii mecanice a celor doua tuneluri, rezulta ca, pentru incadrarea
in durata de executie de 48 de luni, prevazuta de II.1.5) din fisa de
date a achizitiei, ofertantii erau obligati sa demonstreze
disponibilitatea a 4 (patru) TMB astfel incat excavarea mecanica a
celor doua tuneluri (fiecare avand cate doua cai) sa fie executata
simultan.

Fara a se face dovada existentei resurselor necesare excavarii
simultante a celor doua tuneluri, asocierile .......ccoevviiiiiiiiiiiiiinnnn, Si
.................. , Brasov — Sighisoara, lot 2:

- nu satisfic cerinta obligatorie a entitatii contractante de executie a
contractului intr-o perioada de 48 de luni;

- nu au prezentat in cadrul ofertei tehnice un grafic de executie a
lucrarii care sa demonstreze incadrarea in durata de executie de 48
luni de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor prin
prezentarea succesiunii in care ofertantul intentioneaza a executa
lucrarile raportat la termenele anticipate de catre entitatea
contractanta pentru realizarea fiecarei etape, astfel incat sa se poata
deduce logic perioada de executie din oferta si implicit esalonarea
platilor;

- nu indeplinesc in mod vadit cerintele exprese prevazute in caietele
de sarcini, mai ales daca are in vedere ca, in considerarea atat a
perioadelor necesare executiei efective cat si a legaturii de cauzalitate
cu celelalte lucrari ce trebuie executate in cadrul contractului,
actvitatea de excavatie a celor doua tuneluri este esentiala si
substantiala in economia contractului. Nedemostrarea capabilitatii de
executie a acestor lucrari in conditiile si termenele solicitate de catre
entitatea contractanta este, in realitate, echivalenta cu demonstrarea



faptului ca asocierile nu detin suficiente resurse pentru a dovedi ca
sunt capabile de indplinirea corespunzatoare a contractului.

Obligativitatea indeplinirii cerintelor caietelor de sarcini rezulta si
din prevederile Hotararii nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice.

Astfel, contestatoarea considera ca entitatea contractanta avea
obligatia de a exclude oferta asocierilor .......ccooiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn. Si
................... , Brasov — Sighisoara, lot 2, ca neconforme, raportandu-se
la modalitatea de intocmire a ofertelor tehnice.

In ceea ce priveste oferta asocierii .............. , Brasov —
Sighisoara, lot 2, petenta precizeaza ca este neconforma, in
conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1) si art. 140 alin. (5) din
HG nr. 394/2016.

Astfel, urmare a pronuntarii de catre Curtea de Apel ......... a
Deciziei Civile nr. 753/15.02.2019, comisia de evaluare a transmis
acestui ofertant o adresa de clarificare prin care i-a solicitat acordul
privind modificarea erorilor aritmetice si retransmiterea ofertei
financiare in sensul dispus de catre instanta de judecata.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, asocierea ................ ,
Brasov — Sighisoara, lot 2 a retransmis oferta sa financiara in
cuprinsul careia a operat urmatoarele modificari:

o Au fost modificate un numar substantial de 1104 articole
din cele aproximativ 7000 ce compun oferta financiara, in conditiile in
care i se solicitase corectarea operatiunilor de adunare in privinta unui
numar de 38 de articole;

o Modificarile efectuate au vizat preturile componentelor
material, manopera, utilaj si transport, in conditiile in care acestea
fusesera declarate cu autoritate de lucru judecat ca fiind ,cele corecte,
deoarece au fost introduse manual”;

o Desi au fost operate toate modificarile prezentate anterior,
valoarea totala a ofertei financiare a fost mentionata ca fiind aceeasi
cu cea rezultata din calculul comisiei de evaluare.

Asocierea a inteles sa procedeze la modificarea substantiala a
ofertei financiare prin alterararea preturilor unitare pentru un numar
de 1104 articole, acuzand:

-fie existenta unor ,greseli produse automat din cauza
programului Excel folosit”;

-fie copierea gresita a cifrei miilor la unul dintre articole.

Dincolo de considerentele fara relevanta referitoare la o
presupusa valoare insumata a tuturor acestor ,deviatii”, raman fara
raspuns intrebarile referitoare la credibitatea celor doua afirmatii ale
ofertantului de vreme ce: Curtea de Apel a retinut cu autoritate de
lucru judecat ca preturile prezentate pentru fiecare componenta
(material, manopera, utilaj si transport) sunt cele corecte, deoarece
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au fost introduse manual, astfel incat, contestatoarea nu intelege care
a fost rolul programului Excel folosit. Inutile ar fi si explicatiile
referitoare la ,complexitatea listei de cantitati” avand in vedere ca
ceea ce trebuia sa faca ofertantul ca raspuns la solicitarea de clarificari
a comisiei de evaluare era sa refaca calculul de insumare a preturilor
pe componente (material, manopera, utilaj si transport) doar pentru
38 de articole.

Totodata, contestatoarea nu intelege de ce a fost nevoie de
Jtranscrierea” articolului Furnizarea si instalarea sistemului tehnic
central local pentru detectarea incendiilor (articol 01TN12006212) de
vreme ce, potrivit atat Deciziei Consiliului nr. 3048/C9/3367/
05.12.2018, cat si Deciziei civile nr. 753/15.02.2019 - pag. 27- 28,
acest articol nu face parte dintre cele pentru care a fost admisa
solicitarea de corectare a erorilor aritmetice.

Potrivit prevederilor art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016 ,In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Corectarea erorilor aritmetice in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, nu poate avea loc decat la solicitarea comisiei de
evaluare, legiuitorul avand in vedere doar situatia in care comisia de
evaluare constata existenta/necesitatea corectarii erorilor aritmetice,
avand dreptul de a solicita ofertantului sa opereze aceste corectii in
consecinta.

In acelasi sens a conluzionat si ANAP in speta nr. 390 care a avut
ca obiect «Consiliere metodologica cu privire la interpretarea notiunii
si modul de calcul pentru ,abatere tehnica minora”: ,autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are responsabilitatea de
analiza in cunostinta de cauza (avand in vedere ca dispune de toate
informatiile/documentele achizitiei) incadrarea situatiilor aparute in
categoria abaterilor tehnice minore, iar in acest sens, subliniem ca
modificarile efectuate de ofertant ca urmare a solicitarilor de
clarificari, prin adaugarea, respectiv eliminarea unor articole/cantitati,
cu modificarea preturilor unitare (valorii financiare) pot conduce la
modificari substantiale ale ofertei depuse initial, in sensul in care
aceasta poate fi considerata o noua oferta, prin crearea unui avantaj
evident in favoarea ofertantului respectiv».

De altfel, ofertantul nu a sustinut niciun moment ca modificarile
sunt ori ar putea fi rezultatul unor operatiuni aritmetice, aceasta
calificand modificarea unui procent de peste 10% din oferta sa
financiara ca , greseli”.

Referitor la sustinerile privind pretinsa valoare ,ridicola” a
»~micilor deviatii produse”, petenta subliniaza ca, din chiar modalitatea
in care intelege sa se exprime ofertantul, rezulta ca ,erorile”
semnalate de entitatea contractanta nu sunt toate minore, , de ordinul
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banilor” si, oricum, si daca aceasta ar fi fost situatia, nu are relevanta
cuantumul valoric al diferentelor semnalate, cata vreme acestea nu
erau permise.

Astfel cum a statuat si Curtea de Apel ......... in Decizia Civila nr.
753/2019, dispozitiile referitoare la corectarea erorilor aritmetice nu
se refera la existenta vreunui prag valoric si nu conditioneaza
aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. (9) de modificarea clasamentului
ofertantilor.

Un al doilea motiv care impunea exluderea ofertei acestei
asocieri are in vedere lipsa raspunsului solicitat prin solicitarea de
clarificare.

Astfel, la solicitarea comisiei de evaluare de a clarifica preturile
unitare ale articolelor identificate ca avand acelasi cod, descriere si
unitate de masura, intimata a raspuns: ,nu exista in oferta depusa
articole cu acelasi cod de articol, denumire, unitate de masura si
descriere care sa aiba preturi unitare diferite”.

In conditiile in care comisia de evaluare a solicitat clarificari in
privinta unor preturi unitare, raspunsul intimatei echivaleaza cu
refuzul de a prezenta justificarile solicitate, fiind pe deplin aplicabile in
acest sens dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Considerand admisibila oferta a doi participanti la procedura de
atribuire care au incalcat in mod substantial cerintele documentatiei
de atribuire, entitatea contractanta a incdlcat in mod grav si
iremediabil principiile care stau la baza sistemului de achizitii publice,
incdlcare care nu poate fi remediata decat prin sanctionarea acestei
incalcari, respectiv admiterea prezentei contestatii cu consecinta
declararii ca neconforme a ofertelor asocierii .......ccccvviviiiiiiiiiiinnnnnnn..
Si asocierii .......c.c........ , Brasov — Sighisoara, lot 2.

In aceste conditii, contestatoarea a invocat prevederile art. 2 alin
(2) din Legea nr. 99/2016 si jurisprudenta CJUE, sustinand, totodata
ca se considera direct prejudiciata de conduita entitatii contractante.

Intelegdnd sa declare admisile ofertele a doi competitor directi
care au omis indeplinirea tuturor cerintelor caietelor de sarcini si ca
atare au fost in masura sa propuna un pret al contractului mai mic,
entitatea contractanta a pus-o intr-o pozitie de inferioritate.

Entitatea contractanta avea obligatia de a verifica masura in care
ofertele financiare declarate ,in graba” admisibile reflecta toate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

O diligenta sporita din partea entitati contractante ar fi fost de
dorit mai ales in ceea ce priveste oferta financiara a asocierii ................ ,
Brasov — Sighisoara, lot 2, oferta declarata admisibila in ciuda
imprejurarii ca insasi entitatea contractanta constatase incalcarea
normelor privind achizitiile publie si o respinsese in consecinta. Desi,
Tribunalul ......... a apreciat ca modificarea substantiala a ofertei
financiare de catre acest ofertant poate fi incadrata in categoria
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erorilor aritmetice, in prezent nu a fost pronuntatd o hotarare
definitiva in acest sens, pe rolul Curtii de Apel ......... aflandu-se
recursul impotriva Hotararii Tribunalului ......... in cadrul dosarului nr.
16042/3/2019 cu termen de judecata in data de 01.11.2019. In cadrul
acestui dosar, insasi entitatea contractanta are calitatea de
recurenta.

Cu toate acestea, entitatea contractanta a ales sa declare
admisibila oferta acestei asocieri, sustinand in acelasi timp 1in

documentele inaintate Curtii de Apel ......... ca se impune schimbarea
Hotararii Tribunalului ......... in sensul admiterii recursului si
respingerii contestatiei asocierii ............ , Brasov — Sighisoara, lot 2, cu
consecinta consolidarii deciziei de excludere a ofertei acestui ofertant.

Avand in vedere inadmisibilitatea ofertelor
ASOCIEMT  viiiiiiiii s iiiieeeeaes Si asocierii ............. ., Brasov —
Sighisoara, lot 2, Consiliul poate atribui contractul asocierii ......... ,
care a depus singura oferta admisibila ramasa in procedura.

Intrucat oferta asocierilor .......ccoooiiiiiiiiiiiiiii, ] I ,
Brasov — Sighisoara, lot 2, sunt inadmisibile, contestatoarea

considera ca sunt indeplinite si conditiile tezei finale a art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, pentru atribuirea in mod direct de catre
Consiliu a contractului de achizitie publica sectoriala catre asocierea
sa, mai ales ca achizitoarea a declarat in doua randuri admisibila
oferta asocierii al carei lider este, respectiv .........

Atribuirea directa a contractului de catre Consiliu este justificata
inclusiv prin perspectiva principiului bunei administrari a fondurilor
publice. O noua reevaluare a ofertelor ar conduce la prelungirea cu cel
putin 6 luni procedura de atribuire, ce ar cauza cheltuieli aditionale din
bugetul entitatii contractante si chiar riscul pierderii finantarii
europene a proiectului.

In concluzie, solicita atribuirea de catre Consiliu a contractului
catre asocierea ALSIM ALARKO, intrucat calitatea sa de ofertant
castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a
contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat entitatii
contractante, prin adresa nr. 43122/2253/C9/25.10.2019, in temeiul
art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea documentelor emise
ulterior deciziei Consiliului nr. 831/C9/751, 861/27.05.2019, ofertele
depuse de aSOCierea ....ccvvvevviiererinnerninerrnneens si, Brasov —
Sighisoara, lot 2, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 11/1/926/04.11.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 44495/04.11.2019, entitatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... , iar documentele solicitate au
fost inregistrate cu nr. 44501/04.11.2019 si completate cu adresa
inregistrata sub nr. 45279/07.11.20109.



Fata de contestatia ......... inregistrata la Consiliu sub nr.
42812/24.10.2019, entitatea contractanta a adus urmatoarele

precizari:
In urma emiterii Deciziei Civile nr. 375/21.06.2019 pronuntate
de Curtea de Apel ......... , comisia de evaluare a pus in aplicare cele

dispuse de instanta, respectiv reevaluarea ofertelor, astfel, in data de
14.10.2019 au fost finalizate etapele de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare, in conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3)
din HG nr. 394/2016, fiind transmise comunicari tuturor ofertantilor cu
privire la finalizarea acestor etape.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a
raportului procedurii, considera ca nu se impune o astfel de masura
din urmatoarele considerente:

- raportul procedurii emis de comisia de evaluare reflecta punerea in
aplicare a Deciziei Civile nr. 375/21.06.2019 pronuntate de Curtea de
Apel ......... si a Hotararii Tribunalului ......... nr. 5242/24.07.2019;

- asa cum se regaseste consemnat in inscrisurile comisiei de evaluare,
inclusiv in raportul procedurii, o eventuala constatare a inadmisibilitatii
ofertei depuse de asocierea ................... , Brasov — Sighisoara, lot 2, nu
modifica rezultatul final al procedurii, mentinandu-si punctul de vedere
formulat in Recursul impotriva Sentintei Civile nr. 5242/24.07.2019.

In situatia in care Curtea de Apel ......... decide anularea
Sentintei Civile nr. 5242/24.07.2019 sau o modifica avand ca rezultat
final mentinerea deciziei entitatii contractante cu privire la
inadmisibilitatea ofertei asocierii .................. , Brasov — Sighisoara, lot
2, raportul procedurii ar fi anulat doar in partea referitoare la oferta
acestei asocieri, rezultatul privind ofertantul desemnat castigator al
procedurii ramanand acelasi.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire |la
admisibilitatea celor doua oferte clasate pe locul I si locul II, entitatea
contractanta a invederat ca, prin comisia de evaluare, nu a facut decat
sa puna in aplicare cele doua decizii ale instantelor, mentionate mai
sus, care sunt executorii.

Comisia de evaluare sustine afirmatiile contestatoarei cu privire

la inadmisibilitatea ofertei asocierii ..................... , Brasov — Sighisoara,
lot 2, inadmisibilitate ce poate fi confirmata prin solutionarea
recursului  Tnaintat de ..o la Curtea de
Apel Ceerrees , ce face obiectul dosarului nr. 16042/3/2019.

In ceea ce priveste aspectele semnalate de contestatoare cu
privire la situatia operatorului economic ................ . privind sanctiunea
aplicata acestuia de catre Consiliul Concurentei din ......... , conform

celor declarate in DUAE de ofertant, entitatea contractanta precizeaza
ca, asa cum a fost consemnat in procesul - verbal de analiza nr. 29,
comisia de evaluare a luat la cunostinta, dupa emiterea celui de-al
doilea raport al procedurii, respectiv in data de 16.05.2019, de
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documentul ,Impactul Deciziei Comisiei de Concurenta a Greciei de

sanctionare a firmei ............. SA (......... ) pentru politica tip cartel in
cadrul unor licitatii inclusiv pentru proiecte finantate de UE"” elaborat
de catre ... la data de 17.04.2019, inregistrat la entitatea

contractanta sub nr. 11/424/15.05.2019.

Fata de cele prezentate mai sus, comisia de evaluare a hotarat
sa solicite clarificari asocCierii = .....covvevviiiiiiiiiiiens formata
din ......... cceeeeeeeee.. SA - SC L.l SA, in conformitate cu prevederile
art. 133 alin. (2) lit. b) si k) din HG nr. 394/2016, respectiv art. 205
din Legea nr. 99/2016, raspunsul acestuia constituindu-se anexa la
procesul-verbal de analiza nr. 30.

Din analiza raspunsului, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul asocierea ......ccoiiiiiiiiiiiiiiie a clarificat cele
semnalate de catre BEI si solicitate de catre comisia de evaluare si,
tinand cont de faptul ca impotriva acestuia nu a fost emisa o hotarare
definitiva si nu au fost aplicate sanctiuni cu privire la interdictia de a
participa la proceduri de achizitii publice, comisia de evaluare a
constatat ca nu sunt intrunite conditiile constatarii inadmisibilitatii
ofertei asocCierii ....ooovvviiiiii i

Mai mult, liderul socierii, ................ .SA conform celor declarate in
DUAE, desi nu se afla sub incidenta prevederilor art. 180 din Legea
99/2016, conform celor declarate in DUAE, a luat masuri de instruire a
membrilor CA privind participarea la seminarii de instruire in legatura
cu dreptul liberei concurentei, depunand inclusiv declaratii de
confirmare in acest sens.

Fata de criticile contestatoarei, referitoare la dovada exstentei
resurselor necesare excavarii simultane a celor doua tuneluri,
entitatea contracta considera ca sunt simple supozitii, aceasta
neavand acces la propunerile tehnice prezentate de asocierea
................................... Si asocierea ..................., Brasov —
Sighisoara, lot 2, mai mult modul de evaluare a celor doua oferte au
facut obiectul altor contestatii, deciziile emise nefiind in sensul
inadmisibilitatii ofertelor acestora.

Evaluarea propunerilor tehnice a tuturor ofertantilor participanti
este consemnata in inscrisurile comisiei de evaluare cu mentiunea ca
toate propunerile tehnice au fost declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale.

Referitor la criticile cu privire la graficul de executie, asa cum se
poate observa din documentatia de atribuire, entitatea contractanta
nu a publicat un model strict pentru graficul de executie al lucrarilor,
rolul acestuia fiind orientativ asa cum reiese si din raspunsul formulat
la solicitarile de clarificari publicat inainte de deschiderea ofertelor
(clarificare ......... , referinta 17 si solicitare 17, pe care le reda).

Referitor la afirmatia contestatoarei: ,(...) Antreprenorul va
respecta toate prevederile din Documentatia de atribuire si Oferta
Tehnico - Economica a Antreprenorului (...)”, entitatea contractanta
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sustine ca recunoaste chiar ea, ca in executarea contractului exista
obligatia pentru antreprenor sa respecte in totalitate proiectul de
executie si documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca la acest moment, comisia de evaluare a pus
in aplicare Decizia Civila nr. 375/21.06.2019, emitand un nou raport al
procedurii si de asemenea faptul ca pe rolul Curtii de Apel ......... sunt
inregistrate doua dosare (5775/2/2019 si 6070/2/2019), avand ca
obiect contestatii impotriva acestei decizii, .......ccccvvviiiiiiiiiinnnnn..
solicita Consiliului sa decida in consecinta.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ......... [ooiiinnns ) eeneeenes
(,AKTOR") a depus cererea de interventie, solicitand cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Intervenienta precizeaza [or- [ : critica
oferta  ..ooviiiiiii , solicitdnd: (a) excluderea, sub
pretextul aplicarii dispozitiilor art. 180 alin. 1 lit. c) si h) din Legea nr.
99/2016, urmare a unor pretinse abateri profesionale nedeclarate in
DUAE; si (b) respingerea, sub pretextul unor neconformitati tehnice
complet neprobate si tardiv invocate.

Succint, fata de actuala etapa a procedurii de atribuire,
intervenienta sustine ca prezinta relevanta urmatoarele etape deja
parcurse:

o 31.10.2018 - oferta ....oovvviiiiiiii era integral
evaluata, declarata admisibila si conforma, ofertantul fiind invitat sa
parcurga etapa de verificare a documentelor suport DUAE;

o 23.01.2019 - oferta ..oioiiiiiiiiiiie e a fost
respinsa sub singurul pretext ca nu indeplineste cerinta de calificare
prevazuta in fisa de date a achizitiei la I11.2.3.a) Calificari profesionale
ale operatorului economic. Asocierea .........ccccceeeeen... a fost declarata
castigatoare, in pofida pretului superior oferit (27 de milioane Euro in
plus). Niciun alt viciu al ofertei .........cocvviiviiiiiiinnnnn, nu a fost
identificat cu prilejul evaluarii integral parcurse in aceasta etapa;

e 21.06.2019 - Curtea de Apel ......... confirma faptul ca
oferta ...ooovviiiiii trebuie reevaluata, singurul motiv de
respingere identificat de catre entitatea contractanta fiind gasit contrar
normelor comunitare si inlaturat prin hotarare judecatoreasca
definitiva;

o 14.10.2019 - QaSOCIErea ...ivvviiiiiiirerreerriiiininnnness este
informata cu privire la caracterul admisibil si conform al ofertei sale,
pozitia prima in clasament si necesitatea de a depune documentele
suport DUAE actualizate;

. 24.10.2019 - asocierea ................ . contesta modalitatea de
evaluare a propunerilor tehnice Si financiare ale
= TYo Lol =] o , solicitand atat respingerea cat si

excluderea;
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e 31.10.2019 - QSOCIErEaA ..iviiivrrrvrrinnreersnnnnressnnnss este
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire; la aceeasi data se
publica in SEAP si raportul procedurii de atribuire care confirma ca,
fata de stadiul etapelor anterior parcurse si dispozitiile deciziei Curtii
de Apel ......... , comisia si-a mentinut rezultatele analizei sale
intreprinse cu un an inainte.

Relevante, fata de cronologia anterior prezentata, sunt
urmatoarele concluzii:

. Evaluarea integralda a ofertei ......cccooovvviiiiiiiiinnnen. a
fost finalizata inca din luna octombrie 2018; niciun alt participant la
procedura de atribuire nu a contestat modalitatea de evaluare a
ofertei .oovvviiiii , aceasta devenind asadar definitiva.

o Singurul viciu al ofertei .....c.ooviviiiiiiiiii a constat
in pretinsa nerespectare a unei cerinte de calificare; acest unic aspect
de natura a fi condus la respingerea ofertei a fost invalidat prin decizia
definitiva a Curtii de Apel.

o Niciun demers de reverificare a
ofertei ....covviiiiiiiiii nu a mai fost intreprins cu prilejul
reevaluarii; limitele trasate de catre Curtea de Apel ......... impuneau

acest lucru, situatie fata de care comisia de evaluare nu a mai
procedat la o reevaluare a ofertelor.

o Contestarea propunerii tehnice si, respectiv, invocarea
cazului de excludere se manifesta la un an de la momentul la care
ALSIM ALARKO a cunoscut modalitatea de evaluare a
ofertei .vvvvi e e . trebuia sa conteste
modalitatea de evaluare a ofertel atunci cand aceasta a fost realizata
in masura in care aprecia ca oferta incalca dispozitiile legale.

Referitor la inadmisibiliatea/tardivitatea criticilor ................ ,
intervenienta precizeaza ca, toate aspectele vizate prin contestatie au
fost analizate in prima evaluare si nu au fost contestate; reevaluarea
lor (spre care tinde, de fapt, contestatia ................. ) ar fi, asadar,
nelegala. Raportul procedurii de atribuire (referitor la evaluarea ofertei
................................... ) in care comisia de evaluare a analizat si,

respectiv, confirmat indeplinirea, de catre
ASOCIEICA vvvvviiirrerriiinreeisaineeeiannnes , a tuturor aspectelor vizate de
criticile .............. din prezenta contestatie este definitiv. Revenirea la

cercetarea unor aspecte care au fost evaluate in cadrul primei evaluari
si acceptate ca atare de catre CFR SA si ceilalti participanti ar
reprezenta, de altfel, o incalcare a caracterului definitiv al acestora,
fiind contrara principiului securitatii circuitului civil (aspect confirmat
prin dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ).

In subsidiar, intervenienta a prezentat argumentate privind lipsa
de temeinicie a criticilor .............. Pentru analiza detaliata si
documentata a ......ociiiiiiiiiii fata de situatia ................ ,
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
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9/08.10.2019 (Clarificarea nr. 9), la care i-a si raspuns. Fata de
volumul semnificativ al acestui document (care, impreuna cu anexele
sale, insumeaza 808 pagini), solicita Consiliului sa observe, exclusiv
sinteza argumentelor sale formulate in combaterea criticilor .............
(detaliate si documentate in cadrul raspunsului la Clarificarea nr. 9), in
Anexa nr. 12 regasindu-se dezvoltarea acestor argumente.

In concluzie, avand in vedere ca: (i) Decizia nr. 642/2017 a
Consiliului Concurentei din ......... a fost emisa ca urmare a procedurii
simplificate de solutionare, (i) .oooeeervinneen. si-a recunoscut
raspunderea prin cooperarea activa cu Consiliul Concurentei din .........
si a achitat integral amenda stabilita, fiind protejat de orice fel de
sanctiuni administrative, inclusiv descalificarea de la licitatiile publice.
Impotriva AKTOR nu a fost pronuntata vreo hotarare judecatoreasca
prin care sa se aplice sanctiunea excluderii de la licitatii publice. In
plus, chiar si daca in mod nelegal ar fi ignorate toate aceste
argumente, a demonstrat in mod corespunzator credibilitatea sa prin
masurile corective aplicate, astfel ca in temeiul art. 184 alin. (1)-(3)
din Legea nr. 99/2016, intervenienta considera ca nu poate fi exclusa
de la procedura de atribuire.

Totodata, intervenienta sustine ca
o Jol =] =T a depus o oferta conforma, criticile
contestatoarei fiind complet nemotivate si neprobate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /11.11.2019,
................. , Brasov — Sighisoara, lot 2 a depus cererea de interventie,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Sustinerile contestatoarei privind pretinsa neconformitate a
ofertei asocierii .............. sub aspectul respectarii cerintelor
documentatiei de atribuire reprezinta critici privind evaluarea
propunerii tehnice, nu a celei financiare la care se refera actul
contestat de asocierea .............

Aceste critici ale asocierii ......cc....... sunt nedovedite si
nefondate, contestatoarea  multumindu-se sa faca simple
declaratii/alegatii, fara a prezenta nicio dovada in sustinerea lor.

Criticile contestatoarei privind evaluarea financiara a ofertei
.................. , Brasov — Sighisoara, lot 2, se refera la un ciclu anterior de
evaluare, incalcand autoritatea de lucru judecat provizorie a sentintei
Tribunalului ..........

Aceste critici pot fi promovate numai prin intermediul caii de atac

impotriva sentintei Tribunalului ......... , fiind inadmisibile pe calea
acestei contestatii care ar putea sa vizeze doar reevaluarea realizata
de entitatea contractanta prin raportare la sentinta
Tribunalului ..........

Contestatoarea a formulat, de altfel, recurs impotriva sentintei
Tribunalului ......... , promovand aceleasi critici ca cele pe care le
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invoca in aceasta contestatie, o asemenea dublare a procedurilor
judiciare nefiind posibila.

Capatul de cerere privind atribuirea de catre Consiliu a
contractului catre asocierea  ........ccceeeeenn. este inadmisibil,
contestatoarea cerandu-i Consiliului sa se substituie comisiei de
evaluare.

Toate sustinerile contestatoarei cu privire la pretinsele nereguli
din evaluarea ofertei asocierii FCC sunt nedovedite si nefondate, sens
in care prezinta argumente.

Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
11/1/918/30 10.2019, ......... , in calitate de lider al asocierii .........

......... , a depus contestatia |nreg|strata la Consiliu cu nr.
45802/11 11.2019, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca entitatea contractanta i-a
comunicat adresa nr. 11/1/918/30.10.2019, primita pe 31.10.2019 si
prin care era Iincunostiintata despre declararea ofertei asocierii
................................... ca fiind cea castigatoare, oferta sa fiind
clasata pe locul al III -lea ca urmare a finalizarii procedurii de
atribuire.

Cu titlu prealabil, solicita accesul la dosarul achizitiei, respectiv la
documentul DUAE si a documentelor suport ale ofertantului declarat
castigator, asoCierea ......voovvivviiiiiiiiiineiieenans

Motivele preliminare ale contestatiei sunt urmatoarele:

I. Operatorul economic  ......... (preveenrreneenns ", lider al
ASOCIEMT  evviriii i e se incadreaza in cazurile de
excludere din procedura prevazute de art. 180 alin. (1) lit. ¢) si h) din
Legea nr. 99/2016 intrucat a fost sanctionat de Consiliul Concurentei

din ......... pentru participarea la un cartel in vederea trucarii licitatiilor
publice de infrastructura.
Prin Decizia nr. 628/2016, Consiliul Concurentei din ......... a

aplicat amenzi in cuantum total de 80,7 mil. EUR. Avand in vedere
participarea sa individuala la fincdlcarea regulilor de concurenta,
............. . a fost sanctionat cu cea mai mare amenda primita de membrii
cartelului, respectiv 38.495.453 EUR (47% din cuantumul total al
amenzilor aplicate de Consiliu).

II. Entitatea contractanta cunostea situatia operatorului economic
.................. SA, fiindu-i adusa la cunostinta de catre asocierea Brasig, in
cadrul procedurii de atribuire privind Subsectiunile 1 si 3 ale aceluiasi
proiect, prin adresa nr. 88/01.04.2019.

In legatura cu acest aspect, in cuprinsul procesului-verbal de
evaluare nr. 29, comisia de evaluare a declarat ca a luat la cunostinta
despre incadrarea in situatia de excludere a acestui ofertant in data de
14.05.2019 prin intermediul unei adrese interne.

In realitate, in data de 14.05.2019, comisia de evaluare a luat la
cunostinta despre un document intocmit de Banca Europeana de
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Investitii, in calitatea acestei institutii de consultant al entitatii
contractante in baza unui contract de asistentd tehnicid. In mod
necesar, pentru a oferi lamuririle prezentate in cadrul acestui
document, consultantului i s-a cerut o opinie in legatura cu acesta
situatie, ceea ce presupune ca entitatea contractanta era in deplina
cunostinta de cauza cu mult Tnainte de data declarata in cuprinsul
procesului-verbal de evaluare amintit.

Mai mult decat atat, atunci cand a adresat clarificari ofertantului
in legatura cu acest aspect, comisia de evaluare, s-a referit la situatia
prevazuta art. 180 alin. (1) lit. d) dn Legea nr. 99/2016.

Comportamentul anticoncurential al operatorului economic,
derulat pe o perioada semnificativa de timp, in coniventa cu o serie de
alti operatori economici, comportament dovedit de catre Consiliul
Concurentei din ......... si sanctionat cu o amenda de aproximativ
40.000.000 Euro, consituie, potrivit dispozitiilor art. 180 alin. (1) lit.
c), o abatere profesionala grava.

Ascunderea informatiilor in cuprinsul DUAE in legatura cu decizia
Consiliului Concurentei din ......... , care a sanctionat operatorul
€Conomic ............... doar cu cateva luni inaintea depunerii ofertelor in
prezenta procedura de achizitie publica, reprezinta o situatie clara si
fara echivoc de ascundere a unor informatii esentiale de o gravitate
substantiala, care obligau entitatea contractanta la aplicarea
prevederilor art. 180 alin. 1 lit. h).

Astfel, entitatea contractanta, constatand incidenta vreunuia
dintre cazurile de excludere prevazute de Legea nr. 99/2016 avea
obligatia excluderii operatorului economic.

Raportat la motivul existent in legatura cu operatorul economic
............. , comisia de evaluare avea obligatia de a constata ca, prin
participarea la un cartel constituit in vederea trucarii licitatiilor publice
de infrastructura, ............... a comis o abatere profesionala grava, care
ii pune in discutie integritatea.

In legatura cu aceasta prima conditie ceruta de textul de lege,
deosebit de relevanta este decizia nr. 738/2018 a Curtii
Constitutionale a Romaniei referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, din care reda.

Astfel cum rezulta si din raspunsul furnizat comisiei de evaluare
de catre Consiliul Concurentei din .........:

-operatorul economic ................ SA si-a recunoscut implicarea in
practicile anticoncurentiale constatate;

-operatorul economic ............. SA a acceptat cuantumul maxim al
amenzii aplicat de catre Consiliul Concurentei din ......... ;

-operatorul economic ........... SA, in considerarea celor anterioare,
a renuntat la dreptul de a contesta decizia Consiliului Concurentei
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din ......... , aceasta consacrandu-si caracterul definitiv al constatarilor
si sanctiunilor aplicate;

-operatorul economic ............... . SA a platit amenda stabilita
pentru sanctionarea comportamentului sau anticoncurential.

In concluzie, entitatea contractanta cunostea ca decizia
Consiliului Concurentei din ......... este definitiva, fiind recunoscuta de
catre operatorul economic ................

Avand in vedere aspectele mentionate anterior, entitatea
contractanta avea obligatia de a exclude din procedura de atribuire
ASOCIEIEA .iviiviiiirrreeesiiisnninnnneenss , conform art. 180 alin. (1) lit. )
din Legea nr. 99/2016, aspect clarificat, de asemenea, prin decizia
Curtii Constitutionale nr. 738/2018.

Constatand incidenta motivului de excludere prevazut de art.

180 lit. c) si h) din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta avea
obligatia de a face aplicarea dispozitiilor art. 184 alin. (5) din acelasi
act normativ, avand in vedere si dezlegarea obligatorie a CJUE din
Cauza Vossloh.
III. Un alt aspect contestat de catre ......... il constituie faptul ca
ofertele asocierilor ......cooiiiiiiiiiiiiiiiiii si al .o, , Brasov —
Sighisoara, lot 2, sunt neconforme, intrucat nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cerintele exprese prevazute de documentatia de
atribuire, comisia de evaluare avea obligatia respingerii ofertelor
................................... Si ........., Brasov — Sighisoara, lot 2,
intrucdt acestea nu au respectat prevederile caietelor de sarcini
referitoare la metodologia de excavatie a tunelurilor, atat in ceea ce
priveste tunelul Homorod, céat si in ceea ce priveste tunelul Ormenis.

Mai mult, fara a se face dovada existentei resurselor necesare
excavarii simultante a celor doua tuneluri, asocierile
................................... Si .coocveennnnnnn, Brasov — Sighisoara, lot 2:

-nu satisfic cerinta obligatorie a entitatii contractante de executie
a contractului in durata de executie de 48 de luni;

-nu au prezentat in cadrul ofertei tehnice un Grafic de executie a
lucrarii care sa demonstreze incadrarea in durata de executie de 48
luni de la data emiterii ordinului de fincepere a lucrarilor prin
prezentarea succesiunii in care ofertantul intentioneaza a executa
lucrarile raportat la termenele anticipate de catre entitatea
contractanta pentru realizarea fiecarei etape, astfel incat sa se poata
deduce logic perioada de executie din oferta si implicit esalonarea
platilor;

-nu indeplinesc in mod vadit cerintele exprese prevazute in
caietele de sarcini, mai ales daca se are in vedere ca, in considerarea
atat a perioadelor necesare executiei efective, cat si a legaturii de
cauzalitate cu celelalte lucrari ce trebuie executate in cadrul
contractului, activitatea de excavatie a celor doua tuneluri este
esentiala si substantiala in economia contractului. Nedemostrarea
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capabilitatii de executie a acestor lucrari in conditiile si termenele
solicitate de catre entitatea contractanta este, in realitate echivalenta
cu demonstrarea faptului ca asocierile nu detin suficiente resurse
pentru a dovedi ca sunt capabile de indelinirea corespunzatoare a
contractului.

IV. Contestatoarea sustine ca oferta asocierii .................. , Brasov —
Sighisoara, lot 2, este neconforma, avand in vedere prevederile art.
143 alin. (1) din HG nr. 394/2016 raportat la art. 140 alin. (5) din
acelasi act normativ.

Astfel, urmare a pronuntarii de catre Curtea de Apel ......... a
Deciziei civile nr. 753/15.02.2019, comisia de evaluare a transmis
acestui ofertant o adresa de clarificare prin care i-a solicitat acordul
privind modificarea erorilor aritmetice si retransmiterea ofertei
financiare in sensul dispus de catre instanta de judecata.

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, asocierea ...................
Brasov — Sighisoara, lot 2 a retransmis oferta financiara in cuprinsul
careia a operat urmatoarele modificari:

e au fost modificate un numar substantial de 1104 articole din
cele aproximativ 7000 ce compun oferta financiara, in conditiile in care
i se solicitase corectarea operatiunilor de adunare in privinta unui
numar de 38 de articole;

e modificarile efectuate au vizat preturile componentelor
material, manopera, utilaj si transport, in conditiile in care acestea
fusesera declarate cu autoritate de lucru judecat ca fiind ,cele corecte,
deoarece au fost introduse manual”;

e desi au fost operate toate modificarile prezentate anterior,
valoarea totala a ofertei financiare a fost mentionata ca fiind aceeasi
cu cea rezultata din calculul comisiei de evaluare.

Un al doilea motiv care impunea exluderea ofertei acestei
asocieri, contestatoarea sustine ca priveste lipsa raspunsului solicitat
prin adresa de clarificare.

Astfel, la solicitarea comisiei de evaluare de a clarifica preturile
unitare ale articolelor identificate ca avand acelasi cod, descriere si
unitate de masura, intimata a raspuns: ,nu exista in oferta depusa
articole cu acelasi cod de articol, denumire, unitate de masura si
descriere care sa aiba preturi unitare diferite”.

In conditiile in care comisia de evaluare a solicitat clarificari in
privinta unor preturi unitare, raspunsul intimatei echivaleaza cu
refuzul de a prezenta justificarile solicitate, fiind pe deplin aplicabile in
acest sens dispozitiile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatoarea precizeaza ca
decizia entitatii contractante de a declara admisibile ofertele a doi
participanti la procedura de atribuire care au incadlcat in mod
substantial cerintele documentatiei de atribuire, chiar entitatea a
incdlcat in mod grav si iremediabil principiile care stau la baza
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sistemului de achizitii publice, incdlcare care nu poate fi remediata
decat prin sanctionarea acestei incalcari, respectiv admiterea
prezentei contestatii cu consecinta declararii ca neconforme a ofertelor
= 1Yo Lol =] o | Si asocierii .....ccccceeeen. , Brasov —
Sighisoara, lot 2, si declararea ofertei sale ca fiind castigatoare, fiind
singura oferta admisibila.

Prin adresa nr. 46050/2412/C9/12.11.2019, Consiliul a solicitat
entitatii contractante, ........coeiiiiiiiiiinn, , punctul de vedere la
contestatia inregistrata sub nr. 45802/11.11.2019 depusa de
catre .........

Prin punctul de vedere nr. 11/1/976/18.11.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 47048/18.11.2019, ..ciiviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienna s a solicitat
respingerea cererilor contestatoarei avand in vedere ca raportul
procedurii emis de comisia de evaluare reflecta punerea in aplicare a
Deciziei civile nr. 375/21.06.2019 pronuntate de Curtea de
Apel ......... si a Hotararii Tribunalului ......... nr. 5242/24.07.2019.

Totodata, datorita faptului ca ......... reitereaza aspecte din prima
contestatie, entitatea contractanta precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere nr. 11/1/926/04.11.2019, transmis in cadrul dosarului nr.

2253/2019.
In ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 180 din Legea nr.
99/2016 referitor la oferta depusa de asocierea

................................... , entitatea contractanta precizeaza ca a
clarificat cele reclamate de contestatoare, in procesul-verbal de
analiza nr. 30 (nr. 11/1/869/14.10.2019), regasindu-se analiza
aspectelor semnalate de BEI Si clarificate de
ASOCIEIEA  vvvvvviiiiiiiinreeesssiannnnnns cu privire la liderul asocierii,
................ . Procesul-verbal nr. 30 a fost avizat de observatorii
desemnati de Ministerul de Finante - ANAP, cu mentiunea ,fara
observatii”.

Prin adresa nr. 5900/20.11.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
47587/21.11.2019, ......... SA a transmis concluzii scrise, precizand ca
sustinerile contestatoarei fata de neconformitatea ofertei sale sunt
tardive, neintemeiate si nefondate.

Prin adresa nr. 11/1/992/22.11.2019, inregistrata la Consiliu cu
nr. 47903/22.11.2019, e a transmis
completare la dosarului achizitiei in ceea ce priveste prelungirea
garantiilor de participare pana la data de 21.03.2020.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
47957/22.11.2019, ......... (T .") a depus cererea de interventie
pentru dosarul 2412/2019, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Cu privire la exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii formularii
criticilor, intervenienta precizeaza urmatoarele:

-oferta ..o nu poate fi supusa analizei in
raport de exact aceleasi critici in doua cauze diferite;
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T . hu mai are posibilitatea de a contesta evaluarea

tehnica si financiara a ofertei .......cccovvvvviiiiiiiiinnnnn.. in etapa de
verificare a documentelor suport DUAE;
-asocierea ............... nu poate critica aceleasi aspecte de doua ori

fara a delimita in timp termenul la care a luat la cunostinta de
respectivele presupuse neregularitati;

-formularea repetata a acelorasi critici reprezinta un abuz al
asocierii ............

Referitor la respingerea contestatiei in raport de lipsa motivarii
impuse de art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, intervenienta sustine
ca asocieriea ................ a formulat o contestatie fundamentata pe
simple supozitii neprobate.

Totodata, precizeaza ca entitatea contractanta, in mod corect, a
refuzat accesul asocCierii - e la
documentele ......ooiiiiiiiiiiin declarate ca fiind conﬂdentlale
intervenienta justificandu-si confidentialitatea acestor documente.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
47995/25.11.2019, ......... SA a formulat cerere de interventie pentru
dosarul 2412/2019, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Intervenienta prezinta situatia de fapt a procedurii, precizand ca
alegatiile contestatoarei privind pretinsa neconformitate a ofertei
asocierii ... sub aspectul respectarii cerintelor documentatiei de
atribuire sunt tardive, nedovedite si nefondate, mai ales ca rezultatul
partial al evaluarii tehnice a fost comunicat de ... tuturor
ofertantilor, inca din cursul anului 2018. Evaluarea tehnica a ofertei
asocierii ...... nu a fost pusa niciodata in discutie.

Totodata, intervenienta a solicitat admiterea exceptiei autoritatii
de lucru judecat a Sentintei Tribunalului ......... nr. 5242/24.07.2019,
pronuntatd 1n dosarul nr. 16042/3/2019, fata de criticile
contestatoarei legate de neconformitatea ofertei asocierii ...........
raportat la prevederile art. 143 alin. (1) si 140 alin. (5) din HG nr
394/2016 (propunerea financiara).

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
48124/25.11.2019, ......... a transmis Raspuns prin care solicita
respingerea exceptiilor si sustinerilor din cadrul cererilor de
interventie, precum si constatarea inadmisibilitatii celor doua oferte
criticate, inclusiv atribuirea catre asocierea ................ a contractului de
achizitie publica.

Prin adresa nr. 86/06.12.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.

50336/06.12.2019, asocierea ................ SA, ......... SA Si ......... SA a
transmis Note scrise ce contin o expunere pe larg a argumentelor sale
privind neincadrarea ......... ) e in situatia de excludere prevazuta de
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art. 180 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr. 99/2016, sens in care au
fost prezentate argumente.

In data de 20.05.2020, prin e-mail, inregistrate la Consiliu cu nr.
19700/20.05.2020, intervenienta asocierea
e " a depus note scrise, aducand argumente in
sustinerea admisibilitatii ofertei sale.

Cu adresa nr. 1.D2/188/21.05.2020, inregistrate la Consiliu cu
nr. 19907/21.05.2020, entitatea contractanta a transmis in
completarea celor deja depuse, documente necesare solutionarii
cauzei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

................................... a initiat procedura de licitatie deschisa,
online, pentru atribuirea contractului avand ca obiect Executie lucrari
aferente obiectivului: ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov -
Simeria, componenta a Coridorului Rin - Dunare, pentru circulatia cu
vitezda maxima de 160 km/h, sectiunea Brasov - Sighisoara,
Subsectiunea 2. Apata - Cata”, cod-uri CPV 45234100-7 Lucrari de
constructii de cai ferate (Rev. 2), 45213321-9 Lucrari de constructii de
gari feroviare (Rev. 2), 45221000-2 Lucrari de constructii de poduri si
tuneluri, puturi si pasaje subterane (Rev. 2), 45234115-5 Lucrari de
semnalizare feroviara (Rev. 2) si 45315300-1 Instalatii de distributie
de energie electrica (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 179350/29.09.2017.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari care urmeaza a se atribui
este de 2.867.944.000 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este "pretul
cel mai scazut”, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost
initial 15.11.2017, ora 16:00, acesta fiind modificat prin anuntul de tip
erata nr. 124560/04.04.2018 pentru data 24.04.2018, ora 16:00.

In cadrul aceleiasi proceduri, au depus contestatii STRABAG AG,
care a fost admisa de Consiliu prin decizia nr. 3048/C6/3834/
17.11.2017, ............. , care a fost respinsa, ca nefondata, prin decizia
nr. 2925/C9/3195/15.11.2018 si asocierea ................... , prin ......... SA,
care a fost respinsa, ca nefondata, prin decizia Consiliului nr.
3048/C9/3367/05.12.2018.

Deciziile nr. 2925/C9/3195/15.11.2018 si 3048/C9/3367/
05.12.2018 au fost atacate cu plangere de asocierile ................

respectiv ......... SA care au facut obiectul dosarelor nr. 8537/2/2018
respectiv 8931/2/2018.

Plangerea formulata de asocierea ................. a fost respinsa de
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, prin hotararea nr. 1228/11.03.20109.

Plangerea formulata de asocierea ................ a fost admisa de
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal

prin hotararea nr. 753/15.02.20109.
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Totodata, au depus contestatii impotriva comunicarii rezultatului
procedurii =~ ......... . ROMANIA, lider al
ASOCIEMT vivvviiiiiiiiiiiiiii s , precum sSi asocierea .........cccceee.n.
in calitate de lider al asocierii PIZZAROTTI, contestatii care au fost
respinse prin decizia Consiliului nr. 459/C9/141, 156/26.03.2019.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de .............. , care a
facut obiectul dosarului nr. 2212/2/2019, fiind respinsa ca nefondata
de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, prin hotararea nr. 150/22.05.2019. Impotriva acestei hotarari a
fost depusa cerere de revizuire, astfel ca a fost admisa plangerea prin

hotararea nr. 375/21.06.2019 emisa de Curtea de Apel ......... , Sectia
a VIII-a contencios administrativ si fiscal. Cererea de revizuire
formulata de ... a fost respinsa prin hotardrea nr.
1231/29.11.2019 (dosar nr. 6070/2/2019). .................. a formulat
contestatie in anulare, asupra careia Curtea de Apel ......... a emis

hotararea nr. 1229/29.11.2019 (dosar nr. 5775/2/2019), prin care a
luat act de renuntare la judecata contestatiei in anulare.

Pana la solutionarea dosarelor nr. 6070/2/2019 si 5775/2/2019,
Consiliul a suspendat solutionarea contestatiilor in analiza prin
Incheierea nr. 1739/C9/2253/..........

Ulterior punerii in aplicare a deciziei nr. 753/15.02.2019, emisa
de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si
fiscal, entitatea contractanta a transmis asocierea ................ , adresa de
clarificare nr. 11/1/359/18.04.2019, al carei pct. 2 a fost contestat.
Contestatia care a fost respinsa, ca nefondata, prin decizia nr.
831/C9/751, 861/27.05.2019.

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere de ......... , care a
facut obiectul dosarului nr. 3366/2/2019, fiind respinsa ca nefondata
de Curtea de Apel ......... , prin hotararea nr. 380/27.06.2019.

Totodata, asocierea .................. a formulat actiune impotriva
respingerii ofertei sale la Tribunalul ......... , care a facut obiectul
dosarului nr. 16042/3/2019, actiune admisa, in parte, prin hotararea
nr. 5242/24.07.2019. Impotriva acestei hotarari a formulat recurs
asocierea  ............. acesta fiind respins prin hotararea nr.
388/13.05.2020.

Pana la solutionarea dosarului nr. 16042/3/2019, Consiliul a
suspendat solutionarea contestatiilor in analiza prin Incheierea nr.
2040/C9/2253, 2412/16.12.20109.

Ulterior punerii in aplicare a hotararii nr. 375/21.06.2019, prin
care Curtea de Apel de ......... a dispus reevaluarea ofertelor,
entitatea contractanta a comunicat asocierii ................ , adresa nr.
11/1/872/14.10.2019, cu clasamentul ofertelor admisibile si adresa
nr. 11/1/918/30.10.2019, cu rezultatul procedurii, respectiv oferta
declarata castigatoare, oferta sa fiind clasata pe locul 3, documente
atacate prin contestatiile aflate in analiza.
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Contestatoarea ......... , a constituit doua cautiuni in suma de
220.000,00 lei fiecare, conform art. 611 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr.
205822868/1 si 205863198/1, eliberate de ............ , Sucursala ...., la
data de 22.10.2019, respectiv ..........

In ceea ce priveste cererile de interventie depuse de
o Lol ] =t , vazand ca acestea are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii, oferta sa fiind declarata castigatoare, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 11/1/911/30.10.2019, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza
in principiu ca cereri de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Cat priveste cererile de interventie formulate de ......... SA, lider
al asocierii ................ , Brasov - Sighisoara lot 2, prin ......... , Consiliul
constata ca acestea nu sprijina apararea niciuneia din parti, nefiind in
interesul entitatii contractante, respectiv acela de a fi pastrata decizia
de declarare castigatoare a ofertei prezentate de
= 0 Lol <] == I , Si nici in interesul contestatoarei,
asocierea ............... , In mod evident, interesul acestora fiind de
eliminare din competitie a ofertei asocierii ........cc.cooiviiiiiiiiiiiinn.n.
Asadar, cererea formulata de ......... SA, lider al asocierii ........... ,
Brasov - Sighisoara lot 2, prin ......... nu poate fi considerata cerere
de interventie principald/accesorie in interesul vreuneia din parti. Intr-
adevar, ......... SA, lider al asocierii .............. , Brasov - Sighisoara lot 2,
prin ......... sprijina pozitia contestatoarei asocierea .................. , dar
doar partial, in referire la declararea incorecta a ofertei castigatoare.

De asemenea, nu se poate considera ca ......... SA, lider al
asocCierii .....ccccee.... , Brasov - Sighisoara lot 2, prin ......... sprijina
pozitia contestatoarei asocierea ............... , Sub aspectul deciziei de
anulare a desemnarii ofertei castigatoare, cata vreme interesul acestor
societati este contrar, acestea urmarind sa devina céastigatoare ale
procedurii, or o eventuala sustinere a contestatoarei nu poate fi

partiala.
Astfel fiind, Consiliul va respinge ca inadmisibila cererea de
interventie formulata de ......... SA, lider al asocierii ................ , Brasov

- Sighisoara lot 2, prin ..........

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii invocata de
= [ Lol <] g =T I in referire la criticile formulate de
............. impotriva ofertei depuse, se constata a fi nefondata, in
conditiile in care criticile sunt formulate cu respectarea termenului de
10 zile de contestare, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, valoarea procedurii fiind mai mare decat pragul
prevazut de art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 (25.013.925
lei).
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Atat fata de adresa nr. 11/1/872/14.10.2019, cat si fata de
adresa nr. 11/1/918/30.10.2019 (documente atacate prin contestatiile
in analiza), contestatiile au fost depuse cu respectarea celor 10 zile
legal prevazute.

Faptul ca evaluarea ofertei depuse de
o Tol (=] =T a fost finalizata inca din data de
31.10.2018, nu poate fi considerat argument pentru a considera
criticile analizate tardive, cata vreme oferta nu a fost declarata
castigatoare la acel moment.

Prin adresa nr. 11/1/59/23.01.2019, oferta
=10 Lol =] o | a fost respinsa ca inacceptabila
pentru neindeplinirea unei cerinte de calificare - Agrementul Tehnic
Feroviar pentru sudarea aluminotermica, electrica si realizarea caii
fara joante, cu inglobarea aparatelor de cale ferata aferente categoriei
de Lucrari SUPRASTRUCTURA, motiv pentru care ofertanta a formulat
contestatie care a fost respinsa de Consiliu prin decizia nr.
459/C9/141, 156/26.03.2019. Rezultatul a fost invalidat de Curtea de
Apel ......... prin hotararea nr. 375/21.06.2019, fiind dispusa
reevaluarea acestei oferte.

Dupa cum a indicat si intervenienta, oferta ............... a fost
desemnata castigatoare a procedurii in data de 31.10.2019, or, fata de
acest moment, contestatia .............. . este depusa cu respectarea
termenului de 10 zile legal prevazut.

Cat priveste exceptia tardivitatii invocata de asocierea FCC in
referire la criticile formulate de ............... impotriva ofertei depuse, se
constata a fi nefondata, in conditiile in care criticile sunt formulate cu
respectarea termenului de 10 zile de contestare, potrivit prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, valoarea procedurii fiind
mai mare decat pragul prevazut de art. 12 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 99/2016 (25.013.925 lei).

Atat fata de adresa nr. 11/1/872/14.10.2019, cat si fata de
adresa nr. 11/1/918/30.10.2019 (documente atacate prin contestatiile
in analiza), contestatiile au fost depuse cu respectarea celor 10 zile
legal prevazute.

Faptul ca evaluarea ofertei depuse de asocierea .......... . a fost
finalizata inca din anul 2018, nu inseamna ca autoarea contestatiei nu
avea dreptul de a formula contestatiile in analiza, cata vreme, la
momentul depunerii contestatiilor in analiza, dovedeste un interes, de
a deveni ofertanta castigatoare, avand oferta admisibila, clasata pe
locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile.

Dupa respingerea exceptiilor invocate de interveniente, trecand

la solutionarea criticilor formulate de ............ , constatdnd ca acestea
privesc deopotriva declararea admisibile a ofertelor depuse de
asocierile ......... ] , inclusiv declararea
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castigatoare a ofertei depuse de asOCiErea ........cvovvivvivrievieernernennns ,
Consiliul le va analiza impreuna.
In ceea ce priveste criticile contestatoarei formulate impotriva

ofertei depuse de asocierea .........ccoiviiiiiiiiiiiiiiiinn, , Sub aspectul
faptului ca operatorul economic ......... (reveeeeeaann. "), lider al
= TYo Lol =] o | P s-ar incadra in cazurile de excludere
din procedura prevazute de art. 180 alin. (1) lit. ¢) si h) din Legea nr.
99/2016 intrucat a fost sanctionat de Consiliul Concurentei din ......... ,
este de retinut ca, in privinta acestui aspect, s-a pronuntat Curtea de
Apel ......... prin Decizia civila nr. 149/06.02.2020 (dosar 6008/2019),

pentru o alta procedura organizata de aceeasi entitate contractanta.
Astfel, din cuprinsul deciziei amintite sunt retinute urmatoarele: «In
fapt, prin Decizia nr. 642/09.03.2017 a Consiliului Concurentei
din ......... , ofertantul asociat ............. = e (denumita in
continuare ,,.......... ") si alte 14 companii au fost sanctionate pentru
participarea la intelegeri secrete/de coluziune privind licitatiile pentru
lucrari publice de infrastructura, cu amenzi in cuantum total de 80,7
milioane EUR. Avand in vedere participarea sa individuala la incalcarea

regulilor de concurenta, ............. a fost sanctionat cu cea mai mare
amenda primita de membrii cartelului, respectiv 38.495.453 EUR.
Prin Adresa nr. 88 din 01.04.2019, ---------------- a informat CFR cu privire la

comunicatul de presa emis de catre Consiliul Concurentei din ..........

La solicitarea autoritatii contractante, Consiliul Concurentei din
Romania a raspuns prin Adresa nr. 4714 din 03.05.2019, inregistrata la
CFR cu nr. 1/1852/06.05.2019, astfel: , entitatile contractante sunt cele
care hotarasc cu privire la excluderea din cadrul unei proceduri de
atribuire a operatorului economic care a fost anterior implicat in fapte
anticoncurentiale si evalueaza in ce masura dovezile prezentate de
operatorul economic respectiv sunt suficiente pentru a demonstra ca
acesta prezinta in continuare credibilitate/fiabilitate pentru a nu fi exclus
din respectiva procedura de achizitie”.

Prin Procesul-verbal nr. 8 de reevaluare a ofertelor cu nr. de inregistrare
11/1/430/14.05.2019, autoritatea contractanta a decis ca AKTOR nu se incadreaza
in cazurile de excludere, fiind incidenta exceptia prevazuta de art. 184 alin. (5) lit.
b) din Legea nr. 99/2016 Potrivit acestui text legal, situatia de excludere nu este
aplicabila daca, in ipoteza in care nu s-a aplicat masura interzicerii participarii la
proceduri de atribuire printr-o decizie a unei instante, a trecut o perioada de 3 ani
de la data producerii evenimentului relevant pentru excludere.

In acest sens, CFR a considerat ca , abaterea operatorului economic
................... ) s-a produs in perioada 2005-2012 fapt care coroborat cu cele
sustinute de Consiliul Concurentei roman are ca efect epuizarea perioadei
de 3 ani in care acesta ar fi putut fi exclus din procedurile de achizitie
publica”.

Ulterior, in urma transmiterii de catre entitatea contractanta a Raportului
procedurii de atribuire din data de 14.05.2019 catre ANAP, prin Adresa nr. 6695 din
20.05.2019, ............ a remis raportul catre ................ cu observatii, stabilind ca
autoritatea contractanta ,[...] nu a verificat daca acest operator economic se
incadreaza la motivele de excludere prevazute la art. 180 alin. 1 lit. d) din Legea
99/2016 [...], comisia de evaluare avea obligatia de a clarifica aspectele legate de
investigatia si decizia ............... , Si sa solicite clarificari operatorului
economic................ ), CAt Si v .
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In urma retransmiterii raportului procedurii, pentru a se conforma celor indicate de
................... a solicitat clarificari atat de la asocierea ............cveevivvvvieeninnnnn..., Cat si
de la Consiliul Concurentei din ..........

Prin Procesul-verbal nr. 10 de reevaluare a ofertelor, cu nr. de inregistrare
11/1/550/04.06.2019, si ulterior, prin Procesul-verbal nr. 11 de reevaluare a
ofertelor cu nr. de inregistrare 11/1/580/13.06.2019, ............. a stabilit ca
................... ar fi furnizat dovezi care au demonstrat credibilitatea sa prin raportare
la motivul de excludere.

Curtea arata ca, potrivit art. 180 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 ,entitatea
contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-
cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:
[...]

c) a comis o abatere profesionala grava, care ii pune in discutie integritatea, iar
entitatea contractanta poate demonstra acest lucru prin orice mijloc de proba
adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante judecatoresti, a unei autoritati
administrative sau a unei organizatii internationale;

[...]

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea entitatii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie,
nu a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele
justificative solicitate;

[....]"
Art. 167 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prevede ca notiunea de abatere
profesionala grava reprezinta ,orice abatere comisa de operatorul economic care
afecteaza reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de
concurenta de tiv cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale drepturilor
de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpd grava”.

In cauza, ofertantul asociat ................ a fost sanctionat prin Decizia nr. 642/2017 a
Consiliului  Concurentei din ......... , intrucat a participat la intelegeri
anticoncurentiale, astfel:

(i) in perioada 1981-2002 - repartizarea licitatiilor prin stabilirea in avans a
castigatorului licitatiilor, depunerea de oferte de acoperire etc.;

(ii)  in perioada 2005-2012 - manipularea licitatiilor pentru lucrari publice prin
stabilirea in avans a castigatorului, depunerea de oferte de acoperire/ajutatoare
retrase ulterior, retragerea castigatorului in favoarea minatorului clasat.

Din continutul art. 167 alin. (1) lit. ¢) si al art. 167 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, Curtea retine ca, indiferent de intelesul dat de lege, abaterea
profesionala grava trebuie stabilita in mod definitiv de o instanta de
judecata sau de o autoritate administrativa competenta in domeniul
respectiv.

Intr-adevar, astfel cum sustin contestatoarele, in speta nu este incident cazul
de excludere prevazut la art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016, respectiv
»in cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire
a unui contract de achizitie/acord- cadru sau a unui contract de concesiune pentru
0 anumita perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 177 si 180 nu sunt
aplicabile: [...] b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 180 a trecut o perioada de 3 ani de la data la care s-a produs situatia, fapta
sau evenimentul relevant.”

Textul legal anterior mentionat transpune articolul 57 alineatul (7) teza finala
din Directiva nr. 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26
februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE.
Potrivit acestor dispozitii UE, ,[i]n cazul in care perioada de excludere nu a fost
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stabilita prin hotarare definitiva, respectiva perioada nu trebuie sa depaseasca cinci
ani de la data condamnarii pronuntate prin hotaradrea definitiva, in cazurile
mentionate la alineatul (1), si trei ani de la data evenimentului relevant, in cazurile
prevazute la alineatul (4)".

Alineatul (4) al articolului 57 din directiva, prevede urmatoarele:

LAutoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita
acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice
operator economic aflat in oricare din urmatoarele situatii:

[....]

(c) daca autoritatea contractanta poate demonstra prin mijloace adecvate ca
operatorul economic se face vinovat de o abatere profesionala grava, care pune sub
semnul intrebarii integritatea sa;

[....]

(h) in cazul in care operatorul economic s-a facut grav vinovat de declaratii false la
furnizarea informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie, nu a divulgat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate in conformitate cu articolul
59; [...]"

Or, cu privire la interpretarea notiunii ,eveniment relevant” inserata atat in
art. 184 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 99/2016, cat si in articolul 57 alineatul (7)
teza finald din Directiva nr. 2014/24/UE, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a

pronuntat prin Hotararea Curtii din 24 octombrie 2018, ................ , C-124/17,
EU:C:2018:855.
Astfel, la punctele 37-......... din aceasta hotarare, se stabileste:

»37. Desi alineatul (7) al articolului 57 din Directiva 2014/24 nu aduce mai
multe precizari cu privire la natura ,evenimentului relevant” si in special la
momentul la care acesta se produce, trebuie sa se arate ca aceasta dispozitie
prevede, pentru motivele de excludere obligatorii mentionate la alineatul (1) al
acestui articol si in cazul in care perioada de excludere nu a fost stabilita prin
hotarare definitiva, ca perioada de cinci ani trebuie calculata de la data
condamnarii pronuntate prin hotararea definitiva, fara a tine seama de data la care
s-au produs faptele care au dat nastere acestei condamnari. Astfel, pentru aceste
cauze de excludere, aceasta durata se calculeaza incepand cu o data care intervine,
in anumite cazuri, mult dupa savarsirea faptelor materiale constitutive ale
incalcarii.

38. In spetda, comportamentul care intra sub incidenta motivului de
excludere relevant a fost sanctionat printr-o decizie a autoritatii
competente, pronuntata in cadrul unei proceduri reglementate de dreptul
Uniunii sau de dreptul national si prin care se urmareste constatarea unui
comportament ilicit in raport cu o norma de drept. In aceasta situatie, din
motive de coerenta cu calculul termenului prevazut pentru cauzele de
excludere obligatorii, dar si de previzibilitate si de securitate juridica, este
necesar sa se considere ca durata de trei ani prevazuta la articolul 57
alineatul (7) din Directiva 2014/24 se calculeaza de la data acestei decizii.
.......... Aceasta solutie pare cu atat mai justificata cu cat, astfel cum a subliniat
avocatul general la punctele 83-85 din concluzii, existenta unor comportamente
care restrang concurenta nu poate fi considerata dovedita decat dupa adoptarea
unei astfel de decizii, care califica din punct de vedere juridic faptele materiale in
acest sens.”

Nu sunt intemeiate afirmatiile intimatei ..........cccvvvviiiiiiiinnnn. in sensul
ca statuarile CJUE nu ar fi aplicabile motivului de excludere prevazut la art. 180
alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 99/2016, ci doar cazului de excludere prevazut la art.
180 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 99/2016.

De altfel, articolul 57 alineatul (7) din directiva prevede ca, "[i]n cazul in
care perioada de excludere nu a fost stabilita prin hotarare definitiva, respectiva
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perioada nu trebuie sa depaseasca cinci ani de la data condamnarii pronuntate prin
hotararea definitiva, in cazurile mentionate la alineatul (1), si trei ani de la data
evenimentului relevant, in cazurile prevazute la alineatul (4).” Asadar, trimiterea se
face la toate cazurile prevazute la alineatul (4), fara a distinge, iar interpretarea
este valabila pentru fiecare dintre acestea.

Asadar, principiul suprematiei dreptului UE si cel al interpretarii
conforme in lumina directivei impun ca interpretarea normei nationale sa
fie realizata in acord cu statuarile CJUE din cauza ................ , anterior
mentionata.

Curtea mai arata ca, in contestatie se invoca incidenta motivului de
excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. h),
QASOCIEreaA .iuerverrsnsrsnsssnsssnssanssnnnnas ar fi furnizat informatii false in DUAE, din
moment ce nu a declarat sanctiunea aplicata de Consiliul Concurentei
din ......... pentru participarea la cartel in vederea trucarii licitatiilor publice
de infrastructura, obligatie pe care ......cccicvcvcriririrrerarin. o avea
indiferent de data savarsirii faptei in discutie care a determinat aplicarea
amenazii.

Curtea constata ca, intr-adevar, la data completarii DUAE, 18.08.2017, fusese
pronuntatd Decizia nr. 642/09.03.2017 a Consiliului Concurentei din .......... Faptul
ca interpretarea CJUE din cauza Vossloh nu era inca publicata (hotararea fiind
pronuntata la 24 octombrie 2018), precum si faptul ca ofertantul asociat a apreciat
ca nu ii este aplicabil motivul de excludere, avand in vedere ca articolul 44 alineatul
(3) din Legea elena nr. 3989/2011 reconfirmat prin art. 235 din Legea elena nr.
4635/2019 prevede ca, in imprejurari precum cele din cauza, participantul este
exonerat de orice sanctiuni administrative, nu sunt de natura sa atraga neaplicarea
motivului de excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. h) din lege. Ii revenea
autoritatii contractante dreptul si obligatia de a analiza incidenta acestui caz de
excludere, dupa o informare corecta si completa realizatd de ofertant.

Totusi, cu privire la ambele motive de excludere anterior mentionate,
prevazute la art. 180 alin. (1) lit. c¢) si h) din Legea nr. 99/2016, Curtea
constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 184 alin. (1)-(3)
din lege.

Astfel, conform acestor prevederi legale:

»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 177,
178 si 180 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi
care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) in cazul in care entitatea contractanta considera dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente
pentru demonstrarea in concret a credibilitatii, entitatea contractanta nu exclude
operatorul economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute
la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii contractante, in sensul prevederilor
alin. (1), se refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la
asumarea de catre operatorul economic a obligatiei de plata a despagubirilor in
ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta
fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor si
imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de
catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si in materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu
persoanele si organizatiile implicate in comportamentul necorespunzator, masuri de
reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor
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legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte
ilicite”.

In aceasta privinta, Hotararea CJUE din cauza Vossloh, anterior citata,
statueaza totodata:

,31. In plus, trebuie sa se arate ca, in principiu, transmiterea catre
autoritatea contractanta a deciziei prin care se constata incalcarea normelor de
concurenta savarsita de ofertant, dar prin care acestuia i se aplica o norma de
clementa pentru motivul ca a cooperat cu autoritatea de concurenta, ar trebui sa
fie suficienta pentru a dovedi autoritatii contractante ca operatorul economic
respectiv a clarificat complet faptele si imprejurarile, cooperand cu aceasta
autoritate, aspect care trebuie insa verificat de instanta de trimitere.

32. Pe de alta parte, in masura in care autoritatea contractanta poate de
asemenea sa solicite operatorului economic sa furnizeze dovezi pentru masurile pe
care le-a adoptat si care sunt de natura sa impiedice repetarea incalcarilor
constatate, trebuie sa se arate ca autoritatea contractanta poate impune ca
operatorul economic respectiv sa furnizeze elemente de natura factuala care sa
permita sa se demonstreze ca masurile de care se prevaleaza sunt in mod efectiv
adecvate pentru a evita repetarea comportamentului imputat, tinénAd seama de
imprejurarile specifice in care au fost savarsite respectivele incalcari. Imprejurarea
ca elementele de proba care trebuie furnizate in aceasta privinta de operatorul
economic au fost deja solicitate de autoritatea de concurenta in cursul investigatiei
sale nu justifica, in sine, ca acesta din urma sa fie scutit de obligatia de a furniza
autoritatii contractante respectivele elemente, cu exceptia cazului in care faptele
sau imprejurarile pentru care se solicita astfel dovada rezulta deja suficient de clar
din alte documente furnizate de operatorul economic si in special din decizia prin
care se constata incalcarea normelor de concurenta.

[...]

40. Pe de alta parte, astfel cum a subliniat Comisia, operatorul
economic interesat isi mentine, in aceasta perioada, posibilitatea de a
adopta masurile prevazute la articolul 57 alineatul (6) din Directiva
2014/24 in scopul de a-si demonstra fiabilitatea, chiar daca doreste totusi
sa participe la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice”.

Totodata, in privinta sferei de aplicare a articolului 57 alineatul (4) din
directiva si marjei de apreciere a autoritatii contractante, CJUE a aratat, in cauza
Hotararea din 3 octombrie 2019, Delta, Cauza C-267/18, EU:C:2019:826:

.25. Astfel cum rezultd din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4)
din Directiva 2014/24, legiuitorul Uniunii a intentionat sa incredinteze autoritatii
contractante si doar acesteia, in faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia
daca un candidat sau un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitie
publica (Hotararea din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctul 34).

26. Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in special sa
fi permitd s& aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecdruia dintre ofertanti. In
special, cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera
(g) din Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are
la baza un element esential al relatiei dintre ofertantul castigator si autoritatea
contractanta, si anume fiabilitatea ofertantului, pe care se intemeiaza increderea
acordata acestuia de autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea
din 19 iunie 2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27. Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu
fie iIn mod automat tinuta de aprecierea facuta, in cadrul unui contract de achizitii
publice anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura
sa acorde o atentie deosebita principiului proportionalitatii la momentul aplicarii
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cauzelor facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotdararea din 19 iunie
2019, Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu
impune ca autoritatea contractanta sa examineze si sa aprecieze ea insasi faptele.
In aceasta privinta, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 32 din
concluziile sale, din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24 reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost
suficient de grava pentru a justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii,
rezilierea contractului.

[...]

29. Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui
contract de achizitii publice anterior. In aceasta privintd, ea trebuie sa examineze,
in mod diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care
decizia de reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest
operator este, din punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente
semnificative sau persistente de care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de
fond care ii revenea in cadrul contractului mentionat, deficientele respective fiind
susceptibile sa provoace ruperea legaturii de incredere cu operatorul economic in
cauza.

[...]

37. In sfarsit, in cazul in care constatd cd sunt indeplinite conditiile
prevazute la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24,
autoritatea contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57
alineatul (6) din aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei
mentionate, sa lase posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi
care sa ateste ca masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt
suficiente pentru a evita repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii
contractului de achizitii publice anterior si cd, prin urmare, acestea sunt de natura
sa demonstreze fiabilitatea sa in pofida existentei unei cauze facultative de
excludere relevante”.

Or, astfel cum a apreciat si autoritatea contractanta,
...................................... a dovedit fiabilitatea prin dovezile prezentate in
Raspunsul la Solicitarea de Clarificari nr. 12 cu privire la suficienta
masurilor luate prin raportare la motivul potential de excludere, masuri
care se incadreaza pe deplin celor exemplificate de art. 184 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016.

Mai precis, trebuie sa se arate ca AKTOR:

— a achitat in integralitate amenda stabilita - a se vedea adeverinta
privind inexistenta obligatiilor emise de autoritatea independenta pentru
Venituri Publice din ......... nr. 41498/26.07.2019, depusa la dosarul
cauzei, fila 63 din dosarul IV al Curtii de Apel ......... ;

- si-a asumat obligatia de plata a oricaror despagubiri pentru eventualele
prejudicii cauzate, astfel cum rezulta din decizia Consiliului Concurentei
din ......... - fila 79 si urmatoarele din volumul al IV-lea al Curtii de
Apel ......... ;

- a clarificat faptele si circumstantele in mod complet prin cooperarea
activa cu organele de cercetare, astfel cum rezulta din decizia Consiliului
Concurentei din ......... - fila 79 si urmatoarele din volumul al IV-lea al Curtii
de Apel ......... ;

- a luat masuri organizatorice, tehnice si de personal specifice pentru
a evita aparitia unor situatii similare in viitor.

Curtea constata ca nu se impune trimiterea dosarului la autoritatea contractanta
pentru analiza incidentei acestui caz de excludere pe motiv ca dovezile privitoare la
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luarea masurilor organizatorice, tehnice si de personal specifice pentru a evita
aparitia unor situatii similare in viitor nu se regasesc fizic la dosarul cauzei, din
moment ce luarea acestor masuri nu a fost criticata de ofertantii contestatori.
Acestia au sustinut exclusiv insuficienta mijloacelor in sine pentru dovedirea
fiabilitatii, iar nu inexistenta lor. Pe de o parte, Curtea constata ca aceste masuri nu
dovedesc per se credibilitatea ofertantului asociat, ci in coroborare cu celelalte
actiuni ale acestuia contureaza o anumita conduita acceptabila din perspectiva
dovedirii capacitatii sale de a duce la bun-sfarsit contractul ce urmeaza a fi incheiat
in cauza. Pe de alta parte, la aceste masuri se face referire in dosar, prin acte ale
mai multor autoritati publice elene, e.g. procesul-verbal nr. 7/12.06.2019 al
Directiei Generale pentru Achizitie Publica din cadrul Ministerului Economiei si
Dezvoltarii (filele 70 si 71 din volumul al IV-lea al Curtii de Apel ......... ), decizia
Directiei Infrastructuri Rutiere din cadrul Ministerului elen al transporturilor din
25/09/20109.

Mai mult, relevanta in aceasta privinta este concluzia autoritatii contractante, care
prin procesul verbal nr. 10 de reevaluare a ofertelor din 04.06.2019 (fila 196 si
197, volumul XII al Tribunalului ......... ), apreciaza ca ............ »a adoptat masuri
concrete la nivel tehnic organizational si in materie de personal, prin schimbarea
conducerii societatii, adoptarea unei noi organigrame, crearea unor structuri de
audit si implementarea unor masuri de autoinstruire a personalului, inclusiv in
privinta integritatii”. Curtea observa ca, desi s-a constatat in mod gresit de catre
autoritatea contractanta faptul ca nu exista in privinta ofertantului asociat motivul
de excludere prevazut la art. 180 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016, aceasta a
analizat si fiabilitatea ofertantului in mod detaliat. in acest sens, a conchis c&
masurile adoptate sunt conforme prevederilor art. 184 alin. (3) din Legea nr.
99/2016, ca dovezile prezentate sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii operatorului economic, sub rezerva raspunsului comunicat ulterior de
catre Consiliul Concurentei din ......... si care a fost favorabil.

Analizei realizate de autoritatea contractanta trebuie sa i se confere o
anumita greutate din moment ce fiabilitatea ofertantului reprezinta o garantie
pentru executarea in bune conditii a viitorului contract de achizitii publice. De altfel,
pentru satisfacerea nevoilor acestei autoritati a fost initiata procedura de achizitie.
Or, autoritatea se afla in pozitie privilegiata pentru a pune in balanta propriile
interese si adecvarea masurilor corective la care a recurs ofertantul in scopul de a
aprecia daca ofertantul poate executa obligatiile care 1i vor fi impuse prin contractul
ulterior. Desigur, aceasta analiza trebuie sa fie realizata in acord cu principiile care
guverneaza procedura achizitiilor publice, iar in cauza nu se remarca o incalcare a
acestor reguli fundamentale.

Un argument suplimentar pentru lipsa necesitatii de a trimite dosarul
autoritatii pentru reevaluarea ofertelor din aceasta perspectiva este acela
ca motivele de excludere privesc persoana ofertantului, iar nu oferta
depusa de acesta. Evaluarea ofertelor se realizeaza din perspectiva
indeplinirii cerintelor de calificare si de selectie, iar acest proces a fost
finalizat in cauza, ofertele fiind in mod definitiv evaluate.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor anterior prezentate,
Curtea conchide ca nu se |mpune apllcarea motivelor de excludere

privinta acestora f||nd mdephmte cond|t||le prevazute de art. 184 alin. (I)-

(3) din lege>»
Avand in vedere cele retinute, se constata ca aspectul criticat

asupra ofertei depuse de asoCierea .......ovvvviiiiiiiiiiiiiiiiinnnnn, , legat de
sanctiunea aplicata societatii ............ de Consiliul Concurentei
din ......... prin Decizia nr. 642/09.03.017, a fost deja analizat prin

decizia din care a fost redat mai sus (Decizia civila nr. 149/06.02.2020
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emisa de Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios
administrativ si fiscal), existand autoritate de lucru judecat, Consiliul
nemaiputand efectua o noua analiza asupra acelorasi aspecte.

Prin urmare, existand autoritate de lucru judecat asupra

aspectului criticat, legat de completarea DUAE de catre .............. ,
Consiliul considera ca in mod corect oferta
1Yo Jol =] | a fost declarata admisibila din acest

punct de vedere, criticile contestatoarei urmand a fi respinse.

Cat priveste critica contestatoarei formulata impotriva ofertei
prezentate de asocierea ......... , Sub aspectul respingerii acesteia
potrivit prevederilor art. 140 alin. (5) si art. 143 alin. (1) din Norma
metodologica aprobata prin HG nr. 394/2016, datorita presupuselor
modificari efectuate la nivelul propunerii financiare, se retine, ca prim
aspect, ca ulterior emiterii de catre Consiliu a deciziei nr.
3048/C9/3367/05.12.2018, fiind formulata plangere, aceasta a fost

casata de Curtea de Apel ......... prin Decizia civila nr.
753/15.02.2019.
Totodata, in conditiile in care oferta asocierii ......... a fost

reevaluata din punct de vedere al propunerii financiare, urmare
solicitarii de clarificari, aceasta fiind criticata, Consiliu a emis decizia
nr. 831/C9/751,861/27.05.2019, prin care a respins contestatia, iar
decizia a fost mentinuta de Curtea de Apel ..........

Ulterior, oferta asocierii ......... fiind din nou respinsa, ofertanta a
contestat acest rezultat la Tribunalul ......... , actiunea fiind admisa, in
parte, prin Sentinta civila nr. 5242/27.07.2019.

Din cuprinsul sentintei civile mai sus amintite, s-au retinut
urmatoarele: "... Prin Decizia civila nr. 753/15.02.2019 a Curtii de Apel
......... , pronuntata in dosarul nr. 8931/2/2018, a fost admisa
contestatia reclamantei impotriva deciziei CNSC, dispunandu-se
anularea adresei nr. 11/1/1761/31.10.2018 si a actelor subsecvente,
precum si obligarea entitatii contractante sa reevalueze propunerea
financiara a acesteia, in ceea ce priveste motivele de respingere
contestate.

In considerentele acesteia s-a retinut ca prin raspunsul la clarificari
reclamanta a aratat ca preturile prezentate pentru fiecare componenta
(material, manopera, utilaj si transport) sunt cele corecte deoarece au fost
introduse manual, erorile existand doar in ceea ce priveste pretul unitar al
categoriei de lucrari care a fost calculat automat de programul Excel. Prin
urmare, reclamanta nu si-a modificat oferta financiara in ceea ce priveste indicarea
preturilor unitare ale componentelor, ci doar a fost de acord cu indreptarea erorilor
de calcul a pretului unitar al respectivelor categorii de lucrari cu luarea in
considerare a preturilor unitare ale componentelor precizate in oferta financiara.

Astfel, curtea a retinut ca a fost vorba doar de erori aritmetice cu
privire la pretul unitar pe categorie de lucrari determinate de insumarea
eronata a preturilor unitare ale componentelor categoriei de lucrari,
acestea din urma fiind mentionate corect in oferta financiara a
reclamantei.
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De asemenea, s-a retinut in raport de prevederile art. 140 alin. 5 si 9 din HG
nr. 394/2016 ca este permisa corectarea erorilor aritmetice atunci cand acestea pot
fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
achizitiilor publice. Rezulta din acest text de lege ca elementele propunerii
financiare se corecteaza prin refacerea calculelor, iar in urma refacerii acestor
calcule, este posibila modificarea pretului total al ofertei. Prin urmare, nu este
conditionata posibilitatea indreptarii erorilor aritmetice de modificarea pretului
ofertei sau a vreuneia din componentele acesteia si nici de influentele acestor
modificari asupra rezultatului procedurii.

Ulterior, parata a reluat evaluarea propunerii financiare si a transmis
solicitarea de clarificari nr. 11/1/359/18.04.2019 prin intermediul careia a solicitat
transmiterea propunerii financiare corectate, precum si clarificarea preturilor
prezentate in ofertd pentru o serie de articole, fata de raspunsul la clarificarea nr.
134 (r6) pct. 5.

Contestatia reclamantei impotriva legalitatii acestei solicitari de clarificari a
fost respinsa definitiv prin Decizia CNSC nr. 881/27.05.2019, mentinuta prin
Decizia nr. 753/27.06.2019 a Curtii de Apel ......... , pronuntata in dosarul nr.
3366/2019.

Reclamanta a raspuns solicitarilor paratei, prin adresa nr. 089/06.05.2019,
comunicand formularul de oferta si listele de cantitati refacute dupa corectiile
aritmetice. La intrebarea nr. 2 a invederat ca nu exista in oferta sa articole
cu acelasi cod, denumire, unitate de masura si descriere, care sa aiba
preturi unitare diferite, invocand totodata incalcarea principiului
tratamentului egal, in raport cu ceilalti doi ofertanti
ASOCIEr A .vvviiiiiiiie i iaens si Asocierea Alsim Alarko.

Prin adresa nr. 11/1/425/13.05.2019, parata a respins oferta reclamantei ca
neconforma, potrivit art. 140 alin. 5 din HG nr. 394/2016, retinand ca, prin
transmiterea propunerii financiare corectata au fost modificate preturile unitare,
aferente componentelor material, manopera, utilaj si transport, fiind constatate
diferente cu valori cuprinse intre 0,01 lei si 2.000 lei.

De asemenea, oferta a fost respinsa ca inacceptabila, in conformitate cu
prevederile art. 140 alin. 4 din HG nr. 394/2016, intrucat raspunsul prezentat la
intrebarea nr. 2 este neconcludent.

Caracterul remediabil al neconcordantelor de la punctele IV si V din
solicitarea de clarificari nr. 11/1/1673/16.10.2018 a fost reevaluat cu motivarea ca
viciile de forma din propunerile financiare nu pot fi corectate.

In privinta primului motiv de respingere, reclamanta a mentionat ca erorile
produse la retransmiterea propunerii financiare au fost cauzate de copierea gresita
a cifrei miilor la unul din articole (Furnizarea si instalarea sistemului tehnic central
local pentru detectarea incendiilor — articol 01TN1200621213), ceea ce a condus la
o deviatie de 2000 de lei (in total 4000 lei deoarece articolul apare de doua ori) si
greseli aparute preponderent la cea de-a doua zecimala a mai multor articole (de
ordinul banilor), greseli produse automat din cauza programului Excel folosit, cel
mai probabil la rotunjirea la doua zecimale a preturilor ofertei, greseli care
insumate conduc la o deviatie de 225 de lei. Reclamanta a mai precizat cd nu a
modificat pretul total al ofertei, acesta fiind cel indicat chiar de entitatea
contractanta prin solicitarea de clarificare, respectiv 2.845.981.663,35 lei (fara
TVA), suma de 4225 lei fiind o valoare ridicola raportat la valoarea contractului si a
ofertelor depuse, care nu ar putea in nici un caz sa rastoarne ierarhia ofertelor.

Avandu-se in vedere valoarea totala constatata in plus, de doar
4.225 lei, instanta retine ca prin retransmiterea ofertei financiare refacute
este evident ca reclamanta nu a incercat sa modifice preturile unitare
aferente componentelor materiale, manopera, utilaj si transport, fiind
justificate sustinerile acesteia privitoare la strecurarea unor erori
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aritmetice, cu ocazia rotunjirii la doua zecimale, respectiv copierea gresita
a cifrei miilor la unul din articole, indicat din eroare de doua ori. Aceste aspecte
ar fi putut fi lamurile cu usurinta, la solicitarea autoritatii contractante, cu atat mai
mult cu cat, obiectul acestei cereri de clarificare 1l reprezinta refacerea ofertei
finaciare sub aspectul pretului unitare al categoriei de lucrari, cu luarea in
considerare a preturilor unitare ale componentelor precizate in oferta financiara
initiala.

Astfel cum a sustinut si reclamanta, invocand cauzele T-211/2002 Tideland
Signal vs. Comisia, T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei
Eurpene si C-599/10, SAG ELV Slovensko, intrucat din termenii si circumstantele
cauzei probabilitatea ca ambiguitatea sau neclaritatea ofertei sa aiba o explicatie
simpla era evidenta si exista posibilitatea a fi surmontata intr-o maniera facila,
alegerea acestei masuri era mult mai adecvala si proportionalad in raport cu scopul
urmarit.

Referitor la imprejurarea ca in oferta reclamantei se regasesc
articole cu acelasi cod, denumire, unitate de masura si descriere, care sa
aiba preturi unitare diferite, fapt care a condus la respingerea acesteia ca
inacceptabild, din probatoriul administrat, tribunalul constata ca parata a
aplicat un tratament diferentiat participantilor, acceptand conform
raportului procedurii nr. 11/1/27/21.01.2019 propunerile financiare ale
asocierilor ALSIM ALARKO Si .iiccrvesrscsssesssesssssssnsssnnss , care se aflau in
aceeasi situatie ca si reclamanta.

Acestora nu le-au fost solicitate clarificari similare, cu toate ca in
ofertele acestora se regasesc/este posibil sa se regaseasca articole cu
denumire, unitate de masura si descriere identice, dar cu preturi unitare si
coduri diferite. [...]

Prin aceasta maniera de analiza diferita a propunerilor financiare ale
ofertantilor, parata a incalcat principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. 2
lit. b din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta fiind
obligata sa aplice acelasi standard de exigenta tuturor participantilor, care se afla
in aceeasi situatie.

In cauza C-42/13 Cartiera dellAda SpA a CJUE s-a retinut ca principiul
egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formarea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formarea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii
de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul
de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza.

Referitor la clarificarea neconcordantelor din oferta financiara, pct. IV si V
din solicitarea de clarificare nr. 11/1/1673/16.10.2018, se constata ca petenta, in
raport de raspunsurile prezentate de reclamanta, din solicitarea de clarificari din
19.10.2018, a decis ca sunt aplicabile prevederile art. 141 alin. (2) din HG nr.
204/2016.

Astfel, s-a retinut ca aceste neconcordante sunt vicii de forma remediabile,
insd nu se mai impune solicitarea acceptului in vederea corectarii, in contextul in
care oferta a fost respinsa.

Tribunalul retine ca sub acest aspect, procesul verbal de analiza nr.
23/31.10.2018 si adresa nr. 11/1/31.10.2018 au statuat asupra conformitatii
ofertei financiare a reclamantei in privinta acestor neconcordante. Pct. IV si V din
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solicitarea de clarificare nr. 11/1/1673/16.10.2018 nu au facut obiectul deciziei
CNSC nr. 3048/C9/3367/05.12.2018, respectiv Deciziei civile nr. 753/15.02.2019 a
Curtii de Apel ......... care s-au pronuntat numai in limitele investirii, cu privire la
motivele contestate de respingere a ofertei reclamantei.

Intrucat punctele IV si V nu au reprezentat motive de respingere contestate,
cata vreme au facut obiectul unei verificari anterioare, intrand in circuitul civil, nu
mai puteau face obiectul reevaluarii propunerii financiare, sens in care s-a
pronuntat si ICC] - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin
Decizia nr. 66/01.10.2018.

Totodata, potrivit prevederilor art. 141 din HG 394/2016, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia, prin vicii de forma intelegandu-se acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport de ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

Ori, astfel cum a aratat si reclamanta prin raspunsul din 19.10.2018,
neconcordantele semnalate in codul si denumirea articolelor mentionate la pct. 1V,
respectiv in ceea ce priveste cantitatea articolelor de la pct. V, reprezintd simple
erori materiale determinate de utilizarea unor versiuni mai vechi a listei de cantitati
ce au fost clarificate de autoritatea contractantd, a caror corectare nu este de
natura sa produca un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Pe de alta parte, solicitarea generala de anulare a tuturor deciziilor si actelor
incidente anterioare adresei nr. 11/1/425/13.05.2019, nu este intemeiata, cata
vreme acestea nu au fost supuse in concret analizei de legalitate.

Pe cale de consecinta, instanta ... admite in parte actiunea
reclamantei, urmand a anula adresa nr. 11/1/425/13.05.2019, precum si
actele incidente subsecvente respingerii ofertei reclamantei (inclusiv
raportul procedurii din 25.05.2019), respectiv dispune obligarea paratei la
reevaluarea propunerii financiare a reclamantei, cu respectarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal”.

Avand in vedere cele retinute prin Sentinta civila nr.
5242/24.07.2019, emisa de Tribunalul ......... , implicit prin Decizia
civila nr. 753/15.02.2019, se constata ca cele criticate de ................
prin contestatiile in analiza, cu privire la evaluarea propunerii
financiare depuse de asocierea FCC, au fost analizate prin deciziile
amintite.

Consiliul s-a pronuntat cu privire la evaluarea propunerii
financiare a acestei oferte, prin decizia nr. 3048/C9/3367/05.12.2018,
insa aceasta a fost casata prin decizia civila nr. 753/15.02.2019. Mai
mult, urmare a reevaluarii ofertei asocierii ............. , Si solicitarii unei
noi clarificari asupra propunerii financiare, fiind mentinuta decizia de
respingere a acestei oferte, ofertanta a depus plangere Ila

Tribunalul ......... , care a admis-o in parte, prin Sentinta civila nr.
5242/24.07.2019, din care s-a retinut in paginile de mai sus.
Impotriva acestei sentinte a formulat recurs asocierea .............. , acesta

fiind respins prin hotararea nr. 388/13.05.2020.
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Constatandu-se ca aspectele criticate au fost deja analizate prin
cele doua decizii amintite, existand autoritate de lucru judecat,
Consiliul nu mai poate efectua o noua analiza asupra acelorasi
aspecte.

Prin urmare, Consiliul admite exceptia autoritatii de lucru judecat
a sentintei Tribunalului ......... nr. 5242/24.07.2019, pronuntata in
dosarul nr. 16042/3/2019, exceptie invocata de asocierea ......... SA
fata de criticile formulate de ................ ., In legatura cu evaluarea
propunerii financiare a ofertantei (impotriva sentintei
Tribunalului ......... a formulat recurs asocierea ........... , acesta fiind
respins prin hotararea nr. 388/13.05.2020 emisa de Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal).

Potrivit prevederilor art. 430 Cod proc.civ. Hotdrérea judecdtoreasca
ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza asupra unei
exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate
de lucru judecat cu privire la chestiunea transata. (2) Autoritatea de lucru judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv
cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa. (3) Hotardrea judecatoreasca prin
care se ia o masura provizorie nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului.
(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de
lucru judecat este provizorie. (5) Hotararea atacata cu contestatia in
anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea de lucru judecat pana ce va fi

inlocuita cu o alta hotarare.

Astfel ca, existdnd autoritate a lucrului judecat, Consiliul
respinge criticile contestatoarei 1indreptate impotriva propunerii
financiare depuse de asocierea ............

In referire la critica societatii contestatoare privind pretinsa
neindeplinire de catre ofertele asocierilor .......covvvvviiiiiiiiiiiinennnns Si
................... ., Brasov — Sighisoara, lot 2, a cerintelor caietelor de
sarcini referitoare la metodologia de excavatie a tunelurilor, atat in
ceea ce priveste tunelul Homorod, cat si in ceea ce priveste tunelul
Ormenis, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Potrivit prevederilor art. 249 Cod procedura civila Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie s§ o dovedeascd, insa societatea
contestatoare nu a prezentat niciun argument care sa conduca la
verificarea acestui aspect, Consiliul neputadnd fi transformat in
mandatar al contestatoarei.

Pentru aceleasi motive este respinsa si sustinerea contestatoarei
in referire la faptul ca, raportat la fiecare raport privind excavatia
mecanica a celor doua tuneluri, inclusiv la cele doua grafice de
executie anexate atat pentru Tunelul Ormenis, cat si pentru tunelul
Homorod, asocierilor ......ccooviiiiiiiiiiiiiene, Si e, , Brasov —
Sighisoara, lot 2, nu au demonstrat disponibilitatea a 4 (patru) TMB
astfel incat excavarea mecanica a celor doua tuneluri (fiecare avand
cate doua cai) sa se realizeze simultan.

Simpla precizare a cerintelor legate de executia acestor tuneluri
nu poate reprezenta un argument care sa implice verificarea
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modalitatii de realizare a acestora cu respectare a termenului total al
lucrarii, de 48 luni.

Referitor la critica contestatoarei privind numarul mare de
articole modificate de asocierea ................ ., raportat la cele asupra
carora i s-a solicitat corectarea erorilor aritmetice (1104 articole
modificate, fata de 38 solicitate a se corecta), precum si cu privire la
"transcrierea” articolului "Furnizarea si instalarea sistemului tehnic
central local pentru detectarea incenediilor” - 01TN12006212,
Consiliul nu se va mai pronunta, constatand ca, si in cazul in care ar
trebui dispusa o masura de remediere, rezultatul procedurii, respectiv
declararea ofertei castigatoare, depuse de
ASOCIErEA vvvvviriiiiiitiiie it iiteiaeaneans nu poate fi influentata/schimbata.

Vizavi de solicitatea contestatoarei de a i se atribui contractul,
Consiliul o va respinge ca inadmisibila, in conformitate cu prevederile

art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 [Consiliul nu poate decide
atribuirea contractului catre un anumit operator economic, cu exceptia situatiei in
care acesta a fost desemnat de autoritatea contractanta sau calitatea sa de
ofertant castigator rezulta din informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a

contestatiei], avand in vedere faptul ca au fost respinse criticile
indreptate impotriva ofertelor clasate pe locurile 1 si 2, in clasamentul
ofertelor admisibile, superioare celui pe care s-a clasat oferta sa (locul
3).

Criticile fiind considerate nefondate, Consiliul va respinge
contestatiile formulate de asocierea ......... , lider al asocierii .........
= e , In contradictoriu CU ....oovvvvviiiiiiii e,

Pe cale de consecinta, criticile contestatoarei fiind respinse,
Consiliul va admite cererile de interventie formulate
de i

Cererile de interventie formulate de asocierea ............. . Se vor
respinge ca inadmisibile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de asocierea ......... ,
lider al asocierii  ......... — rreeees , in contradictoriu
o]

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de ...

si le admite.
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Cererile de interventie formulate de asocierea FCC se resping ca
inadmisibile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de Ila
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 6 exemplare originale, contine 37 pagini.
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