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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1090/C9/1104
Data: 05.07.2019

Prin contestatia nr. 589/14.06.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22466/14.06.2019, depusa de
.............. , privind procedura de licitatie deschisa, online, organizata ............
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii unui acord-cadru,
avand ca obiect Servicii de colectare, transport si eliminare deseuri, cod
CPV: 90524400-0 - Servicii de colectare, de transport si de eliminare a
deseurilor spitalicesti (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea raportului
procedurii publicat in SEAP in data de 05.06.2019, a comunicarilor privind
rezultatul procedurii, precum si a procesului-verbal prin care s-a decis
respingerea ofertei sale ca neconforma, reevaluarea ofertei sale si stabilirea
castigatorului procedurii prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit initial.

. sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la punctul de
lucru situat in ... a formulat cererea de interventie accesorie nr.
4198/21.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 23310/21.06.2019, prin
care a solicitat admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, mentinerea raportului procedurii de
atribuire din 05.06.2019 pentru lotul 1, precum si a celorlalte acte
subsecvente emise de achizitoare prin care oferta contestatoarei a fost
respinsa ca neconforma, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 2693/05.06.2019, respingerea contestatiei
formulate de .... si, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016
coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de solutionarea
contestatiei.

........... , humar de inregistrare ... a formulat cererea de interventie
accesorie finregistrata la Consiliu cu nr. 23911/26.06.2019, prin care a
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solicitat admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, mentinerea deciziei emise de achizitoare,
respingerea contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.

Contestatia si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care .... ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

.... precizeaza ca, prin contestatie vizeaza raportul procedurii, postat in
SEAP in data de 05.06.2019, prin care autoritatea contractanta a decis
incadrarea ofertei sale in randul ofertelor neconforme, in Vvirtutea
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea opineaza ca nu au fost respectate prevederile art. 134
alin (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare intelegand sa-i declare
oferta ca neconforma, fara a-i solicita clarificari referitoare la neconcordanta
intre cele declarate la nivelul ,Propunerii tehnice" si la nivelul ,Tabelului de
complianta”.

Astfel, in propunerea tehnica, dintr-o eroare de redactare,
contestatoarea a declarat ca , Ridicarea deseurilor medicale periculoase de
la sediul Autoritatii contractante se va efectua zilnic, de luni padnd s&dmbata
inclusiv", dupa care a revenit in tabelul de complianta si a precizat, la
fiecare lot in parte, ca ridicarea deseurilor se va face ,zilnic (inclusiv
sambata si duminica si sarbatorile legale)".

Referitor la autorizatia de mediu, contestatoarea precizeaza ca,
incepand cu data de 28.02.2018, este autorizata sa colecteze deseuri zilnic,
asa cum rezulta din notificarea transmisa de Agentia pentru Protectia
Mediului Dolj.

Contestatoarea precizeaza ca nu a prezentat acest document in cadrul
ofertei, avand in vedere ca autoritatea contractanta, referitor la aceasta
cerinta din caietul de sarcini, nu a solicitat ofertantilor documente
doveditoare privind indeplinirea acesteia, precizand insa, in cadrul
documentelor ce compun propunerea tehnica, ca va respecta graficul de
colectare impus.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca evaluarea autoritatii
contractante incalca flagrant scopul care sta la baza initierii procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, asa cum este acesta instituit la
art. 2 alin. (2) din lege.

In contextul in care autoritatea contractanta a eliminat din competitie
oferta ...L dintr-un motiv subiectiv, total nelegal si a decis atribuirea
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contractului unei oferte considerabil mai scumpe (pretul ofertat pentru lotul
1 a fost 974.400 lei, fata de pretul ofertat de "castigator" de 1.344.000 lei,
iar pentru lotul 2, a fost de 487.200 lei, fata de 663.600,00 lei), aceasta
apreciaza ca a fost incdlcat nu numai tratamentul egal al operatorilor
economici, dar si scopul legislatiei mai sus invocat.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 22624/1104/C9/18.06.2019, in temeiul art. 18
din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
oferta depusa de contestatoare, eventuala corespondenta purtata cu
aceasta, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 2851/20.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr.
23196/21.06.2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ... impreuna cu documentele solicitate.

..., prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata considerand ca atat raportul procedurii nr. 2691/05.06.2019, cat
si adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
2695/05.06.2019, au fost intocmite cu respectarea prevederilor legale.

In acest sens, invoca prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv art. 133 alin. (1) si 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
referitoare la obligatiile sale pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor.

Astfel, indica mentiunile fisei de date a achizitiei (cap. IV.4.1):
Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in Caietul de sarcini, astfel propunerea
tehnica va contine o anexa ce va cuprinde un comentariu, articol cu articol,
al specificatiilor tehnice continute in Caietul de sarcini, prin care sa se
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile respective.
Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, precum si prevederile
caietului de sarcini (pct. 14, cap. Conditii specifice privind propunerea
tehnica) unde se prevede in mod expres obligatia prestatorului de a
desfasura activitatea ce face obiectul procedurii in cauza in sensul ca
ridicarea deseurilor medicale periculoase se va efectua zilnic (inclusiv
sambata, duminica si in sarbatorile legale).

Urmare a verificarii corespondentei intre propunerea tehnica si caietul
de sarcini a constatat ca prin propunerea tehnica ofertantul si-a asumat ca
ridicarea deseurilor medicale periculoase se va efectua zilnic de luni pana
sambata inclusiv, motiv pentru care a decis ca oferta contestatoarei este
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. 3 lit. a) din H.G 395/2016,
intrucat nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini din
acest punct de vedere.

Avand in vedere modul de formulare a cerintei caietului de sarcini
(ridicarea deseurilor medicale periculoase se va efectua zilnic de luni pana
sambata inclusiv), ce nu ridica probleme de interpretare, fara a fi necesara
o clarificare sau completare formala, neincadrandu-se astfel in situatia
prevazuta de catre art. 134 alin. (1) din HG 395/2016, contestatorul



depunand ulterior adoptarii deciziei de catre comisia de evaluare documente
nesolicitate si 0 noud propunere tehnica ce o modifica pe cea initiala.

In consecinta, considera ca, in discutie, nu este o greseala de
tehnoredactare, nefiind indeplinita de catre ofertant cerinta caietului de
sarcini.

Avand in vedere ca ceilalti ofertanti au depus documentele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, considera ca
acceptarea situatiei create de catre contestator ar echivala cu incalcarea
principiului tratamentului egal. In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii de
Justitie a Comunitatilor Europene (hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC
Construction LTD si Council of the County of Mayo, C-19/00), care a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. Ori, principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la procedura de atribuire sa beneficieze de
aplicarea acelorasi conditii impuse de catre autoritatea contractanta, astfel
incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar
din partea sa.

Prin depunerea ofertei contestatoarea si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, inclusiv
clarificarile aduse acesteia postate in SICAP, are aceeasi valoare pentru
parti, niciuna dintre ele neputandu-i ignora sau nesocoti clauzele (decizia
nr. 1555/2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal).

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 23310/21.06.2019, ........ depus
cererea de interventie, solicitdnd admiterea, in principiu, a cererii de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, mentinerea
raportului procedurii de atribuire din 05.06.2019 pentru lotul 1, precum si a
celorlalte acte subsecvente emise de achizitoare prin care oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, inclusiv adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire nr. 2693/05.06.2019, respingerea
contestatiei formulate de ........ si, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea
nr.101/2016 coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila, obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata, ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Intervenienta considera ca, in calitatea sa de ofertant declarat
castigator pentru lotul 1, are interes in formularea cererii de interventie si
aduce argumente in sprijinul mentinerii deciziei autoritatii contractante
stabilita prin raportul procedurii de atribuire din 05.06.2019 si comunicata
prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 2693/
05.06.2019, de respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma.

Prin adresa nr. 4199/21.06.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
23396/21.06.2019, ..... a solicitat accesul la dosarul achizitiei.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 23310/21.06.2019, .......... a
depus cererea de interventie, solicitdnd admiterea, in principiu, a cererii de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, mentinerea
deciziei emise de achizitoare, respingerea contestatiei ca nefondata si
continuarea procedurii de atribuire.

Intervenienta considera ca, in calitatea sa de ofertant declarat
castigator pentru lotul 2, are interes in formularea cererii de interventie si
aduce argumente in sprijinul mentinerii deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei ca neconforma.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 24301/27.06.2019, .......... .
comunicat dovada cheltuielilor aferente cererii de interventie, reprezentand
onorariu avocat.

Prin adresa nr. 4202/27.06.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
24217/27.06.2019, ............. a transmis Concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului constituit la Consiliu, prin care aduce argumente in
sustinerea celor afirmate prin cererea de interventie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... a initiat procedura de licitatie deschisa, online, in vederea incheierii
unui acord-cadru, avand ca obiect Servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri, cod CPV: 90524400-0 - Servicii de colectare, de
transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN1009378/25.02.2019. Din
informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata
a acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat este de 2.083.200 lei, fara
TVA, iar termenul limita pentru depunerea ofertelor a fost 04.04.2019, ora
15:00.

..... obiectul prezentei cauze. Societatea contestatoare a constituit
cautiunea in suma de 5.208 lei, conform prevederilor art. 61* alin. (1) lit. ¢)
si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa recipisa de consemnare nr.
205518329/1 din 14.06.2019, eliberata de CEC Bank SA, Sucursala 13
Septembrie.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca ..... , In calitate
de participanti la procedura de atribuire, declarati castigatori pentru loturile
1 si 2, au inaintat cerere de interventie, ca urmare a contestatiei depuse de

Consiliul, vazand ca au calitate si capacitate procesuala si au dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind ofertanti
declarati castigatori pentru loturile 1 si 2, in conformitate cu art. 64 din
Codul de procedura civila, le incuviinteaza in principiu ca cereri de
interventie accesorii in favoarea autoritatii contractante.

Astfel, cererile de interventie urmeaza a fi cercetate odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Noul
Cod de procedura civila, autoarele acestora avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire pentru cele doua loturi.



La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de a respinge ca neconforma oferta sa pentru cele doua loturi,
Consiliul constata temeinicia acestora..

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele
pentru care autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta depusa
de contestatoare pentru cele doua loturi, astfel cum au fost acestea
comunicate prin adresa nr. 2695/05.06.2019, respectiv faptul ca oferta
asocierii reprezentata de contestatoare nu corespunde cerintelor caietului
de sarcini potrivit carora ridicarea deseurilor medicale periculoase trebuie sa
se efectueze zilnic (inclusiv sambata si duminica si sarbatorile legale).

Conform aceleiasi adrese, in luarea deciziei achizitoarea a avut in
vedere ca, prin Autorizatia de mediu nr. 257/06.09.2011, revizuita la data
de 19.05.2014 a asociatului ..., care va efectua colectarea si transportul
deseurilor medicale (conform acordului de asociere), rezulta ca programul
de lucru este de 5 zile/saptamana, respectiv de luni-vineri, iar ..... , prin
propunerea tehnica, declara ca ridicarea deseurilor medicale periculoase se
va efectua de luni pana sambata.

Din analiza documentelor puse la dispozitie de achizitoare, la pagina
140 a dosarului, a fost identificat documentul intitulat Propunere tehnica,
apartinand asocierii reprezentata de contestatoare. In cadrul acestui
document se mentioneaza ca ridicarea deseurilor medicale periculoase de la
sediul achizitoarei se va efectua zilnic, de luni pana sambata, fiind indicat
inclusiv ca programul de ridicare a deseurilor poate fi modificat in situatii
deosebite la solicitarea beneficiarului.

Prin adresa nr. 1666/09.04.2019, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei prezentarea propunerii tehnice asa cum a fost solicitata prin
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4. Prezentarea ofertei, respectiv: Ofertantul
va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini, mentionandu-se: nr. Crt.,
denumire, U.M., cantitate maxima AC, descriere, ....conform Formular 2 din
Sectiunea Formulare. Operatorii economici au dreptul de a transmite oferta
in format electronic (dar si in format editabil), postata in SICAP, semnata
cu semnatura electronica extinsa, si numai pana la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor. De asemenea in cadrul propunerii tehnice se va
mentiona valabilitatea ofertei, cu termen de raspuns 15.04.2019.

In urma evaluarii informatiilor din DUAE si a documentelor care
insotesc DUAE, a fost incheiat procesul-verbal nr. 1866/16.04.2019, in care
s-a consemnat faptul ca autoarea contestatiei a raspuns in termen la
aceasta solicitare de clarificari.

In propunerea tehnica a asocierii reprezentata de contestatoare,
datata 15.04.2019, Consiliul constata ca la pag. 90 pentru lotul 1 si 85
pentru lotul 2 din dosarul transmis de autoritatea contractanta este
mentionat la pct. 14 ca Ridicarea deseurilor medicale periculoase se va
efectua zilnic (inclusiv Sambata si Duminica si sarbatorile legale). In cazuri
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deosebite, la solicitarea spitalului, programul de ridicare a deseurilor se
poate modifica.

Conform Autorizatiei de mediu nr. 257/06.09.2011, revizuita in data
de 19.05.2014, a ............ pentru colectare si transport deseuri medicale
periculoase si deseuri periculoase si nepericuloase, asociat desemnat cu
colectarea si transportul deseurilor, la pag. 23, pct. 8, se mentioneaza ca
programul de functionare este de 8 h/zi, 5 zile/saptamana.

In procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 16977/19.04.2019, este
indicat la pag. 5 a acestuia ca asocierea reprezentata de autoarea
contestatiei asigura transportul deseurilor zilnic, de luni pana sambata, cu
mentiunea ca programul de ridicare a deseurilor se poate modifica.

In procesul-verbal intermediar de conformitate privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
18656/03.05.2019, autoritatea contractanta a constatat neconformitatea
ofertei depuse de contestatoare pentru toate cele 4 loturi motivat de faptul
ca autorizatia de mediu depusa pentru transportul deseurilor atesta faptul
ca nu este asigurata colectarea si transportul deseurilor medicale
periculoase zilnic (inclusiv sambata si duminica si sarbatorile legale),
programul de lucru fiind de 8 h/zi, 5 zile/saptamana, iar in propunerea
tehnica se mentioneaza ca preluarea si transportul deseurilor medicale
periculoase se face de luni pdna sambata.

In  cadrul  procesului-verbal nr.  2432/17.05.2019 si  nr.
2494/22.05.2019 sunt reluate aceleasi informatii cu privire la modul de
indeplinire a cerintei caietului de sarcini in discutie si la caracterul
neconform al propunerii tehnice din acest punct de vedere.

Din analiza acestor documente, Consiliul constata ca in propunerea
tehnica initiala autoarea contestatiei a indicat legat de prestarea serviciului
de colectare si transport a deseurilor medicale periculoase faptul ca se va
efectua zilnic, de luni pana sambata, inclusiv a mentionat ca acest program
poate fi modificat in situatii deosebite la solicitarea achizitoarei. De
asemenea, se constata ca, In urma solicitarii de clarificari nr. 1666/
09.04.2019, contestatoarea a remediat aceasta deficienta a propunerii
tehnice in sensul cerintei caietului de sarcini, fara sa fi avut o solicitare
expresa pe acest subiect, dar in evaluarea facuta, achizitoarea a ignorat
acest aspect, rezumandu-se la forma initiala a carei modificare o ceruse.

Pe de alta parte, se constatda ca intreaga evaluare a ofertei
contestatoarei s-a rezumat la a constata ca autorizatia de mediu detinuta
de asociatul desemnat pentru prestarea serviciilor in discutie nu permite
prestarea serviciilor conform solicitarilor din caietul de sarcini.

Ori, avand in vedere ca respectiva autorizatie nu permite prestarea
serviciilor nici conform angajamentului contestatoarei din propunerea
tehnica initiala si nici celei modificate prin clarificari, Consiliul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicarea prevederilor art.

209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: in cazul in care informatiile sau documentele
prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor prezentate de acestia



in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

Sunt considerate relevante pentru solutionarea cauzei si prevederile
art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita
neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia, precum si cele ale aceluiasi articol alin. (7), (8) si
(9): (7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibild in masura in
care modificdrile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintad corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusd de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi consideratd o abatere tehnicd minord a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoreticd in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata cad s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii s4 se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

Astfel, autoritatea contractanta era obligata, ca prim aspect, la a
clarifica masura in care, modificarea propunerii tehnice facuta de
contestatoare, raportat la prevederile legale amintite, poate sau nu fi
considerata abatere tehnica minora. Daca se constata ca in propunerea
financiara au fost cuprinse toate costurile necesare prestarii serviciilor in
analiza conform caietului de sarcini, iar modificarea propunerii tehnice nu
presupune modificarea propunerii financiare, respingerea ofertei pentru
acest motiv este o masura disproportionata si de un formalism exagerat.
Fata de dispozitiile mai sus citate autoritatea contractanta trebuia sa verifice
daca sunt indeplinite conditiile pentru existenta unei abateri tehnice minore.

Pe de alta parte, constatdnd ca autorizatia de mediu depusa nu
permitea prestarea serviciilor nici conform solicitarii caietului de sarcini si
nici a celor asumate prin propunerea tehnica, autoritatea contractanta era
obligata sa clarifice cum pot fi prestate serviciile de transport si colectare a
deseurilor medicale periculoase in aceste conditii.

Consiliul are in vedere faptul ca prevederile legale amintite stabilesc
dreptul autoritatii contractante de a clarifica aspectele fiecarei oferte astfel
incat evaluarea sa fie una completa si temeinica. Astfel, acest drept nu este

unul discretionar, lasat la latitudinea fiecarei achizitoare, de a se manifesta
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functie de vointa proprie de a face sau a nu face. Acest drept presupune
faptul ca pentru a se asigura ca evaluarea facuta este una completa si
temeinica, atunci prin clarificari trebuie sa se asigure ca decizia luata este
una corecta sustinuta de demersurile facute pe parcursul evaluarii.

Daca ar fi solicitat clarificari legate de autorizatia prezenta pentru
respectivul asociat, autoritatea contractanta ar fi constatat existenta unui
document, emis anterior datei limita de depunere a ofertelor, care ar fi
permis prestarea serviciilor in discutie in conditiile solicitate.

Conform fisei de date a achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala, ofertantii aveau obligatia de a prezenta Autorizatie de mediu
- in procedura completa emisa in baza L 278/2013, art. 4, de autoritatea competenta, dupa caz
Agentia Judeteana sau Regionala pentru Protectia Mediului —Autorizatia va privi activitatile de
colectare, transport si eliminare deseuri medicale periculoase. Modalitate prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: - Autorizatie de mediu, sau in cazul ofertantilor straini,
documente echivalente emise in tara de rezidenta.

Ori, adresa nr. 2761/28.02.2019, emisa de Agentia pentru Protectia
Mediului Dolj, care confirma modificarea programului de mediu indicat in
Autorizatia de mediu nr. 257/06.09.2011, revizuita in data de 19.05.2014,
ar fi putut fi confirmarea faptului ca serviciile supuse achizitiei pot fi
prestate in conditii de legalitate, fara ca printr-o astfel de clarificare sa fi
devenit incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
deoarece este vorba de un document emis anterior datei limita de depunere
a ofertelor care face parte integranta dintr-un document depus odata cu
oferta.

Prin urmare, Consiliul considera ca respingerea ofertei contestatoarei
fara clarificarea tuturor neconcordantelor din cadrul ofertei depuse de
aceasta s-a facut cu incalcarea prevederilor legale amintite si a principiilor
care stau la baza achizitiilor publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Consiliul considera eronate afirmatiile achizitoarei din punctul de
vedere la contestatie legata de incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, dat fiind faptul ca neconformitatea ofertei se
constata dupa clarificarea tuturor aspectelor acesteia si efectuarea unei
evaluari complete si temeinica a ei.

Cat priveste alegatiile autoritatii contractante cu privire la
documentele depuse de ceilalti participanti la procedura de atribuire,
Consiliul le considera lipsite de temei, evaluarea fiecarei oferte nefacandu-
se prin raportare la celelalte oferte decat din prisma aplicarii criteriului de
atribuire, dar nu si din prisma eligibilitatii ori a conformitatii acesteia.
Evaluarea fiecarei oferte se realizeaza prin raportare la prevederile legale si
ale documentatiei de atribuire, iar prevederile legale impun clarificarea
fiecarei oferte tocmai pentru ca decizia luata in privinta ofertelor depuse sa
fie una temeinica.

In aceste conditii, Consiliul constata ca este necesara reevaluarea
ofertei .... sensul stabilirii de catre autoritatea contractanta a masurii in care
asocierea reprezentata de ......... asociatul .... in baza autorizatiei de mediu
detinute, poate asigura activitatea de colectare si transport a deseurilor
medicale periculoase rezultate din activitatea medicald, conform solicitarilor
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caietului de sarcini si a celor cuprinse in motivare, motiv pentru care admite
contestatia.

Cum motivele de respingere ale ofertei contestatoarei au fost aceleasi
pentru cele doua loturi contestate decizia Consiliul prieste evaluarea facuta
de autoritatea contractanta pentru ambele loturi (1 si 2).

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa, Consiliul va respinge
cererile de interventie formulate de ............... de plata a cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata
de .. al asocierii ... .. in contradictoriu ... ... si anuleaza adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 2693/05.06.2019 si
raportul procedurii de atribuire nr. 2691/ 05.06.2019, in partea ce priveste
oferta asocierii ...., pentru loturile 1 si 2. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii .......... pentru loturile 1 si 2, in termen de 15
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de SC .... ... parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare de la comunicare
pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 6 exemplare, contine 10 pagini
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