CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 23 si ale art. 27 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C5/...
Data: ....

Prin contestatia nr. 7152/18.11.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), iar ulterior in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
35462/18.11.2016 si respectiv sub nr. 35548/21.11.2016, ..., cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal de ...., a contestat adresa nr. 7259/04.11.2016,
reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, online, fara faza finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,..."”, cod CPV ...
(Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
localitatea ...... si a solicitat, urmatoarele:

»~A. Anularea Adresei si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

B. Reluarea (...) etapei evaluarii ofertelor, reevaluarea ofertei
subscrisei societatea ... S.A., precum si a ofertantelor ...Prod Com S.R.L.
(denumita in continuare ,...”) si ...S.R.L., cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare
a criteriilor stabilite in Fisa de date, urmand ca oferta castigatoare sa fie
desemnata dintre ofertele admisibile, respectand criteriul de atribuire,
pretul cel mai scazut”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 7152/18.11.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), iar ulterior, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
35462/18.11.2016 si respectiv sub nr. 35548/21.11.2016, formulata de ...,
in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritatea contractanta, a contestat
adresa nr. 7259/04.11.2016, reprezentand comunicarea privind rezultatul
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procedurii de atribuire, intocmita in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, online, fara faza finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,... in ...,
judetul ...”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2) si a solicitat, urmatoarele:

~A. Anularea Adresei si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

B. Reluarea (...) etapei evaluarii ofertelor, reevaluarea ofertei
subscrisei societatea ... S.A., precum si a ofertantelor ...Prod Com S.R.L.
(denumita in continuare ,...”) si ...S.R.L., cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare
a criteriilor stabilite in Fisa de date, urmand ca oferta castigatoare sa fie
desemnata dintre ofertele admisibile, respectadnd criteriul de atribuire,
pretul cel mai scazut”.

Contestatoarea sustine ca prin adresa nr. 7259/04.11.2016 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta i-
a comunicat ca oferta societatii ... S.A. a fost considerata acceptabila si
conforma dar necastigatoare, pozitionandu-se pe locul 3 al clasamentului.

Contestatoarea face un scurt istoric al modului de desfasurare a
procedurii de atribuire si mentioneaza faptul ca, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 2099/20.04.2016 (cand oferta sa a
fost de asemenea necastigatoare, pozitionandu-se tot pe locul 3 al
clasamentului) a formulat contestatia nr. ...ce a fost admisa in parte de
catre CNSC prin intermediul Deciziei nr. ...din data de 13.07.2016, prin
care s-au retinut criticile privind lipsa complinirii cash-flow-ului de executie
a lucrarii in suma de 613.665 lei pentru o perioada de 2 luni, astfel cum s-a
solicitat prin documentatia de atribuire, atat pentru ofertanta
castigatoare ..., cat si pentru societatea clasata pe locul 2, respectiv
...S.R.L.

Astfel, prin Decizia nr. ...din data de 13.07.2016, in urma analizarii
documentelor prezentate, Consiliul a retinut ca ,ofertantul desemnat
castigator nu a probat indeplinirea cerintelor de calificare in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (4), (5) si (6) din HG nr. 925/2006" (pg. 23,
paragraful 2 al Deciziei) si ca , SC ...SRL nu a dat autoritatii contractante
[...] asigurari ca la momentul semnarii contractului are acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii [...]" (pg. 44, ultimul
paragraf al Deciziei), aspecte ce au fost confirmate si de Curtea de Apel ...
prin Sentinta civila nr. ..., pronuntata in dosarul ....2016 si au avut ca obiect
necesitatea solicitarii de clarificari societatilor ...si ...in dovedirea capacitatii
financiare privind cash-flow-ul, vizand determinarea cu precizie a faptului
ca cele doua societati indeplinesc sau nu cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire la momentul depunerii ofertelor.

In continuare, contestatoarea prezinta solicitarile de clarificari
formulate de catre autoritatea contractanta pentru dovedirea capacitatii
financiare si raspunsurile societatilor ...si ..., considerand ca autoritatea
contractanta a analizat superficial raspunsurile primite, ignorand
recomandarile CNSC si ale Curtii de Apel ...prin emiterea adresei nr.
7259/04.11.2016, prin care a comunicat rezultatul procedurii de atribuire a
Contractului, in sensul mentinerii clasamentului initial.
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Contestatoarea considera ca, atat oferta depusa de societatea ...céat si
oferta depusa de societatea ..., nu indeplinesc cerintele minime de
calificare, astfel incat, in conformitate cu art. 36 alin. (1) litera b) din H.G.
nr. 925/2006, ar trebui sa fie respinse ca inacceptabile. Pe de alta parte,
contestatoarea sustine ca, in conformitate cu art. 34 alin. (1) si art. 35 din
H.G. nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa respecte cerintele
fisei de date, fara a crea avantaje unui ofertant fata de altul, cu
respectarea principiului tratamentului egal si al proportionalitatii si fara
eludarea principiului eficientei utilizarii fondurilor europene.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., contestatoarea critica
urmatoarele aspecte:

- ,disponibilul prezent din cele doua linii de credit nu prezinta nicio
relevanta in complinirea cash-flow-ului de executie a lucrarii la data limita
de prezentare a ofertelor si (...) banca nu garanteaza nici de aceasta data
indisponibilizarea sumei de 613.665 lei solicitata prin Fisa de date a
achizitiei. Mai mult banca stipuleaza neechivoc si de aceasta data ca
Scrisoarea de bonitate nr. 4926/04.10.2016 «nu constituie un angajament
din partea bancii pentru acordarea de credite»”.

In ceea ce priveste oferta depusa de ..., contestatoarea critica
urmatoarele aspecte:

- ,verbiajul solicitarilor de clarificari este extrem de alambicat si nu se
raporteaza in concret la recomandarile CNSC si ale instantei”;

- adresa nr. 1045/05.10.2016 emisa de banca adauga ,noi
disponibilitati financiare care nu au fost precizate in inscrisurile prezentate
la momentul depunerii ofertelor”;

- adresa nr. 1045/05.10.2016 nu este emisa in clarificarea
documentelor depuse initial intrucat expune ,alte disponibilitati financiare
decat cele indicate initial, sens in care asimilam acest inscris unei «cerinte
cu data ulterioara» care nu isi gaseste locul in materia achizitiilor publice
intrucdt este creat un avantaj evident ofertantului fata de ceilalti
participanti la procedura, cu nerespectarea principiului tratamentului egal si
al proportionalitatii. Mai mult rezervarea disponibilitatilor financiare
presupune remiterea depozitelor bancare si nicidecum indisponibilizarea
sumelor in vederea realizarii lucrarilor de achizitii publice”.

Contestatoarea mai arata ca, prin Notificarea prealabila nr.
6963/09.11.2016 a solicitat autoritatii contractante urmatoarele:
.respectarea recomandarilor efectuate de catre Consiliul National de
Solutionare al Contestatiilor prin Deciziei nr. ...din data de 13.06.2016 si
confirmate de Curtea de Apel ...prin Sentinta civila nr. .../08.09.2016,
pronuntata in dosarul nr. 1267/54/2016, avand ca obiect solicitarile de
clarificari pentru complinirea cash-flow-ului de executie a lucrarii in suma
de 613.665 lei pentru o perioada de 2 luni; anularea adresei si a tuturor
actelor subsecvente acesteia; reluarea procedurii etapei evaluarii ofertelor,
reevaluarea ofertei subscrisei societatea ... S.A., precum si a
ofertantelor ...Prod Com S.R.L. si ...S.R.L., cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare
a criteriilor stabilite in fisa de date, urmand ca oferta castigatoare sa fie
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desemnata dintre ofertele admisibile, respectand criteriul de atribuire,
pretul cel mai scazut”, autoritatea contractanta raspunzand prin adresa nr.
7448/16.11.2016, prin care a statuat ca isi mentine punctul de vedere
aratat in Adresa nr. 7259/04.11.2016 si nu va proceda la anularea
rezultatului procedurii si a actelor subsecvente, intrucat a respectat
recomandarile CNSC si ale instantei de judecata.

In drept, contestatoarea isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In dovedire, S.C. ... S.A a depus la dosarul cauzei, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 35686/... C5/21.11.2016, Consiliul a incunostintat
autoritatii contractante depunerea contestatiei formulata de catre ... si a
solicitat acesteia, intre altele, documentele necesare pentru solutionarea
contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta ... a comunicat prin mijloace electronice (e-
mail) punctul de vedere nr. 7673/29.11.2016, inregistrat la Consiliu sub nr.
36571/29.11.2016, insotit de documentele necesare solutionarii cauzei.

La data de 05.12.2016 autoritatea contractanta a comunicat, in
original, Punctul de vedere nr. 7673/29.11.2016 si, in copie, documentele
necesare solutionarii contestatiei, intocmite dupa emiterea Deciziei
Consiliului nr. .../13.07.2016.

Autoritatea contractanta a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondatd, sustinand ca a respectat decizia CNSC nr. ...din data de
13.06.2016, prin anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire cu
privire la ofertele clasate pe locurile 1 si 2 si a solicitat verificarea
disponibilului pentru sustinerea lucrarii de catre cele 2 societati.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta raspunsurile celor
doua societati, la solicitarile sale de clarificari.

Astfel, societatea ...Prod Com a depus Scrisoarea de Bonitate
inregistrata de Banca Transilvania sub nr. 110/08.01.2016 prin care se
reconfirma faptul ca societatea are disponibil 1.000.000 lei pentru
derularea proiectului, deci fata de data depunerii proiectului soldul contului
nu a fost modificat si societatea detine resursele necesare indeplinirii cash-
flow-ului, motiv pentru care, in opinia comisiei de evaluare oferta este
conforma.

Referitor la oferta S.C. ...SRL, autoritatea contractanta arata ca,
pentru complinirea cash-flow-ului de executie a lucrarii, a fost depusa
adresa nr. 1045/05.10.2016 emisa de BRD Agentia ...... , prin intermediul
cdreia banca isi exprima acordul de a asigura resursele necesare finantarii
proiectului in valoare de 613.655 lei in situatia castigarii licitatiei. In
cuprinsul adresei nr. 1045/05.10.2016, banca mentioneaza ca,
societatea ..., la data de 12.01.2016 avea ,disponibil in cont suma totala
de 1.787.905,07 Ron si depozite constituite in suma totald de 5.500.000
Ron", suma necesara complinirii cash-flow-lui executiei lucrarii fiind
,rezervata din disponibilitatile financiare" ale S.C. ...SRL.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul retine
urmatoarele:
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Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, online, fara faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,... in ...”, cod
CPV ...-6, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../....2015,
stabilind data limita de depunere a ofertelor la data de 12.01.2016, criteriul
de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si
valoarea estimata fara TVA de 4.041.2009 lei.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 18.12.2015, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. .../18.12.2015, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
18.11.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele doua acte
normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci anterior
formularii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in spetad, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza [astfel
cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] fii sunt
aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza au depus oferte cinci
operatori economici asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
vizualizare a ofertelor nr. 174/13.01.2016.

Prin Raportul procedurii nr. 1839/05.04.2016, membrii Comisiei de
evaluare au respins ofertele depuse de SC ... SRL si asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, au declarat 3 oferte admisibile si, aplicand criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, au stabilit
urmatorul clasament:

- locull1 -SC...... SRL - 100 puncte;

- locul 2 - SC ...SRL - 84,59 puncte;

- locul 3 - SC ... S.A. - 83,43 puncte.

Prin adresa nr. 2099/20.04.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ... SA ca oferta acesteia a fost acceptabila si conforma, dar
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necastigatoare, ,clasdndu-se pe locul 3, inferior punctajului obtinut de
oferta castigatoare SC ...PROD COM SRL".

Aceasta, fiind nemultumita, a formulat in cadrul termenului legal
contestatia care a format obiectul dosarului nr. 877/2016, solutionat prin
decizia CNSC nr. .../13.07.2016, prin care Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in municipiul ....,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in localitatea .....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. .../05.04.2016 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertele depuse de SC ...PROD
COM SRL si SC ...SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de SC ...PROD COM SRL si SC ...SRL, conform celor
retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
decise anterior.

Respinge cererea de interventie formulatad de S.C. ... S.R.L., cu sediul
in municipiul ..., Drumul Industriilor nr. 13, judetul ....

(...)"

Decizia CNSC nr. ....2016 a fost atacata cu plangere de catre SC ...
SA, aceasta formand obiectul dosarului nr. 1267/54/2016 al Curtii de
Apel ..., solutionat prin Decizia nr. .../08.09.2016 prin care instanta a
respins ca nefondata plangerea formulata de SC ... SA.

Pentru a decide astfel, Curtea a avut in vedere, printre altele,
urmatoarele considerente:

,Curtea retine, contrar sustinerilor petentei SC ... SA, ca solicitarea
de clarificare nu este de natura a crea avantaje ofertantului SC ...PROD
COM SRL fata de SC ... SA, din scrisoarea de bonitate rezultdnd situatia
financiard a ofertantului cum corect a retinut Consiliul, iar o eventuala
clarificare are la bazd documentele deja depuse la autoritatea contractanta.

Curtea arata insda, ca in raport de modalitatea in care ofertantul ar
intelege sa raspunda solicitarii de clarificari, s-ar putea analiza in concret
respectarea principiilor tratamentului egal si al proportionalitatii, invocate
de petenta.

Aceasta intrucdt o solicitare de clarificari nu creeaza de plano
prezumtia ca raspunsul la aceasta va fi in conformitate cu prevederile
legale.

Aceleasi considerente sunt valabile si in ceea ce priveste situatia
financiara a societatii clasate pe locul al doilea, SC ...SRL.

Astfel, din scrisoarea nr. 27/12.01.2015 emisa de BRD rezulta ca
societatea beneficiaza de un plafon global de finantare in valoare de
3.200.000 lei, insa acest inscris este cu mult anterior datei deschiderii
ofertelor, nu face o referire la Ilucrare, nu se cunoaste valoarea
neconsumata a instrumentului de creditare, cum corect a retinut Consiliul.
Prin urmare, datele puse la dispozitia autoritatii contractante sunt
insuficiente pentru stabilirea indeplinirii cerintei de calificare (...)".
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In vederea punerii in aplicare a deciziei CNSC nr. .../13.07.2016,
membrii Comisiei de evaluare au solicitat clarificari SC ...PROD CO SRL
(adresa nr. 4687/04.10.2016) si SC ...SA (adresa nr. 4686/04.10.2016) si
au incheiat Raportul procedurii in data de 04.11.2016, prin care membrii
Comisiei de evaluare au declarat 3 oferte admisibile si aplicand criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, au
stabilit urmatorul clasament:

- locul 1 - SC ...PROD COM SRL - 100 puncte;

- locul 2 - SC ...SRL - 84,59 puncte;

- locul 3 - SC ... S.A. - 83,43 puncte.

Prin adresa nr. 6852/04.11.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ... SA ca oferta acesteia a fost declarata acceptabila si
conforma, dar necéastigatoare, ,clasandu-se pe locul 3, inferior punctajului
obtinut de oferta castigatoare SC ...PROD COM SRL”",

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... S.A. a
transmis autoritatii contractante, notificarea prealabila nr.
6963/09.11.2016.

Prin adresa nr. 7448/16.11.2016, autoritatea contractanta a raspuns
la notificarea prealabila transmisa de contestatoare precizéand ca isi mentine
punctul de vedere si pe cale de consecinta nu va proceda la anularea
adresei si a actelor subsecvente.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, ... a inaintat Consiliului, la
data de 18.11.2016 contestatia nr. 7152/18.11.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 35462/8.11.2016, care formeaza obiectul prezentului
dosar.

Analizand cuprinsul contestatiei formulata de SC ... S.A., Consiliul
retine ca acest ofertant criticd modul in care ofertantii pozitionati in
clasamentul final inaintea sa, respectiv SC ...PROD COM SRL si SC ...SRL
au dovedit indeplinirea cerintei privind cash-flow-ul de executie a lucrarii.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la modul in care SC ...PROD COM SRL (locul I in clasament) a
dovedit indeplinirea cerintei mentionatad in fisa de date a achizitiei la
punctul III.2.2) - Capacitatea economica si financiara, si anume:
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului,
va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucradrii pentru o perioada de 2 luni in suma
de 613.665 lei”, la modalitatea de indeplinire a cerintei autoritatea
contractanta mentionand urmatoarele: ,Se va depune orice document ce
atesta indeplinirea cerintei”.

Relevante in analiza acestei critici a contestatoarei sunt urmatoarele
considgrente din decizia anterioara a Consiliului 1236/C5/ 877/13.07.2016:

,In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul de pe locul 1, SC ...PROD COM SRL.

Prima critica se refera la neindeplinirea cerintei mentionata in fisa de
date a achizitiei la punctul I11.2.2) — Capacitatea economica si financiara, Si
anume: <«Ofertantul trebuie sd demonstreze ca, la momentul semnarii
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contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o
perioada de 2 luni in suma de 613.665 lei».

Aceasta critica a fost dezvoltata atat prin precizarea la contestatie nr.
2472/05.05.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 13368/04.05.2016 cat si
prin concluziile scrise nr. 3821/28.06.2016, inregistrate la Consiliu sub nr.
19586/28.06.2016.

Analizdnd Fisa de date a achizitiei, Consiliu retine ca la punctul
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta: «Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru o perioada de 2 Iluni in suma de 613.665 lei», la modalitatea
de indeplinire a cerintei autoritatea contractanta mentionand urmatoarele:

«Se va depune orice document ce atesta indeplinirea cerintei».

Analizand documentele de calificare depuse de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul retine cd pentru indeplinirea cerintei mai sus
mentionate, SC ...PROD COM SRL a depus Scrisoarea de bonitate nr.
110/08.01.2016 emisa de Banca Transilvania din care rezulta ca «SC
...PROD COM SRL are angajate credite la Banca Transilvania, Sucursala ...,
astfel: doua linii de credit a cate 500.000 de lei, insumand 1.000.000 de
lei, scadente la 29.03.2016, respectiv la 07.04.2016 si are o cifra anuala de
afaceri de 25.017.940 lei. Soldul contului curent la data de 08.01.2016 este
2.883.836,91 lei, exclusiv cele doua linii de credit mentionate anterior.

Indicatorii de bonitate calculati pe baza balantei contabile incheiate la
data de 31.12.2015 sunt:

= lichiditate curenta - 229,14 %

= solvabilitate patrimoniala - 100%

= rentabilitate financiara - 36,5%

Prezenta scrisoare s-a eliberat la cererea societatii in vederea
participarii la licitatia organizata de ... privind contractul ...

Scrisoarea nu constituie un angajament din partea bancii pentru
acordarea de credite».

Analizand continutul acestei scrisori, Consiliul constata ca aceasta nu
demonstreaza faptul ca la momentul semnarii contractului ofertantul «va
avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in suma
de 613.665 lei», din continutul documentului prezentat rezultdnd situatia
ofertantului la data emiterii scrisorii de bonitate si nu faptul cad suma de
613.665 lei (fie din soldul curent si/sau liniile de credit care apartin
ofertantului) este indisponibilizatad in vederea executiei lucrarii pentru care
autorigatea contractanta a demarat procedura.

In acest context, Consiliul retine ca asa cum rezulta din prevederile
Ordinului presedintelui ANRMAP nr. 509/2011 privind formularea criteriilor
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de calificare si selectie, Anexa nr. 1 — Formulari nerestrictive, in referire la
cerinta: <«Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru perioada
precizata» se regasesc urmdatoarele NOTE: «Suma respectiva poate fi
imobilizata pentru realizarea contractului in cazul ofertei castigatoare.

- Autoritatea contractantd nu are dreptul de a limita indeplinirea
cerintei prin impunerea prezentarii unui/unor anumit/anumite document/
documente.

- Disponibilitatea de sustinere a lucrarii, indiferent sub ce forma este
ceruta, va trebui sa contind suma si perioada (...)».

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in spetd, se impune
ca autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG nr.
34/2006, coroborate cu prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
sa solicite clarificari ofertantului desemnat castigator in legatura cu
indeplinirea cerintei mentionata in Fisa de date a achizitiei, la punctul
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, «Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces la sau
are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate
de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in suma de 613.665 lei».

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta detine informatii
insuficiente pentru a putea face o evaluare corecta, in aceste conditii fiind
necesar ca aceasta sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un minim rol
activ pentru clarificarea situatiei.

O astfel de conduita va aduce autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert cerinta de calificare in discutie este indeplinita
sau nu.

O eventuala clarificare/confirmare in sensul acesta nu ar putea
procura avantaje ofertantului castigator (datele de referinta fiind deja puse
la dispozitia autoritatii contractante odata cu oferta, respectiv scrisoarea de
bonitate), care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Astfel, Consiliul apreciaza ca orice decizie a autoritatii contractante
trebuie sa se bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost
puse la dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata aceasta critica neputand retine sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul cd «va solicita ofertantului castigator
inainte de semnarea contractului documente de confirmare pentru
indeplinirea cerintei la momentul semndarii contractului».

Fata de modalitatea de redactare a cerintei de calificare in discutie,
Consiliul apreciazd ca la momentul analizarii documentelor de calificare
membrii Comisiei de evaluare trebuie sa analizeze indeplinirea cerintei
mentionata in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.2) si nu ulterior
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incheierii raportului procedurii si anterior semnarii contractului, asa cum
sustine autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul retine ca, in speta, ofertantul desemnat
castigator nu a probat indeplinirea cerintelor de calificare in temeiul
dispozitiilor art. 11 alin. (4), (5) si (6) din HG nr. 925/2006 care stipuleaza
urmatoarele:

«(4) Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, ofertantul are dreptul de a prezenta
initial doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de reprezentantul
sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de calificare astfel
cum au fost solicitate in documentatia de atribuire. Declaratia va fi insotita
de o anexa in care ofertantul trebuie sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost
solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea.

(5) In cazul in care uzeaza de dreptul prevazut la alin. (4), ofertantul
are obligatia de a prezenta/completa certificatele/ documentele edificatoare
care probeaza/confirma indeplinirea cerintelor de calificare, atunci cand
primeste din partea autoritatii contractante o solicitare in acest sens, in
termenul prevazut in respectiva solicitare. Acest termen nu poate fi mai
mic de 3 zile lucratoare.

(6) Autoritatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul a
carui oferta este declarata céastigatoare a prezentat, nu mai tarziu de
incheierea raportului procedurii de atribuire, certificatele/ documentele
prevazute la alin. (5), acestea fiind incluse in dosarul achizitiei publice.
Dosarul achizitiei publice trebuie sa includa si certificate/ documente ale
altor ofertanti numai daca, in cadrul procesului de evaluare, au fost
adoptate decizii de respingere a respectivelor oferte care s-au bazat pe
informatiile din respectivele certificate/documente».

(...)”

Verificand modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
decizia CNSC nr. ....2016 in referire la oferta depusa de SC ...PROD COM
SRL, Consiliul retine ca prin adresa nr. 4687/04.10.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat SC ...PROD COM SRL sa clarifice urmatorul aspect:

,Avand in vedere ca din scrisoarea de bonitate nr. 110/08.01.2016 nu
rezulta faptul ca resursele financiare invocate sunt pentru sustinerea
lucrarii si nu este precizatd nici perioada, va rugam sa clarificati si de
asemenea cat mai este disponibil pentru lucrarea «...» prezentdnd
documente suport”.

In cadrul termenului acordat de catre autoritatea contractanta, SC
...PROD COM SRL a transmis .... Scrisoarea de bonitate nr.
4926/04.10.2016 emisa de Banca Transilvania — Sucursala ..., din cuprinsul
careia rezulta urmatoarele informatii:

»(...) confirmam prin prezenta ca S.C. ...PROD COM S.R.L, (...) are
contul curent nr. ...

S.C. ...PROD COM S.R.L are angajate credite la Banca Transilvania,
Sucursala ..., astfel: doua linii de credit a cate 500.000 de lei, insumand
1.000.000 de lei, scadente la 28.03.2017, respectiv la 06.04.2017,
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disponibilul din aceste linii de credit fiind in prezent de 1.000.000 lei,
astfel are acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii,
linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni
in suma de 613.665 lei, autoritate contractanta ....

Prezenta scrisoare s-a eliberat la cererea societdtii in vederea
participarii la licitatia organizata de ... privind contractul ... IN ...,
JUDETUL ...

Scrisoarea nu constituie un angajament din partea bancii pentru
acordarea de credite”.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia
critica urmatoarele aspecte:

- ,disponibilul prezent din cele doua linii de credit nu prezinta nicio
relevanta in complinirea cash-flow-ului de executie a lucrarii la data limita
de prezentare a ofertelor si (...) banca nu garanteaza nici de aceasta data
indisponibilizarea sumei de 613.665 lei solicitata prin Fisa de date a
achizitiei. Mai mult banca stipuleaza neechivoc si de aceasta data ca
Scrisoarea de bonitate nr. 4926/04.10.2016 «nu constituie un angajament
din partea bancii pentru acordarea de credite»”.

Verificand continutul solicitarii de clarificari pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o ofertantului pozitionat in clasamentul final pe
locul I, Consiliul apreciaza ca aceasta nu respecta intru-totul decizia
anterioara a Consiliului, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa clarifice care era disponibilul din cele 2 linii de credit care
insumeaza 1.000.000 lei, la data limita de depunere a ofertelor,
precum si indisponibilizarea sumei de 613.665 lei (din aceste linii de credit
si/sau din contul curent, in care la data de 08.01.2016 se afla suma de
2.883.836,91 lei), astfel incat banii sa poata fi accesati de ofertantul in
cauza la momentul incheierii contractului, pentru a realiza cash-flow
de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni.

Din adresa bancii nr. 4926/04.10.2016, rezulta disponibilul din liniile
de credit la data depunerii documentului, respectiv 04.10.2016 si nu la data
limita de depunere a ofertelor (12.01.2016), in conditiile in care ofertantii
trebuie sa faca dovada indeplinirii criteriilor de calificare la momentul
depunerii ofertelor.

De asemenea, din inscrisul in cauza nu rezulta, in mod cert, ca suma
de 613.665 lei va fi disponibilda ,la momentul semnarii contractului”, pentru
o perioada de 2 luni, ci ca aceasta suma este disponibila la data emiterii
adresei nr. 4926/04.10.2016 ,pentru o perioada de 2 luni”.

Aspectul este esential in conditiile in care, la acest moment, nu se
poate cunoaste cu exactitate data semnarii contractului in conditiile
existentei unor contestatii si exercitarii cailor de atac impotriva deciziei
Consiliului.

Relevant in acest sens este urmatorul paragraf din decizia anterioara
a Consiliului: ,Analizand continutul acestei scrisori (nota Consiliului:
Scrisoarea de bonitate nr. 110/08.01.2016 emisa de Banca Transilvania)
Consiliul constata ca aceasta nu demonstreaza faptul ca la momentul
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semnarii contractului ofertantul «va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru o perioada de 2 Iluni in suma de 613.665 lei», din continutul
documentului prezentat rezultdnd situatia ofertantului la data emiterii
scrisorii de bonitate si nu faptul ca suma de 613.665 lei (fie din soldul
curent si/sau liniile de credit care apartin ofertantului) este indisponibilizata
in vederea executiei lucrarii pentru care autoritatea contractanta a demarat
procedura”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca ,disponibilul
prezent din cele doua linii de credit nu prezinta nicio relevanta in
complinirea cash-flow-ului de executie a lucrarii la data limita de prezentare
a ofertelor si totusi banca nu garanteaza nici de aceasta data
indisponibilizarea sumei de 613.665 lei solicitata prin Fisa de date a
achizitiei”, in speta fiind necesar ca autoritatea contractanta sa solicite
clarificari S.C. ...PROD COM S.R.L., in temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG
nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, conform celor mentionate in considerente deciziei CNSC
nr. .../13.07.2016 si ale prezentei decizii.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul c3
,banca stipuleaza neechivoc si de aceasta data ca Scrisoarea de bonitate
nr. 4926/04.10.2016 «nu constituie un angajament din partea bancii
pentru acordarea de credite»”, Consiliul o va respinge ca nefondata
deoarece banca nu va acorda noi credite ofertantului in discutie,
informatiile care vor fi furnizate autoritatii contractante avand in vedere
liniile de credit care erau angajate de ofertant la data limita de depunere a
ofertelor si/sau propriile disponibilitati banesti ale S.C. ...PROD COM S.R.L.
la aceeasi data.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va admite in parte
aceasta critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticii contestatoarei
referitoare la modul in care SC ...SRL (locul II in clasament) a dovedit
indeplinirea cerintei mentionata in fisa de date a achizitiei la punctul
II1.2.2) - Capacitatea economica si financiara, si anume: ,Ofertantul
trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea
acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de
credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in suma
de 613.665 lei”, la modalitatea de indeplinire a cerintei autoritatea
contractanta mentionand urmatoarele: ,Se va depune orice document ce
atesta indeplinirea cerintei”,

Relevante in analiza acestei critici a contestatoarei sunt urmatoarele
considerente din decizia anterioara a Consiliului:

,In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul
IT - SC...SRL.
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In cadrul contestatiei se criticd neindeplinirea cerintei mentionatd in
fisa de date a achizitiei la punctul III.2.2) - Capacitatea economica Si
financiara, si anume: «Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru
o perioada de 2 luni in suma de 613.665 lei».

Prin adresa nr. 2472/05.05.2016, transmisa prin mijloace electronice
e-mail la data de 03.05.2016, inregistratd la Consiliu sub nr.
13368/04.05.2016, ca urmare a adresei CNSC nr. 12729/877
C5/27.04.2016 prin care Consiliu a solicitat contestatoarei, in temeiul
dispozitiilor art. 270 alin. (2) sa comunice <«motivarea completa a
contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe care se sprijina
contestatia», SC ... SA a criticat urmatoarele aspecte referitoare la oferta
depusa de SC ...SRL:

- prin adresa nr. 26/12.01.2016 ofertantul nu a facut dovada unui
acces la resurse astfel cum a fost solicitat prin fisa de date, fiind doar un
acord al bancii de a asigura surse de finantare necesare finantarii lucrarii ce
urmeaza a fi executata in cazul in care acest ofertant va fi declarat
castigator, cu respectarea normelor interne ale BRD;

- nici adresa nr. 5/05.01.2015 nu demonstreaza ca la momentul
depunerii ofertelor, respectiv 11.01.2016, liniile de credit si celelalte
facilitati mai sunt de actualitate; aceasta adresa nu face referire la lucrarea
ce urmeaza a se executa si nici la perioada de 3 luni asa cum a fost
prevazut in fisa de date, aceasta adresa fiind folosita la mai multe licitatii.

Prin concluziile scrise nr. 3821/28.06.2016, autoarea contestatiei,
referitor la oferta depusa de SC ...SRL critica lipsa cash-flow-ului de
executie in conformitate cu dispozitiile Ordinului 509/2011 al ANRMAP si
cap. II1.2.2 din Fisa de date.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliu retine cad la punctul
II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, autoritatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta: «Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces la sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
lucrarii pentru o perioada de 2 luni in suma de 613.665 lei», la modalitatea
de indeplinire a cerintei autoritatea contractantd mentiondnd urmatoarele:

«Se va depune orice document ce atesta indeplinirea cerintei».

Analizand documentele de calificare depuse de ofertantul pozitionat in
clasamentul final pe locul 2, Consiliul retine ca pentru indeplinirea cerintei
mai sus mentionate, SC ...SRL a depus urmatoarele documente:

- Scrisoarea nr. 26/12.01.2016 emisa de BRD ...din care rezulta ca
BRD Groupe Societe Generale SA prin Agentia ...este de acord sa asigure
resurse financiare necesare pentru finantarea lucrarii «... in ...». «Creditul
pe contract sau alte facilitati financiare adecvate in valoare de 613.665 lei,
necesar pentru derularea lucrarilor pe o perioada de 2 luni se va acorda in
situatia castigarii de catre dvs. a licitatiei privind - ... in ... - in conditiile
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respectarii prevederilor din normele de creditare BRD si constituirii
garantiilor asiguratorii corespunzatoare»;

- Scrisoarea nr. 27/12.01.2015 emisa de BRD ...din care rezulta ca
SC ...SRL beneficiaza «in prezent» pe termen scurt sub forma unui plafon
global de finantare in valoare de 3.200.00 ron compus din urmdatoarele
sublimite:

= linie de credit in valoare de maxim 500.000 ron;

« plafon emitere scrisori de garantie bancara in valoare de maxim
2.500.000 lei; i

« plafon de credite pe contract in valoare de maxim 1.000.000 lei. «In
orice moment valoarea cumulata a sublimitelor utilizate din plafon nu poate
depasi valoarea maxima a plafonului de 3.200.000 lei».

In raportul procedurii de atribuire nr. 1839/05.04.2016, s-a
consemnat «cerinta indeplinitd», membrii comisiei de evaluare nesolicitand
clarificari ofertantului in legatura cu Scrisoarea nr. 26/12.01.2016 si
Scrisoarea nr. 27/12.01.2015 emise de BRD ....

Analizand documentele prezentate, Consiliul constata ca, in ceea ce
priveste adresa nr. 26/12.01.2016, aceasta nu face dovada unui acces la
resurse, astfel cum s-a solicitat, fiind doar un acord al bancii de a asigura
surse de finantare necesare finantarii lucrarii ce urmeaza a se executa, in
cazul in care ofertanta va castiga contractul. Acordul priveste o situatie
viitoare si este conditionat de respectarea prevederilor din Normele de
creditare ale BRD si de constituire a garantiilor asiguratorii
corespunzatoare.

Acordul din adresa amintitd nu poate fi considerat suficient prin
raportare la cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la faptul ca
ofertantul «trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului,
va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucradrii pentru o perioada de 2 luni in suma
de 613.665 lei».

Modul de intocmire a adresei nu poate conduce la ideea unui caracter
angajant sub aspectul asigurarii sursei de finantare.

SC ...SRL nu a dat autoritatii contractante, prin scrisoarea prezentata,
asigurari ca, la momentul semnarii contractului, are acces la sau are
disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de
banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de
executie a lucrarii pentru perioada precizata. Simpla adresa din partea unei
entitati bancare, care nu este angajanta, nu poate face dovada indeplinirii
cerintei de calificare.

In ceea ce priveste Scrisoarea nr. 27/12.01.2015, Consiliul constata
ca aceasta este emisa cu un an inainte de data deschiderii ofertelor, iar in
cuprinsul scrisorii se arata ca SC ...SRL beneficiaza de o facilitate pe
termen scurt sub forma unui plafon global de finantare in valoare de
3.200.000 lei, se observa ca linia de credit era in valoare de maximum
500.000 lei, restul sumelor erau pentru plafon emitere scrisori de garantie
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bancara in valoare de maxim 2.500.000 lei si plafon de credite pe contract
in valoare de maxim 1.000.000 lei.

Aceasta adresa nu este suficienta pentru determinarea indeplinirii
cerintei, in conditiile in care doar o parte a sumei este linie de credit, nu
este actuala, nu face nicio referire la lucrarea ce urmeaza a se executa si
nici la perioada de doua luni indicata in fisa de date.

In acest context, Consiliul constata ca nu au fost solicitate clarificari
nici in privinta valorii neconsumate din respectivul instrument de creditare,
conform Instructiunii nr. 1/2015 a presedintelui ANRMAP.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune
ca autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 78 alin. (1) din HG NR.
925/2006, sa solicite clarificari ofertantului pozitionat in clasamentul final
pe locul II in legatura cu indeplinirea cerintei mentionata in Fisa de date a
achizitiei, la punctul III.2.2) Capacitatea economica si financiara,
«Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii contractului,
va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate de datorii, linii
de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare suficiente pentru a
realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o perioada de 2 luni in suma
de 613.665 lei».

Consiliul apreciazd ca autoritatea contractanta detine informatii
insuficiente pentru a putea face o evaluare corecta, in aceste conditii fiind
necesar ca aceasta sa manifeste o minima diligenta si sa aiba un minim rol
activ pentru clarificarea situatiei.

O astfel de conduita va aduce autoritatii contractante avantajul
informarii ei ca in mod cert cerinta de calificare in discutie este indeplinita
sau nu.

O eventuala clarificare/confirmare in sensul acesta nu ar putea
procura avantaje ofertantului castigator (datele de referinta fiind deja puse
la dispozitia autoritatii contractante odatd cu oferta, respectiv Scrisoarea
nr. 26/12.01.2016 si Scrisoarea nr. 27/12.01.2015 emise de BRD ...), care
sa conduca la incadlcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Astfel, Consiliul apreciaza ca orice decizie a autoritatii contractante
trebuie sd se bazeze pe o evaluare temeinica a documentelor care i-au fost
puse la dispozitie, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte, care
nu permit realizarea unei evaluari obiective.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiatad aceasta critica a
contestatoarei.

(...)"

Verificand modul in care autoritatea contractanta a pus in executare
decizia CNSC nr. .../13.07.2016 in referire la oferta depusa de SC ...SRL,
Consiliul retine ca prin adresa nr. 4686/04.10.2016, autoritatea
contractanta i-a solicitat ...SRL sa clarifice urmatorul aspect:

» (...) se solicita prezentarea de documente din care sa reiesa
disponibilul ce poate fi folosit pentru finantarea lucrarii. De asemenea sa se
specifice in mod concret din plafonul de finantare, sursa fondurilor”.
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In cadrul termenului acordat de catre autoritatea contractanta,
SC ...SRL a transmis COMUNEI GIGHERA adresa nr. 1045/05.10.2016

emisa de BRD - Agentia ...... , in referire la scrisoarea de finantare nr.
26/12.01.2016, in cuprinsul careia se regasesc urmatoarele precizari:
.~ La data de 12.01.2016, ...beneficia de urmatoarele

facilitatii/disponibilitati financiare:

Plafon global de finantare in suma de 3.200.000 RON din care:

e Linie de credit in valoare de maxim 500.000 RON ;

e Plafon emitere Scrisori de Garantie Bancara in valoare de maxim
2.500.000 RON ;

e Plafon de credite pe contract in valoare de maxim 1.000.000 RON;

Disponibil in cont in suma totala de 1.787.905,07 RON;

Depozite constituite in suma totala de 5.500.000 RON; Reconfirmam
ca, pentru licitatia «... in ..., judetul ...», in cazul castigarii acesteia, SC
...SRL are rezervatd suma de 613.665 RON necesara pentru derularea
lucrarilor pentru o perioada de 2 luni in cadrul contractului sus amintit.

Suma este rezervata din disponibilitatile financiare ale clientului
pentru cele precizate in alineatul de mai sus. Prin urmare, in mod cert, va fi
disponibild, inclusiv la data semnarii contractului si ulterior, pe perioada de
2 luni indicata in fisa de date a achizitiei. Sintagma «in cazul castigarii
licitatiei» nu reprezinta o conditionare pentru punerea la dispozitia
Clientului nostru a sumei in cauza, ci este un termen si o conditie pentru
deblocarea sumei la dispozitia Clientului, in cazul in care acesta nu va
castiga licitatia”.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine urmatoarele critici:

- ,verbiajul solicitarilor de clarificari este extrem de alambicat si nu se
raporteaza in concret la recomandarile CNSC si ale instantei”;

- adresa nr. 1045/05.10.2016 emisa de banca adauga ,noi
disponibilitati financiare care nu au fost precizate in inscrisurile prezentate
la momentul depunerii ofertelor”;

- adresa nr. 1045/05.10.2016 nu este emisa 1in clarificarea
documentelor depuse initial intrucat expune ,alte disponibilitati financiare
decat cele indicate initial, sens in care asimilam acest inscris unei «cerinte
cu data ulterioara» care nu isi gaseste locul in materia achizitiilor publice
intrucat este creat un avantaj evident ofertantului fata de ceilalti
participanti la procedura, cu nerespectarea principiului tratamentului egal si
al proportionalitatii. Mai mult rezervarea disponibilitatilor financiare
presupune remiterea depozitelor bancare si nicidecum indisponibilizarea
sumelor in vederea realizarii lucrarilor de achizitii publice”;

- ,societatea ...nu indeplineste cerintele minime de calificare, motiv
pentru care trebuia respinsa ca inacceptabila”.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca
adresa nr. 1045/05.10.2016 contine alte disponibilitati financiare decat cele
indicate in documentele depuse initial in oferta (Nota Consiliului: Scrisoarea
nr. 26/12.01.2016 si Scrisoarea nr. 27/12.01.2015), Consiliul o va respinge
avand in vedere urmatoarele argumente:
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Acest document, emis in referire la scrisoarea de finantare nr.
26/12.01.2016, contine si informatiile mentionate fin adresa nr.
27/12.01.2015 dovedind astfel actualitatea acesteia la momentul depunerii
ofertelor, respectiv informatiile privind Plafonul global de finantare in
valoare de 3.200.000 RON compus din urmatoarele:

= linie de credit in valoare de maxim 500.000 ron;

« plafon emitere scrisori de garantie bancara in valoare de maxim
2.500.000 lei;

= plafon de credite pe contract in valoare de maxim 1.000.000 lei.

Se mai constata ca niciun document prezentat de ofertant initial in
cadrul documentelor de calificare nu continea informatiile mentionate in
cadrul adresei nr. 1045/05.10.2016 referitoare la ,Disponibil in cont in
suma totala de 1.787.905,07 RON si Depozite constituite in suma totala de
5.500.000 RON", informatii care asa cum rezulta din adresa
1045/05.10.2016 emisa de BRD - Agentia ...... , In referire la scrisoarea de
finantare nr. 26/12.01.2016, reprezinta informatii referitoare Ia
facilitatile/disponibilitatile financiare de care beneficia SC ...SRL la data de
12.01.2016 (data limita de depunere a ofertelor si data emiterii scrisorii
de finantare nr. 26/ 12.01.2016).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in conditiile in care
informatiile furnizate de banca au in vedere disponibilitatile existente la
data limita de depunere a ofertelor, iar suma de 613.665 RON este
rezervata din disponibilitatile financiare ale clientului, fiind accesibila, ,in
mod cert”, inclusiv la data semnarii contractului si ulterior, pe perioada de
2 luni indicata in fisa de date a achizitiei, Consiliul apreciaza ca ofertantul
SC ...SRL a dovedit indeplinirea cerintei mentionata in Fisa de date a
achizitiei, la punctul II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, conform
careia ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului, va avea acces la sau are disponibile resurse reale, negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o
perioada de 2 luni in suma de 613.665 lei”, la modalitatea de indeplinire a
cerintei autoritatea contractanta mentionand ca se poate depune ,orice
document ce atesta indeplinirea cerintei».

Esential este faptul ca ofertantul va beneficia de suma in discutie,
neavand relevanta sursa fondurilor (linii de credit/credit pe contracat/
disponibilitati proprii etc.).

Consiliul apreciaza ca, prin acceptarea de catre autoritatea
contractanta a informatiilor existente in adresa bancii nr. 1045/05.10.2016,
document care, asa cum rezulta chiar din continutul sau, contine precizari
cu privire la scrisoarea de finantare nr. 26/12.01.2016 emisa de aceeasi
unitate bancara, nu i se creeaza ofertantului pozitionat in clasamentul final
pe locul II niciun avantaj fata de ceilalti participanti la procedura, in speta
nefiind incidente dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

A admite punctul de vedere ar contestatoarei, ar insemna dovada
unui formalism excesiv care in final va aduce atingere principiului utilizarii
eficiente a fondurilor stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.
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In ceea ce priveste modul de redactare de c3tre autoritatea
contractanta a solicitarii de clarificari transmisa acestui ofertant, Consiliul
apreciaza ca in conditiile in care adresa bancii nr. 1045/05.10.2016 este
lamuritoare, devine lipsit de relevanta modul in care a fost redactat acest
document.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge ca
nefondata critica autoarei contestatiei referitoare la modul in care SC
...SRL (locul II in clasament) a dovedit indeplinirea cerintei mentionata in
fisa de date a achizitiei la punctul III.2.2) - Capacitatea economica si
financiara.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate
si constatand ca una dintre criticile formulate de contestatoare cu privire la
ofertantul pozitionat 1in clasamentul final pe locul 1 este intemeiata, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din acelasi act normativ, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de SC ... S.A., va anula, in parte,
Raportul procedurii din 04.11.2016 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta depusa de SC ...PROD COM SRL precum si cele
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de SC ...PROD COM
SRL, conform celor retinute in motivare.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa
de SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii din 04.11.2016 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de SC ...PROD
COM SRL precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa
de SC ...PROD COM SRL, conform celor retinute in motivare.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
depusa de SC ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
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