Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de SC ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal de ... — administrator, impotriva rezultatului procedurii
cuprins in raportul procedurii nr. 1058349/26.07.2024, emis de catre ...,
cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect «...», pentru lotul 9 ,Troliu mobil pentru
tratament”, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea, in parte, a raportului procedurii nr. 1058349/26.07.2024-
pentru lotul 9 si a tuturor actelor subsecvente, in sensul inlaturarii
respingerii ca neconforma a ofertei financiare a SC ... SRL si a declararii
admisibilitatii propunerii tehnice a SC ...SRL pentru lotul 9 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei financiare a SC ... SRL si a
propunerii tehnice a SC ... SRL;

- Continuarea procedurii de atribuire cu luare in considerare a celor
dispuse pentru primele capete de cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
SC ... SRL, Iimpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
19/02.07.2024, emisa de catre ..., prin care se solicita adoptarea
masurilor precizate mai sus.
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A. In ceea ce priveste declararea ofertei financiare prezentatd de
catre SC ... SRL ca neconforma arata ca, prin comunicarea nr.
1058352/26.07.2024 - privind rezultatul procedurii pentru lotul 9, oferta
sa a fost declarata neconforma, in temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016, pe motiv ca nu a depus documentele care justifica oferta de
pret depusa, astfel incat devin aplicabile prevederile art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 actualizata.

Contestatoarea precizeaza ca, in urma solicitarii de clarificari prin
care comisia de evaluare a cerut justificarea pretului propus in oferta
financiara pe care a depus-o, prin prisma prevederile art. 210 alin (1) din
Legea nr. 98/2016, a prezentat fundamentarea economica din care
rezulta:

- costul de achizitie al produsului;
cheltuieli cu transportul;
costuri administrative si de logistica;
cheltuieli cu personalul;
profit.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, considera ca oferta sa
indeplineste cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta fapt
pentru care solicita reevaluarea propunerii sale financiara, cu justificarea
aferenta depusa.

B. In ceea ce priveste declararea (gresitda) a ofertei tehnice
prezentata de catre SC ...SRL ca fiind conforma, arata ca, in urma
vizualizarii documentelor tehnice depuse de acest operator economic, a
constatat inadvertente majore si grave, care nu doar contravin cerintelor
obligatorii ale caietului de sarcini, dar afecteaza serios si integritatea si
transparenta procesului de selectie.

In acest sens, petenta indica principalele aspecte identificate:

1. Nerespectarea cerintelor minime solicitate in caietul de sarcini:

a) Cerinta obligatorie: Structura de baza trebuie sa fie
confectionata din material rezistent, usor de curatat si rezistent la
substante corozive.

Inadvertenta: Documentul prezentat ca fisa tehnicd nu atesta
indeplinirea acestei cerinte.

Materialele utilizate nu sunt specificate clar, iar rezistenta la
substante corozive nu este demonstrata.

b) Cerinta obligatorie: Sina ajustabila pe inaltime si detasabila
pentru accesorii si suport pentru cutia de intepatoare/taietoare.

Inadvertenta: Documentul tehnic prezentat nu contine specificatii
referitoare la aceasta configurare, nefiind astfel respectata cerinta
esentiala.

c) Cerinta: O sina ajustabila pe inaltime si detasabila pentru
accesorii si minim 2 cosuri din otel detasabile.

Inadvertenta: In documentul tehnic depus nu sunt mentionate
accesoriile necesare, ceea ce inseamna ca nu sunt indeplinite cerintele
minime esentiale pentru aceasta procedura.

In plus, considera ca documentul depus cu titlu de Fisa tehnica nu
are caracter de fisa tehnica autentica, din urmatoarele motive:

- nu prezinta criterii clare de identificare a furnizorului,
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- sigla producatorului nu este inteligibila si

- sunt semne clare de editare a documentului, integritatea
documentului - descarcat de pe internet sau dintr-o alta sursa, nefiind
actualizat si relevant pentru licitatia curenta.

2. Raportat la lipsa documentelor care sa demonstreze
credibilitatea ofertantului, contestatoarea sustine ca documentul
prezentat nu doar ca induce in eroare comisia de evaluare, dar
submineaza competitia corecta intre ofertanti. Acceptarea unei astfel de
oferte poate avea repercusiuni semnificative asupra calitatii proiectului si
pune sub semnul intrebarii transparenta si corectitudinea procedurii de
atribuire.

In opinia petentei, lipsa unor documente autentice si actuale care
sa demonstreze conformitatea cu cerintele tehnice denota o serioasa
lipsa de credibilitate a ofertantului SC ...SRL.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
reevaluarea propunerii tehnice depusa de ofertantul SC ...SRL, avand in
vedere au fost incalcate dispozitiile art. 207 si urm. din Legea nr.
98/2016, oferta declarata castigatoare neindeplinind conditiile tehnice
solicitate de autoritatea contractanta.

Fata de cele aratate mai sus, solicita admiterea contestatiei si
reevaluarea ofertei finanaciare depusa de SC ... SRL si a ofertei tehnice
depusa de SC ...SRL.

Cu adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatie,
prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si lipsita de interes.

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
intermediul adreselor de comunicare, a adus la cunostinta ofertantilor ca
evaluarea a fost finalizata, iar oferta castigatoare este cea depusa de
SC ...SRL, cu pretul cel mai scazut, respectiv de 86.450,00 lei, fara TVA,
intrucat a fost considerata admisibila, iar in urma aplicarii criteriului de
atribuire, aceasta s-a clasat pe primul loc.

Referitor la motivele invocate de catre contestatoare, solicita ca
acestea sa fie respinse, in totalitate, ca fiind lipsite de orice temei.

Cu privire la capatul de cerere ce vizeaza declararea ofertei
financiare prezentata de SC ... SRL ca neconforma, solicita sa se
constate ca, in urma finalizarii etapei de evaluare a propunerilor tehnice,
autoritatea contractanta a procedat la decriptarea propunerilor financiare
depuse de catre ofertantii declarati admisibili in etapa anterioara. Astfel,
au fost decriptate propunerile financiare depuse de catre:

1. ...SRL, in valoare de 86.450,00 lei, fara TVA;
2. ... SRL, in valoare de 102.050,00 lei, fara TVA.

In urma evaluarii ofertelor financiare depuse, autoritatea
contractanta a constatat ca acestea sunt sub pragul de 80% din valoarea
estimata de 130.000 lei, fara TVA. Astfel, in baza art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
a solicitat ambilor ofertanti justificarea modului de formare a
propunerilor financiare aparent neobisnuit de scazute.

In cadrul solicitarilor de clarificare nr. ... transmisa, catre SC ...SRL
si nr. ..., transmisa catre SC ... SRL, s-a cerut justificarea modului de
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formare a propunerii financiare aparent neobisnuit de scazute,
explicatiile putand viza urmatoarele aspecte:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor;

c) originalitatea produselor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, s-a solicitat ca acestea sa fie insotite de dovezi concludente
privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

Totodata, autoritatea contractanta a adus la cunostinta ofertantilor
ca, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr.
395/2016, in cazul in care nu sunt prezentate informatii si/sau
documentele solicitate, sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului, oferta va fi considerata neconforma.

Aceasta sustine ca a exemplificat inclusiv documente care pot fi
depuse, respectiv:

- facturi sau alte documente doveditoare referitoare la pret, emise
de producatori/prestatori/furnizorii ofertantului;

- posibile conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru prestarea serviciilor;

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
tindnd cont de costurile de prestare, alte costuri necesare indeplinirii
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, cheltuieli indirecte, contributii asiguratorii pentru munca ori
sanatate etc.

Ca urmare a solicitarii de clarificare, SC ... SRL a depus raspunsul
in platforma SEAP, in care a descris sumar modul de fundamentare al
pretului, fara a respecta prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, conform caruia explicatiile vor fi finsotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Astfel, avand in vedere ca SC ... SRL nu a prezentat comisiei de
evaluare documentele solicitate, autoritatea contractanta a constatat ca
acestuia i sunt aplicabile prevederile art. 136 alin. 3) din HG nr.
395/2016, considerand oferta acestuia drept neconforma.
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Spre comparatie, invedereaza ca ofertantul SC ...SRL a depus in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare privind pretul neobisnuit de
scazut, detalierea modului de formare a pretului, precum si oferta
primita de catre acesta din partea producatorului, respectiv oferta nr.
OFF 24 22104W/22.04.2024 emisa de France-Hospital SAS, astfel incéat a
respectat prevederile legale privind justificarea modului de formare a
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Luand in considerare ca ambii operatori economici au ofertat
acelasi tip de produs, autoritatea considera ca nedepunerea de
documente conform art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016 de catre
contestatoare denota ca acesta a tratat cu superficialitate solicitarea
comisiei de evaluare, considerand ca sunt singurii in masura sa poata
furniza acest tip de produs.

Suplimentar, solicita constatarea ca, si in cazul in care oferta
depusa SC ... SRL ar fi fost declarata admisibila in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, aceasta nu ar fi fost castigatoare, deoarece s-ar
fi clasat pe locul II in urma aplicarii criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut".

Autoritatea contractanta subliniaza ca in cadrul contestatiei depuse,
SC ... SRL nu a facut nicio referire la propunerea financiara depusa de
ofertantul castigator, astfel incat criticile privind respingerea ofertei
financiare a acestuia drept neconforma nu sunt fundamentate si necesita
a fi respinse.

Cu privire la capatul de cerere ce vizeaza ,Declararea gresita a
ofertei tehnice prezentatd de SC ...SRL ca fiind conforma”, solicita
Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a evaluat ofertele
tehnice depuse si a constatat ca, in cazul acestui ofertant, este necesara
transmiterea de clarificari pentru stabilirea admisibilitatii acesteia.

Astfel, prin adresa nr. 1058075/12.06.2024, comisia de evaluare a
solicitat SC ...SRL clarificarea urmatoarelor aspecte tehnice:

- Nu au fost regdasite suficiente informatii care sa ateste
indeplinirea cerintei: Partea stdnga sa fie prevazuta cu sina ajustabila pe
indltime si detasabild pentru accesorii si suport pentru cutia de
intepatoare/ tdietoare. Va rugam sa ne transmiteti cum considerati ca
indepliniti cerinta;

- Nu au fost regasite suficiente informatii care sa ateste
indeplinirea cerintei: Partea dreaptd sa fie prevazuta cu o sina ajustabila
pe indltime si detasabila pentru accesorii si minim doua cosuri din otel
detasabile. Va rugam sa ne transmiteti cum considerati ca indepliniti
cerinta.

Pentru primul punct din solicitarea de clarificare, SC ...SRL a
raspuns ca la momentul intocmirii ofertei tehnico-financiare, a luat in
considerare costurile pentru accesoriile mentionate, astfel: Partea stanga
va fi prevazuta cu sind ajustabila si detasabila pentru accesorii si suport
pentru cutia de Intepatoare/taietoare, iar acestea vor fi incluse in
configuratia de livrare. Totodata, ofertantul a atasat raspunsului capturi
din lista cu accesoriile pentru Presto Small emisd de producator, cu
mentiunea ca la livrare echipamentul va respecta solicitarea autoritatii
contractante.
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Pentru punctul doi din solicitarea de clarificare, a raspuns, astfel:
.Fata de solicitarea de clarificari a autoritattii contractante facem
precizarea ca in momentul intocmirii ofertei tehnico-financiare SC ...SRL
a luat in considerare costurile pentru accesoriile mentionate, astfel:
Partea dreapta va fi prevazuta cu o sina ajustabila si detasabila pentru
accesorii si douda cosuri din otel detasabile, acestea vor fi incluse in
configuratia de livrare. Atasam prezentei capturi din lista cu accesoriile
pentru PRESTO SMALL emisa de producator, cu mentiunea ca la livrare
echipamentul va respecta solicitarile autoritatii contractante”.

In acest context, autoritatea contractanta a considerat ca oferta
tehnica depusa de catre SC ...SRL este admisibila si conforma.

Referitor la nerespectarea cerintelor minime solicitate in caietul de
sarcini: cerinta obligatorie: structura de baza trebuie sa fie confectionata
din material rezistent, usor de curatat si rezistent la substante corozive,
autoritatea contractanta invedereaza ca ambii ofertanti au prezentat
acelasi tip de produs, respectiv modelul Presto 400 Small — cod PST434-
GR, produse pentru care au depus fise tehnice emise de catre
producator.

In ceea ce priveste cerinta privind structura de baza, se poate
constata ca ambii ofertanti au specificat ca aceasta informatie se
regaseste in cadrul fisei tehnice, respectiv la pagina 6 din propunerea
tehnica depusa de catre SC ...SRL si la pagina 8 din propunerea tehnica
depusa de catre SC ... SRL.

Afirmatia conform careia ,Documentul prezentat ca fisa tehnica nu
atesta indeplinirea acestei cerinte. Materialele utilizate nu sunt
specificate clar, iar rezistenta Ila substante corozive nu este
demonstrata" este apreciata ca fiind lipsita de temei, deoarece ambii
ofertanti au demonstrat indeplinirea cerintei prin fisa tehnica emisa de
catre producator, document care atesta si specifica in clar materialele
utilizate.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca
demonstrarea rezistentei la substante corozive nu este demonstrata de
niciun ofertant, aceasta rezistenta fiind asumata de catre ambii prin
propunerea tehnica depusa.

Referitor la sustinerea din contestatie ca ,documentul depus cu
titlu de Fisa tehnica nu are caracter de fisa tehnica autentica”, solicita
observarea ca societatea contestatoare face doar presupuneri privind
identificarea furnizorului sau sigla producatorului si false acuzatii privind
editarea documentului, fara a aduce dovezi clare in acest sens.

Fata de aceasta situatie invedereaza ca informatiile din fisa tehnica
depusa de catre SC ...SRL se regasesc pe site-ul oficial al producatorului
France Hospital, produsul putand fi identificat utilizdnd codul PST434-GR.

Mai mult decat atat, afirmatia conform careia ,Documentul
prezentat nu doar ca induce in eroare comisia de evaluare, dar si
submineaza competitia corecta intre ofertanti (...)" este apreciata ca fiind
tendentioasa si menita sa induca in eroare autoritatea contractanta si
Consiliul cu scopul de a denatura competitia si de a influenta rezultatul
final al procedurii, fiind lipsita de orice temei legal.
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Autoritatea contractanta solicita constatarea ca SC ... SRL nu a
formulat capete de cerere in ceea ce priveste respingerea ofertei depuse
de ...SRL, astfel incat se constata ca prezenta contestatie este lipsita de
interes.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus dovada constituirii
cautiunii in cuantum de 2.600,00 lei, prin consemnarea la ... a sumei
respective, conform recipisei de consemnare nr. ..., suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta
procedurii organizata de catre ... ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a deciziei, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractants, ... ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect «..." ...», prin publicarea in SEAP a

anuntului de participare nr. ..., impreuna cu documentatia de atribuire
aferenta.

Valoarea estimata totala a contractului este de 909.635,00 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire pentru lotul 9 a fost ,pretul cel mai scazut”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP, in data de
23.04.2024 pentru lotul 9 - ,Troliu mobil pentru tratament”, au depus
oferte 3 operatori economici, printre care si contestatoarea SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 1058949/26.07.2024, oferta
depusa de SC ... SRL pentru lotul 9 a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a depus
documente in justificarea ofertei de pret, fiindu-i aplicabile prevederile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, castigatoare a procedurii pentru
acest lot fiind oferta depusa de SC ...SRL, cu un pret de 86.450 lei, fara
TVA.

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, in care critica atat motivele de respingere a ofertei sale, cat
si decizia de declarare admisibila a propunerii tehnice a castigatoarei
procedurii, SC ...SRL.

Preliminar, Consiliul va analiza, mai intai exceptia lipsei de interes a
contestatiei formulata de SC ... SRL, invocata de autoritatea contractanta
la finalul punctului de vedere, raportat la faptul ca SC ... SRL nu a
formulat capete de cerere cu privire la oferta depusa de SC ...SRL.

Contrar acestor sustineri, Consiliul constata ca in contestatia sa, SC

. SRL a criticat oferta tehnica depusa de SC ...SRL, sustindnd ,B.
Declararea gresita a ofertei tehnice prezentate de catre SC ...SRL ca si
conforma” (pag. 2-3, pct. B din contestatie) si solicitand:

»Avand in vedere acestea va solicitam respectuos sa reevaluati
propunerea tehnica inaintata de catre ofertantul SC ...SRL, avand
in vedere ca s-a incalcat art. 207 si urm. din Legea 98/2016, oferta
declarata céastigatoare nu indeplineste conditiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta.

Fata de cele aratate mai sus, va solicitam sa admiteti contestatia
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formulata si sa dispuneti reevaluarea ofertei finanaciare depusa de
subscrisa si a ofertei tehnice depusa de SC ...SRL.” (pagina 3 din
contestatie randurile 15-9 de jos).

Prin urmare, chiar daca la inceputul contestatiei nu formuleaza un
capat de cerere privind reevaluarea propunerii financiare castigatoare,
contestatoarea formuleaza acest capat de cerere spre finalul contestatiei,
motiv pentru care Consiliul va respinge exceptia lipsei de interes a
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In solutionarea criticilor, Consiliul nu este tinut de ordinea in care
contestatoarea si-a expus criticile (elocventa, mutatis mutandis, este, de
pilda, Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 27 aprilie 2016,
European Dynamics Luxembourg Si altii/EUIPOQ, T-556/11,
EU:T:2016:248, punctul 37, si Hotararea din 1 februarie 2018,
Larko/Comisia, T-423/14, EU:T: 2018:57, punctul 23), putand proceda
mai intdi la analiza acelora care privesc propunerea tehnica depusa de
SC ...SRL.

Prima critica care va fi analizata de Consiliu este critica de la
punctele B.1. b) si B.1.c) din contestatie privind cerintele:

b) ,Sina ajustabila pe inadltime si detasabila pentru accesorii si
suport pentru cutia de intepatoare/taietoare” si

c) ,0 sind ajustabild pe inaltime si detasabild pentru accesorii si
minim 2 cosuri din otel detasabile”.

Autoarea contestatiei sustine cu privire la cerinta de la pct. b) ca
documentul tehnic prezentat nu contine specificatii referitoare la aceasta
configurare, nefiind astfel respectata cerinta esentiald, iar pentru pct. c)
ca in documentul tehnic depus nu sunt mentionate accesoriile necesare,
astfel ca nu sunt indeplinite cerintele minime esentiale pentru aceasta
procedura.

Consiliul retine cu privire la cele doua cerinte ca, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a  solicitat acestui ofertant, prin adresa nr.
1058075/12.06.2024, sa clarifice urmatoarele aspecte:

~1. Nu au fost regasite suficiente informatii care sa ateste
indeplinirea cerintei: Partea stdnga sa fie prevazuta cu sina ajustabila pe
indltime si detasabila pentru accesorii si suport pentru cutia de
intepatoare/ taietoare. Va rugam sa ne transmiteti cum considerati ca
indepliniti cerinta.

2. Nu au fost regasite suficiente informatii care sa ateste
indeplinirea cerintei: Partea dreapta sa fie prevazuta cu o sina ajustabila
pe inaltime si detasabila pentru accesorii si minim doud cosuri din otel
detasabile. Va rugam sa ne transmiteti cum considerati ca indepliniti
cerinta.”

Cu adresa nr. 1438/17.06.2024, ofertantul SC ...SRL a raspuns
astfel celor doua solicitari:

»1. Raspuns solicitare:

Fata de solicitarea de clarificari a autoritatii contractante facem
precizarea ca in momentul intocmirii ofertei tehnico-financiare SC ...SRL
a luat in considerare costurile pentru accesoriile mentionate, astfel:
Partea stanga va fi prevazuta cu sina ajustabila si detasabila pentru
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accesorii si suport pentru cutia de intepatoare/taietoare, iar acestea vor
fi incluse in configuratia de livrare.

Atasam prezentei capturi din lista cu accesoriile pentru PRESTO
SMALL emisa de producator, cu mentiunea ca la livrare echipamentul va
respecta solicitarea autoritatii contractante.”

»2. Raspuns solicitare:

Fata de solicitarea de clarificari a autoritatii contractante facem
precizarea ca in momentul intocmirii ofertei tehnico-financiare SC ...SRL
a luat in considerare costurile pentru accesoriile mentionate, astfel:
Partea dreapta va fi prevazuta cu o sina ajustabila si detasabila pentru
accesorii si doua cosuri din otel detasabile, acestea vor fi incluse in
configuratia de livrare.

Atasam prezentei capturi din lista cu accesoriile pentru PRESTO
SMALL emisa de producator, cu mentiunea ca la livrare echipamentul va
respecta solicitarile autoritatii contractante.”

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul constata ca in urma
raspunsului la clarificari, ofertantul SC ...SRL a lamurit cu privire la
modul de indeplinire a celor doua cerinte. De asemenea a probat prin
imagini si tabele cele afirmate prin raspuns.

In lipsa unei opinii contrare din partea contestatorului, care nu
formuleaza critici fata de raspunsurile la cele doua clarificari, Consiliul nu
are niciun motiv pentru a considera ca cele doua raspunsuri nu au fost
concludente, astfel incat retine ca cele doua cerinte au fost indeplinite de
produsul ofertat de SC ...SRL.

Referitor la prima critica din contestatie (pct. B.1.a), potrivit careia
fisa tehnica depusa de SC ...SRL nu dovedeste indeplinirea cerintei
,Structura de baza trebuie sa fie confectionata din material rezistent,
usor de curatat si rezistent la substante corozive”, Consiliul constata ca
in propunrea tehnica, ambii ofertanti au ofertat produse ale aceluiasi
producator, modele asemanatoare, respectiv produsul PRESTO 400 -
SMALL Model PST434-BL SPECIAL 21109 - contestatoarea SC ... SRL si
PRESTO 400 SMALL Model PST 434 - GR - SC ...SRL, produse de
FRANCEHOPITAL.

Consiliul retine ca in propunerea tehnica, cu privire la indeplinirea
acestei cerinte, ambii ofertanti au indicat ca dovada fisa tehnica depusa
si au facut o caracterizare foarte asemanatoare, respectiv:

~Structura de baza din materiale rezistente si usor de curatat din
aluminiu extrudat anodizat si pereti laterali si posteriori multistrat
aluminiu - polietilena - aluminiu” - SC ...SRL si ,Ansamblu cu stalpi din
aluminiu anodizat extrudat si peretii laterali si posteriori din multistrat
aluminiu-polietilena aluminiu - SC ... SRL.

De asemenea, in fisele tehnice depuse, cu privire la caracteristicile
care fac obiectul criticii s-a specificat:

»Structura asamblata cu collari (nota Consiliului — probabil coltari -
in versiunea originala, in limba engleza formularea este ,angulars”) din
aluminiu extrudat anodizat si pereti laterali si posteriori multistrat
aluminiu - polietilena - aluminiu, culoare gri aluminiu” - in fisa tehnica
depusa de SC ...SRL si ,Ansamblu de stalpi din aluminiu extrudat
anodizat si pereti laterali si posteriori multistrat aluminiu - polietilena -
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aluminiu (Alupanel) si culoare” - 1in fisa tehnica depusa de
contestatoarea SC ... SRL.

Consiliul constata ca asemanarea intre cele continute in fisa tehnica
merge pana aproape de identificare, astfel ca, in mod corect autoritatea
contractanta a aplicat principiul tratamentului egal si a declarat
conformitatea ambelor oferte cu privire la indeplinirea acestor cerinte.

Ultima critica din contestatie vizeaza fisa tehnica depusa de SC
...SRL, despre care contestatoarea sustine ca nu are caracter de fisa
autentica, din urmatoarele motive:

»- NU prezinta criterii clare de identificare a furnizorului,

- sigla producatorului nu este inteligibila si

- sunt semne clare de editare a documentului, integritatea
documentului - descarcat de pe internet sau dintr-o alta sursa, nefiind
actualizat si relevant pentru licitatia curenta.”

Consiliul constata ca SC ...SRL a depus fisa tehnica a produsului
PRESTO 400 SMALL Model PST 434 - GR, atat in limba engleza, cat si in
limba romana.

Cu privire la primele doua motive, Consiliul observa ca in ambele
variante, fisa tehnica prezinta logo-ul ,fh”, apartindnd firmei
FranceHospital, producatoarea echipamentului, astfel incat sustinerea
privind identificarea producatorului este nefondata, furnizorul fiind,
evident, ofertantul SC ...SRL.

In ceea ce priveste sustinerea ,exista semne clare de editare a
documentului”, Consiliul retine ca aceasta nu este sustiuta prin nicio
proba.

Facand verificari pe site-ul producatorului, dand cautare ,PST 434 -
GR” Consiliul a identificat pe o fisa tehnica apartinand produsului PRESTO
400 SMALL Model PST 434 - GR, care chiar daca nu are aceeasi grafica
cu fisa tehnica depusa de ofertant, contine aceeasi parametri tehnici ca
in fisa depusa in oferta.

Incercand, in mod similar, sa identifice o fisa tehnica a produsului
ofertat de contestatoarea SC ... SRL, pe site-ul producatorul raspunsul a
fost invariabil: ,We're sorry, but there are no results for the words you
searched for. Please try to search again using different terms” (nota
Consiliului = in traducere ,Ne pare rau, dar nu sunt rezultate pentru
aceste cuvinte. Va rugam sa incercati folosind alti termeni”), indiferent
de termenii folositi: ,,PST 434-BL SPECIAL 21109”, PST 434-BL SPECIAL”
sau ,PST 434-BL".

Asta nu inseamna ca fisa tehnica depusa de SC ...SRL in traducere
autorizata in limba romana nu ar fi autentica, iar aceasta oferta ar fi
trebuit respinsa.

Si in acest caz, autoritatea contractanta a aplicat in mod corect
principiile tratamentului egal si proportionalitatii si a declarat conforme
ambele oferte.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
evaluat in mod corect propunerea tehnica depusa de SC ...SRL.

Nefiind formulata vreo critica cu privire la propunerea financiara
sau cu privire la documentele depuse in sustinerea DUAE, oferta depusa
de SC ...SRL va ramane admisibila.
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In ceea ce priveste prima criticd din contestatie, referitoare la
declararea ca neconforma a propunerii financiare a contestatoarei, pe
motiv ca nu a depus documente in justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut, Consiliul are in vedere ca in conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
efectuat verificari cu privire la pretul ofertei contestatoarei, de 102.050
lei, fara TVA, care reprezinta 78,5% din valoarea estimata de 130.000
lei, fara TVA, sub pragul de 80%, prevazut la art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016.

Astfel, prin adresa nr. 1058213/08.07.2024, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei SC ... SRL, urmatoarea solicitare
de clarificari:

«Prin urmare, va solicitam sa procedati la justificarea modului de
formare a propunerii financiare aparent neobisnuit de scazute.

In sensul celor de mai sus, explicatiile la care facem referire mai
sus pot viza urmdatoarele aspecte:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor;

c) originalitatea produselor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In conformitate cu prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, explicatiile
dumneavoastra ,(...) vor fi Insotite de dovezi concludente privind
elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”.

De asemenea, va aducem la cunostinta faptul ca, in conformitate
cu prevederile art. 136 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care nu prezentati informatii si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului, oferta va fi considerata neconforma.

Exemple de documente care pot fi depuse:

- fact
d
u
mneavoa
S
tra;

- posibile conditii deosebit de favorabile de care beneficiati pentru
prestarea serviciilor;

- fundamentarea economica a modului de formarea pretului, tindnd
cont de costurile de prestare, alte costuri necesare indeplinirii
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini, cheltuieli indirecte, contributii asiguratorii pentru munca ori
sanatate, etc.»

In data de 09.07.2024, SC ... SRL araspuns acestei solicitari de
clarificari

«Echipamente medicale pentru dotarea Spitalului de Urgenta "“Prof.
Dr. Dimitrie Gerota - 9 loturi

FUNDAMENTARE PRET LOT 9 - Troliu mobil pentru tratament

Cost intrare produs lei - 827 Euro (curs BNR din 23.04.2024 =

4.9762) 4.115,32
Transport extern 15,00% 617,30
Transport intern 4,50% 185,19
A. Cost de intrare 4.917,81
Cost depozitare si logistica (chirie depozit, electricitate si alte

utilitati) 6% 295,07
Cheltuieli cu personalul 2% 98,36
Costuri administratie (chirie, utilitati, etc) 2,10% 103,27
B Cheltuieli companie 496,70
A+B 5414,51
A+B 5414.51
Profit 45,00% 2436,53
Total 7851,03
Pret unitar ofertat LEI fara TVA, prin rotunjire 7850,00»

Consiliul retine ca intreaga justificare prezentata de acest ofertant
a constat in defalcarea pretului ofertat in 6 componente si anume: costul
produsului transportul extern si intern, depozitare, cheltuieli cu
personalul, costuri administrative si profit.

Doar aceasta defalcare nu poate reprezenta o justificare de pret in
sensul solicitarii de clarificari si a legislatiei incidente si invocata si in
solicitarea de clarificari, respectiv:

- art. 210 din Legea nr. 98/2016:

»(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
prin raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);
e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;
f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea  contractantd  evalueaza  informatiile  si
doc
m
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entele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).”

- art. 136 din HG nr. 395/2016 :

»(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime
si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma.”

Consiliul constata ca raspunsului ofertantului la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nu a fost insotit de niciun document
probator, asa cum s-a solicitat de autotitatea contractanta si cum
normele legale incidente impun, astfel incat autoritatea contractanta a
fost nevoita sa adopte singura decizie legala pe care o putea lua, aceea
de a considera raspunsul neconcludent si, in consecinta, sa respinga, ca
neconforma propunerea financiara a ofertantei contestatoare.

De altfel, in cuprinsul solicitarii de clarificari, ofertantul fusese ca
»,in cazul in care nu prezentati informatii si/sau documentele solicitate
sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului,
oferta va fi considerata neconforma”.

Neconformandu-se solicitarii autoritatii contractante si prevederilor
legale, ofertantul si-a asumat posibilitatea ca oferta sa sa fie respinsa.

Oricum, avand in vedere ca pretul ofertei contestatoarei este de
102.050 lei, fara TVA, mai mare decat pretul ofertei depusa de SC
...SRL, de 86.450 lei, fara TVA, oferta contestatoarei nu mai putea
deveni castigatoare a procedurii, indiferent de caracterul conform sau
neconform al propunerii sale financiare.

Pentru aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...” ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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