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National de
Solutionare a
Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1000/C5/872
Data: 13.05.2022

Prin contestatia nr. 875/08.04.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 18563/11.04.2022 si, respectiv, sub nr. 18977/12.04.2022, ... SRL,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,

avand CIF RO ..., reprezentata legal de ing. ..., in calitate de
administrator si conventional, de CABINETUL DE AVOCAT ,,...", cu sediul
profesional in municipiul ... a contestat documentatia de atribuire

elaborata in procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Masti de protectie faciala, dezinfectanti,
manusi de unica folosinta”, lotul 2, cod CPV 18143000-3 (Rev. 2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...
solicitand, ,modificarea fisei de date a achizitiei (...) si completarea
caietului de sarcini al lotului 2 al achizitiei conform cererii din cuprinsul
contestatiei”, precum si ,suspendarea continuarii procedurilor achizitiei in
temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016".

Cererea de suspendare a procedurii formulata de ... SRL, a fost
solutionata prin Incheierea nr. 1051/C5/872 din 14.04.2022, fiind
respinsa ca ramasa fara obiect.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat cd doreste obligarea
autoritatii contractante la eliminarea conditiei de ofertare obligatorie la
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toate cele 3 loturi ale achizitiei, precizata in fisa de date, respectiv la
Cap. IV.4.3 ,Modul de prezentare al ofertei”: ,Ofertele trebuie depuse de
catre operatorii economici pentru toate loturile. Avand in vedere
necesitatea achizitionarii integrale a tuturor loturilor, ofertele ofertantilor
care nu depun oferte pentru toate loturile vor fi declarate neconforme,
deoarece nu satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

... SRL a invederat faptul ca, in cuprinsul aceluiasi document, se fac
precizari in sens contrar, respectiv conform Cap. VI.3 ,Informatii
suplimentare”, se solicita astfel: ,B. Pentru fiecare lot, contractul se va
incheia cu un singur operator economic, respectiv cu operatorul
economic a carui oferta admisibila a fost clasata pe primul loc, in urma
aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut. In cazul in care
doua sau mai multe oferte au o valoare totala egala si sunt clasate pe
primul loc, departajarea se va face prin solicitarea de noi propuneri
financiare, iar clasamentul va fi stabilit pe baza noilor oferte financiare in
urma re-ofertarii. Astfel, pe baza clasamentului stabilit in urma
reofertarii, contractul va fi atribuit ofertantului clasat pe primul loc, in
conformitate cu dispozitiile art. 138 alin. (2) din HG nr. 395/2016. in
cazul in care un operator economic este declarat castigator pentru mai
multe loturi, autoritatea contractanta poate incheia cu operatorul
respectiv un singur contract pentru loturile respective”.

Se mai arata ca in documentul esential al documentatiei de
atribuire, respectiv anuntul de participare, nu face nicio mentiune privind
obligativitatea ofertarii pentru toate cele 3 loturi ale achizitiei. Astfel, la
Cap. II.1.6) ,Informatii privind loturile” se specifica faptul ca ,Pot fi
depuse oferte pentru: Toate Loturile”, iar la Cap. VI.3) ,Informatii
suplimentare”, faptul ca: ,A. Ofertantii pot solicita clarificari prin
utilizarea facilitatilor tehnice disponibile in SEAP. Comisia de evaluare are
dreptul solicita completari/ clarificari la ofertele depuse.

B. Pentru fiecare lot contractul se va incheia cu un singur operator
economic, respectiv cu operatorul economic a carui oferta admisibila a
fost clasata pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire pretul
cel mai scazut. In cazul in care doua sau mai multe oferte au o valoare
totala egala si sunt clasate pe primul loc, departajarea se va face prin
solicitarea de noi propuneri financiare, iar clasamentul va fi stabilit pe
baza noilor oferte financiare in urma reofertarii /.../ contractul va fi
atribuit ofertantului clasat pe primul loc, ?An conformitate cu dispozitiile
art. 138 alin. (2) din HG nr. 395/2016. In cazul in care un operator
economic este declarat castigator pentru mai multe loturi, autoritatea
contractanta poate incheia cu operatorul respectiv un singur contract
pentru loturile respective”.

In acest context, contestatoarea arata ca modul de ofertare al
participantilor la achizitie, stabilit astfel, este nu numai contradictoriu,
dar si nelegal, impunandu-se conditia ca operatorii economici sa prezinte
oferte pentru toate cele 3 loturi ale procedurii de atribuire.

Obligatia astfel formulata constituie o conditie cu caracter restrictiv,
incalcand si principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016.



De asemenea, ... SRL apreciaza faptul ca participantii, fiind obligati
sa Iinainteze oferte la toate loturile achizitiei, se restrange astfel
semnificativ numarul posibililor ofertanti doar la aceia a caror activitate
obisnuita priveste doar anumite produse vizate spre achizitionare (care
au natura diferita - dezinfectanti si echipamente medicale).

Cu alte cuvinte, acceptandu-se doar ofertanti care pot sa livreze
toate produsele achizitionabile prin procedura, autoritatea contractanta
infrange accesul la achizitie al profesionistilor specializati in
comercializarea doar a unora dintre aceste produse.

Autoarea contestatiei considera ca, in speta, sunt aplicabile
prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste specificatiile caietului de sarcini, ... SRL a
precizat ca, pentru lotul 2 -,Dezinfectant sau dezinfectant maini”, in
raport de obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante, prin art.
154 Legea nr. 98/2016, ... SRL doreste obligarea acesteia la precizarea
expresa ca specificatiile tehnice ale produsului lotului 2 (spectru de
activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) se intemeiaza
pe dispozitiile standardului general EN14885:2018 si pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbicide impuse prin acest
standard.

Potrivit Regulamentului nr. 1025/2012 al UE, ,Standardele
europene sunt adoptate de organizatiile de standardizare europene,
respectiv CEN, Cenelec si ETS]”. Standardul european armonizat, general
valabil pe teritoriul Uniunii Europene in materie de dezinfectanti, este
EN14885 (aflat acum la editia 2018), intitulat ,Antiseptice si
dezinfectante chimice” - , Aplicarea standardelor europene la antiseptice
si dezinfectante chimice” este aplicabil tuturor dezinfectantilor si
antisepticelor chimice (produse biocide si dispozitive medicale
deopotriva).

Aceasta norma tehnica, (standardul EN 14885:2018), a fost
asimilata in normatorul tehnic national prin decizia organismului national
de standardizare (ASRO) si transpusa in legislatia nationala, devenind o
norma juridica cu caracter obligatoriu.

In acest sens, ... SRL a facut trimitere la jurisprudenta CNSC.

Autoarea contestatiei a subliniat faptul ca dezinfectantul solicitat de
autoritatea contractanta trebuie sa fie produs biocid (grupa I, tip 1),
avizat de CNPB, ori potrivit caietului de sarcini, trebuie avizat de
Ministerul Sanatatii.

... SRL considera ca autoritatea contractanta, ca institutie supusa
reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene si nationale,
trebuie sa admita faptul ca prevederile caietului de sarcini trebuie sa
respecte aceste reglementari.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie obligata sa defineasca
spectrul de activitate, timpul de contact si testarile doveditoare ale
eficacitatii produsului ofertat conform cerintelor tehnice obligatorii.

Avand in vedere ca, din cuprinsul caietului de sarcini rezulta ca
produsul solicitat de autoritatea contractanta este un dezinfectant pentru
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dezinfectia igienica a mainilor prin frecare, iar autoritatea contractanta
are activitate in zona institutionald, configurarea spectrului de activitate
al produsului trebuie sa se faca in raport de acesti doi parametri.

... SRL a precizat ca doreste , obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta contestatie
(onorariu de avocat in suma de 2.200 lei, in baza inscrisurilor
doveditoare anexate - anexa nr. 1), conform art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016".

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 900/11.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
18761/11.04.2022, ... SRL a finaintat, in original, Recipisa de

consemnare a cautiunii nr. 207979199/1, in suma de 1.047,16 RON,
eliberata la data de 08.04.2022 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

... SRL a finaintat, in original, prin posta, contestatia nr.
875/08.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 18977/12.04.2022,
impreuna cu un set de documente probante.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 3508/13.04.2022, inregistrat la Consiliu sub
nr. 19250/13.04.2022, prin care a solicitat respingerea, ca nefondata si
lipsita de obiect, a contestatiei formulata de ... SRL, avand in vedere
urmatoarele considerente:

Referitor la solicitarea contestatoarei cu privire la eliminarea
conditiei de ofertare la toate cele trei loturi asa cum s-a precizat in
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta putea organiza
achizitia acestor produse printr-o procedura de atribuire, fara impartire
pe loturi si atribuirea contractului unui singur operator economic.

In conformitate cu prevederile art. 141 alin (1) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi, aceasta reprezentdnd un drept si nu o obligatie. Cu toate
acestea, autoritatea contractanta a optat in cadrul procedurii pentru
impartirea pe loturi, astfel incat sa permita atribuirea fiecarui lot catre
operatorul economic a carui oferta admisibila a fost clasata pe primul loc,
in urma aplicarii criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, prin
compararea valorii totale ofertate fara TVA pentru lotul respectiv, astfel
incat sa permita unui numar mai mare de operatori economici sa
participe, cat si atribuirea catre mai multi operatori economici stimuland
in acest fel promovarea concurentei.

Contrar afirmatiei contestatoarei, care se limiteaza doar la simple
afirmatii, fara a preciza clar care aspecte sunt contradictorii si cu care
aspecte din documentatie sunt contrare si, de asemenea, care aspecte
din documentatia de atribuire sunt nelegale si care sunt prevederile
legale care au fost incalcate de catre autoritatea contractants,
autoritatea contractanta permite ofertarea individuala pe fiecare lot in
parte si atribuirea acestor loturi individual, fara a fi impuse conditii
privind combinatiile intre loturi privind atribuirea.



Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca anuntul
de atribuire nu face nici o mentiune privind obligativitatea ofertarii
tuturor loturilor, autoritatea contractanta considera ca ... SRL nu
cunoaste modalitatea de elaborare a documentatiilor in platforma SEAP.
Anuntul de participare nu se editeaza de catre autoritatea contractanta,
el reprezentdnd un extras din fisa de date, care se genereaza automat
de catre SEAP. Cu privire la cap. II.1.6 Informatii privind loturile,
autoritatea contractanta nu are alta posibilitate decat sa selecteze una
dintre optiunile pentru un singur lot, pentru mai multe loturi, sau pentru
toate loturile, aceasta sectiune atat ca denumire, cat si ca texte ale
optiunilor nu sunt si nu pot fi editate de catre autoritatea contractanta,
care a selectat optiunea ,Toate Loturile” si a facut precizari in cuprinsul
celorlalte sectiuni privind modul de depunere al ofertelor ,pentru toate
loturile”, menite sa clarifice modalitatea de ofertare si sa asigure
transparenta, dar care in nici un caz nu sunt contrare intre ele.

Autoritatea contractanta poate opta pentru depunerea de oferte in
cazul procedurilor impartite pe loturi, pentru un singur lot, pentru mai
multe loturi, sau pentru toate loturile. Astfel prin impartirea pe loturi,
autoritatea contractanta urmareste promovarea concurentei intre
operatorii economici, iar prin solicitarea de a depune oferte pentru toate
loturile urmareste achizitionarea tuturor produselor aferente celor trei
loturi care, impreuna, contribuie la prevenirea si limitarea imbolnavirilor
cu virusul SARS-COV-2, achizitionarea doar a unor categorii de produse
nepermitand realizarea obiectivului, pentru realizarea protectiei fiind
necesare toate cele trei categorii de produse.

Astfel, impartirea pe loturi este atributul autoritatii contractante
conform art. 141 alin (1) din Legea nr. 98/2016, care permite cresterea
concurentei intre operatorii economici iar optiunea de depunere a
ofertelor pentru toate loturile este reglementata de art. 141 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, prin care se urmareste atingerea obiectivelor
autoritatii contractante in implementarea acestui proiect, nefiind impuse
si alte conditionari sau combinatii intre loturi, optiune de care nu a uzat
cu toate ca este reglementata de prevederile alin. (9) ale acelui articol
ante-mentionat.

Referitor la aspectele contestate cu privire la caietul de sarcini
privind Lotul 2, autoritatea contractanta a precizat ca a admis, in
totalitate, solicitarile de clarificari, inclusiv aspectele contestate, prin
postarea in SEAP, sub forma de raspuns consolidat la solicitarea de
clarificari si in termenul prevazut in documentatia de atribuire, astfel
incat contestatia trebuie respinsa, ca fiind nefondata si lipsita de obiect,
avand in vedere art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificarile
solicitate fiind acceptate de catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta nr. 929/13.04.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr.
19446/14.04.2022, ... SRL, ca urmare a punctului de vedere al
autoritatii contractante, a precizat urmatoarele:
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1. Prin raspunsul consolidat la solicitarea de clarificari nr. 3421/
11.04.2022, publicat in SEAP la data de 11.04.2022, autoritatea
contractanta a achiesat la toate cererile prezente in contestatie, mai
putin la cererea de la pct. 2.1 din aceasta;

2. autoritatea contractanta a raspuns la cererea de eliminare a
obligatiei operatorilor economici de a prezenta oferte la toate cele 3
loturi ale achizitiei, intr-un mod la fel de confuz si contradictoriu, precum
cel folosit la redactarea documentatiei de atribuire, privitoare la acest
subiect.

Astfel, pe de o parte autoritatea contractanta sustine urmatoarele:
,Contrar afirmatiei contestatoarei, care se limiteaza doar la simple
afirmatii, fara a preciza clar care aspecte sunt contradictorii si cu care
aspecte din documentatie sunt contrare si, de asemenea, care aspecte
din documentatia de atribuire sunt nelegale si care sunt prevederile
legale care au fost incalcate, autoritatea contractanta permite ofertarea
individuala pe fiecare lot in parte si atribuirea acestor loturi individual,
fara a fi impuse conditii privind combinatiile intre loturi privind atribuirea,
iar pe de alta parte, arata ca: ,Astfel, prin impartirea pe loturi,
autoritatea contractanta urmareste promovarea concurentei intre
operatorii economici, iar prin solicitarea de a depune oferte pentru toate
loturile, autoritatea contractanta urmareste achizitionarea tuturor
produselor aferente celor trei loturi, care impreuna contribuie Ia
prevenirea si limitarea imbolnavirilor cu virusul SARS-COV-2,
achizitionarea doar a unor categorii de produse nepermitand realizarea
obiectivului, pentru realizarea protectiei fiind necesare toate cele trei
categorii de produse”.

Faptul ca autoritatea contractanta nu vede contradictiile existente
in propria documentatie de atribuire si ca pare a nu intelege ca ... SRL
nu a contestat impartirea achizitiei in loturi, ci doar obligativitatea ca
operatorii economici sa prezinte oferte la toate cele 3 loturi, determina
societatea sa sa isi mentina cererea.

... SRL a invederat, pe de o parte, faptul ca nu exista o legatura
functionala intre produsele celor 3 loturi (fiecare dintre ele poate fi
achizitionat si folosit independent de celelalte), iar aceste produse nu
sunt similare, in sensul art. 18 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, iar pe de
alta parte faptul ca piata echipamentelor medicale este una diferita de
cea a dezinfectantilor chimici. Operatorii economici actioneaza pe fiecare
dintre cele doua piete si fiind specializati pentru sectorul respectiv.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adresa nr. 929/13.04.2022 a
fost finsotita de dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. 924/13.04.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
19393/14.04.2022, ... SRL a depus, in original, imputernicirea avocatiala
seria B nr. 6677398/2022 din 07.04.2022.

Prin corespondenta nr. 3497/13.04.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 19249/13.04.2022, autoritatea contractanta a finaintat, in



original, punctul de vedere nr. 3508/13.04.2022, iar in copie,
documentele necesare solutionarii contestatiei formulata de ... SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Masti de
protectie faciala, dezinfectanti, manusi de unica folosinta”, cod CPV
18143000-3 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1104173/01.04.2022, stabilind ,termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la data de
14.04.2022 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 147.714,48 RON, fara TVA.

Fiind nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ...
SRL a depus contestatia care face obiectul dosarului CNSC nr. 872/2022,
solicitand modificarea fisei de date a achizitiei si completarea
prevederilor caietului de sarcini aferent lotului 2 ,Dezinfectanti”, avand o
valoare estimata, fara TVA, de 52.358,40 RON, suspendarea derularii
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, precum si
obligarea autoritatii la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in
suma de 2.200 lei /.../).

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata
contestatoarea ... SRL a fost respinsa de Consiliu, ca ramasa fara obiect,
prin Incheierea nr. 1051/C5/872 din 14.04.2022.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 207979199/1, in suma de 1.047,16 RON,
eliberata la data de 08.04.2022 de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand criticile formulate de contestatoare, Consiliul constata
urmatoarele:

... SRL solicita eliminarea conditiei de ofertare obligatorie pentru
toate loturile, considerdnd ca nu se justifica aceasta cerinta, care
restrictioneaza posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta
exclusiv pentru anumite loturi, corespunzand specializarii acestora,
produsele achizitionate 1in cadrul loturilor avand natura diferita
(dezinfectanti si, respectiv, echipamente medicale).

Consiliul retine ca sunt relevante pentru cauza urmatoarele
prevederi ale anuntului de participare simplificat:

.II.1.4) Descrierea succinta
..., In calitate de Beneficiar, urmareste prin prezentul contract
achizitionarea urmatoarelor produse, defalcate pe loturi dupa cum
urmeaza:
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Achizitia de «MASTI DE PROTECTIE FACIALA, DEZINFECTANTI, MANUSI
DE UNICA FOLOSINTA»
Lotul 1 - Achizitie masti de protectie faciala
Lotul 2 - Achizitie dezinfectanti
Lotul 3 - Achizitie manusi de unica folosinta
YA
I1.1.6) Informatii privind loturile
Contractul este impartit in loturi: Da
Pot fi depuse oferte pentru: Toate Loturile
/.S
VI.3) Informatii suplimentare
A Ofertantii pot solicita clarificari prin utilizarea facilitatilor tehnice
disponibile in SICAP. Comisia de evaluare are dreptul de a solicita
completari/clarificari la ofertele depuse.
B. Pentru fiecare lot contractul se va incheia cu un singur operator
economic, respectiv cu operatorul economic a carui oferta admisibila a
fost clasata pe primul loc, in urma aplicarii criteriului de atribuire pretul
cel mai scazut. In cazul in care doud sau mai multe oferte au o valoare
totala egala si sunt clasate pe primul loc, departajarea se va face prin
solicitarea de noi propuneri financiare, iar clasamentul va fi stabilit pe
baza noilor oferte financiare in urma reofertarii, astfel, pe baza
clasamentului stabilit in urma reofertarii, contractul va fi atribuit
ofertantului clasat pe primul loc, A/"n conformitate cu dispozitiile art. 138
alin. (2) din HG nr. 395/2016. In cazul in care un operator economic
este declarat castigator pentru mai multe loturi, autoritatea contractanta
poate incheia cu operatorul respectiv un singur contract pentru loturile
respective”.

Consiliul considera ca sunt relevante pentru cauza si urmatoarele
prevederi de la paginile 24-25 ale strategiei de contractare, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 3062/31.03.2022:

Impértirea pe loturi

Vazand prevederile art. Recurge la atribuirea | Nu recurge la atribuirea pe
141 si a urmatoarelor din | pe loturi loturi

Legea nr. 98/2016, DA )

autoritatea contractanta

Justificari pentru
neutilizarea impartirii pe
loturi (art. 141 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016

Continutul documentatiei de atribuire care reflecta materializarea deciziilor cu
privire la planificarea obiectului contractului

Pentru un singur lot -
Depunerea Pentru unul sau mai | -
ofertelor/aplicatiilor /.../ multe loturi
(art. 141 alin. (4) din Pentru toate loturile OFERTELE TREBUIE
Legea nr. 98/2016) DEPUSE PENTRU TOATE
LOTURILE
Formularul de oferta Include informatiile DA
necesare depunerii de Ofertele trebuie depuse




oferte pe loturi distinct pentru fiecare lot,

numarul maxim de loturi

care pot fi atribuite unui
singur ofertant este
numarul de loturi (3)

Nu include informatiile
necesare depunerii de
oferte pe loturi

Prevederile relevante pentru cauza, identificate de Consiliul in
cadrul fisei de date a achizitiei, sunt urmatoarele:

,I1.1.6) Impértire in loturi: Da.
Ofertele trebuie depuse pentru: Toate Loturile.
Numarul maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant 3.
[/
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei:
Ofertele trebuie depuse de catre operatorii economici pentru Toate
Loturile. Avénd in vedere, necesitatea achizitionarii integrale a tuturor
loturilor, ofertele ofertantilor care nu depun oferte pentru toate
loturile vor fi declarate NECONFORME, deoarece nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.
[/
VI.3 Informatii suplimentare
YA
B. Pentru fiecare lot contractul se va incheia cu un singur operator
economic, respectiv cu operatorul economic a carui oferta admisibila a
fost clasata pe primul loc, in urma aplicarii criteriului de atribuire pretul
cel mai scazut. In cazul in care doud sau mai multe oferte au o valoare
totala egala si sunt clasate pe primul loc, departajarea se va face prin
solicitarea de noi propuneri financiare, iar clasamentul va fi stabilit pe
baza noilor oferte financiare in urma reofertarii, astfel, pe baza
clasamentului stabilit in urma reofertarii, contractul va fi atribuit
ofertantului clasat pe primul loc, Afn conformitate cu dispozitiile art. 138
alin. (2) din HG nr. 395/2016. In cazul in care un operator economic
este declarat castigator pentru mai multe loturi, autoritatea contractanta
poate incheia cu operatorul respectiv un singur contract pentru loturile
respective”.

Consiliul retine incidenta urmatoarelor texte legale, relevante in
speta:

- art. 3 lit. dd) din Legea nr. 98/2016: ,lot - fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incadt sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum
si capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016
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(1) In cazul in care autoritatea contractantd intentioneazd s&
achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimata a achizitiei se determina
luédnd in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

/.S

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se
intelege acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmdatoarele
conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normald de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”.

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile
contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”.

- art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016:

.Prin intermediul strategiei de contractare se documenteaza
deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si complexitatea
contractului, pe de o parte, si resursele disponibile la nivel de autoritate
contractanta pentru derularea activitatilor din etapele procesului de
achizitie publica, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale de
atribuire a contractului de achizitie publicd asociate, daca este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a
acestuia;

d) mecanismele de plata in cadrul contractului, alocarea riscurilor
in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea
penalitatilor pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locald/regionala/nationala de dezvoltare
la a carui realizare contribuie contractul/acordul- cadru respectiv, daca
este cazul;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor
autoritatii contractante”.

- art. 141 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016:


act:1114166%2096798065
act:1114166%2096798364
act:1114166%2096798361

,(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractants va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractantd nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi.

(4) In cazul prevazut la alin. (1), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare daca ofertele pot fi depuse pentru
unul, pentru mai multe sau pentru toate loturile.

(5) Autoritatea contractanta are dreptul, chiar si in cazul in care
pot fi depuse oferte pentru mai multe sau pentru toate loturile, sa
limiteze nqméru/ de loturi care pot fi atribuite aceluiasi ofertant.

(6) In situatia prevazuta la alin. (5), autoritatea contractanta
precizeaza in anuntul de participare numarul maxim de loturi care pot fi
atribuite unui ofertant”.

Consiliul constata ca legislatia incidenta cauzei impune autoritatii
contractante sa aiba in vedere atribuirea pe loturi a unui contract, cu
scopul de a facilita accesul intreprinderilor mici si mijlocii la achizitiile
publice, prin adaptarea dimensiunii loturilor, astfel incat sa corespunda
mai bine capacitatii acestora, sau pe baze calitative, in conformitate cu
diferitele meserii si specializari implicate, adaptdnd continutul
contractelor individuale prin raportare la sectoarele specializate ale
IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale
proiectului.

Consiliul constata ca normele legale anterior mentionate impun ca
obiectul fiecarui lot al procedurii sa fie stabilit prin includerea in
componenta acestora doar a unor produse similare, care indeplinesc in
mod cumulativ cele doua conditii impuse de legiuitor: sunt destinate
unor utilizari identice sau similare si fac parte din gama normala
de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv,
ceea ce permite operatorilor economici interesati sa depuna oferte
exclusiv pentru loturile corespunzatoare activitatii uzuale a acestora.

In procedura de atribuire in cadrul careia a fost formulata prezenta
contestatie, obiectul contractului include produse cu utilizari diferite
(masti de protectie faciale, dezinfectanti, manusi de unica
folosinta), fiecare din aceste categorii de produse facand obiectul unui
lot distinct in cadrul procedurii, impartirea pe loturi a contractului
respectand cerintele stipulate in legislatie, asa cum au fost acestea
retinute de Consiliu.

Cu toate acestea, impunand obligatia operatorilor economici de a
depune oferte pentru toate loturile procedurii [prin fisa de date a
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achizitiei pct. I1.1.6 si punctul IV.4.3], autoritatea contractanta a limitat
participare la procedura, ingreunand posibilitatea operatorilor economici
specializati in distribuirea anumitor tipuri de produse de a depune oferte
in cadrul procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu poate sa invoce
prevederile art. 141 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 pentru a justifica
impunerea unei obligatii din partea operatorilor economici de a depune
oferte pentru toate loturile procedurii, dat fiind ca, in acest text de lege,
este precizat explicit ca ,ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai
multe sau pentru toate Iloturile”, nefiind nicidecum instituita o
obligatie, in sensul ca ofertele trebuie depuse pentru toate loturile unei
proceduri.

In punctul de vedere nr. 3508/13.04.2022, inregistrat de la CNSC
sub nr. 19250/13.04.2022, formulat in cadrul procedurii de solutionare a
prezentei contestatii, autoritatea contractanta a precizat ca se impune
depunerea ofertelor pentru toate loturile procedurii pentru a asigura
achizitionarea tuturor produselor care fac obiectul contractului. Consiliul
constata ca nu este intemeiata sustinerea autoritatii contractante, dat
fiind ca acest scop poate fi atins si in situatia in care este permisa
depunerea ofertelor pentru loturi individuale, aceasta nefiind de natura
de a limita participarea la procedura a operatorilor economici care ar
putea depune oferte pentru toate loturile procedurii. Mai mult, prin
atribuirea contractului pe loturi, autoritatea contractanta a acceptat
posibilitatea de atribuire a contractelor aferente loturilor unor operatori
economici diferiti, chiar in conditiile in care fiecare dintre acestia depune
oferta pentru toate loturile din cadrul procedurii.

Consiliul constata ca nu este intemeiata nici sustinerea autoritatii
contractante cu privire la faptul ca aceasta putea organiza achizitia
produselor fara a recurge la impartire pe loturi, dat fiind ca produsele din
cadrul loturilor stabilite de autoritatea contractanta nu sunt similare,
neindeplinind in mod cumulativ conditiile stipulate de art. 18 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 si fiind destinate unei utilizari independente, fiind
obligatorie atribuirea contractului prin impartire pe loturi.

De asemenea, Consiliul constata ca nu poate fi primita nici
afirmatia autoritatii contractante, din cadrul punctului de vedere anterior
mentionat, potrivit careia documentatia de atribuire permite ofertarea
individuala pentru fiecare lot in parte, date fiind prevederile din fisa de
date a achizitiei, potrivit carora ,ofertele ofertantilor care nu depun
oferte pentru toate loturile vor fi declarate NECONFORME".

In consecinta, justificarile autoritatii contractante anterior precizate
nu sunt apreciate de Consiliu ca fiind pertinente si conforme dispozitiilor
legale, deoarece ofertele trebuie sa poata fi depuse pentru unul, mai
multe sau toate loturile procedurii, decizia apartinand exclusiv
ofertantilor si permitand participarea la procedura a mai multor operatori
economici interesati.

Date fiind considerentele mentionate, Consiliul va admite critica
autoarei contestatiei cu privire la faptul ca nu este justificata impunerea



obligatiei operatorilor economici de a depune oferta pentru toate loturile
procedurii, aceasta avand ca efect limitarea participarii la procedura a
operatorilor economici specializati in comercializarea anumitor categorii
de produse.

Admitand critica, Consiliul constata ca se impune adoptarea de
catre autoritatea contractanta a unor masuri de remediere si publicarea
acestora in SEAP, in sensul eliminarii cerintei de la punctul ,IV.4.3 Modul
de prezentare al ofertei” si inlocuirii acesteia cu permiterea depunerii
ofertelor pentru unul, mai multe sau toate loturile din cadrul procedurii.

In ceea ce priveste mentiunile de la punctul II.1.6. ,,Impart/re pe
loturi” din fisa de date a achizitiei, unde este prevazut ca , Ofertele
trebuie depuse pentru: Toate Iloturile” (si, corelat, punctul II.1.6
~Informatii privind loturile” din anuntul de participare simplificat, unde
este mentionat ca ,Pot fi depuse oferte pentru: Toate loturile”), Consiliul
constata ca nu este posibila modificarea acestora, fiind vorba de expresii
predefinite in cadrul SEAP, care nu sunt sub controlul autoritatii
contractante. Mai mult, deoarece sistemul SEAP permite depunerea
ofertelor pentru loturi individuale, chiar in situatia in care a fost aleasa
optiunea depunerii ofertelor pentru , Toate loturile”, Consiliul constata ca
nu este necesara adoptarea unor masuri de remediere in ceea ce
priveste punctele II.1.6. din fisa de date a achizitiei si din anuntul de
participare simplificat, date fiind modificarile dispuse in ceea ce priveste
punctul IV.4.3 din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei care vizeaza modificarea,
in cadrul caietului de sarcini, a modului de definire a spectrului de
activitate al produsului ,Gel dezinfectant maini” din cadrul lotului 2,
Consiljul constata urmatoarele:

In caietul de sarcini al procedurii sunt facute urmatoarele mentiuni:

»3. Descrierea produselor solicitate:

/.../ Lotul 2: achizitie gel dezinfectant maini

Descriere:

Gel dezinfectant maini 70% alcool;

Avizat Ministerul Sanatatii;

Contine: virucid categoria TP;

Ambalat la max. 1L;

Termen de valabilitate: 2 ani de la livrare;

Produs avizat biocid (se va prezenta avizul de produs biocid emis
de MS valabil la data depunerii ofertelor) /.../".

Prin adresa Iinregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
3205/05.04.2022, au fost solicitate, printre altele, urmatoarele clarificari
cu privire la continutul caietului de sarcini:

,2. Solicitdm inlocuirea cerintei «contine: virucid categoria TP»
dupa cum urmeaza /.../ «produsul sa fie avizat TP1».

/../

Sol

y
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Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii de clarificari, prin
publicarea in SEAP, data de 06.04.2022, a documentului ,Raspunsului
consolidat solicitare de clarificari lot 2 Dezinfectanti.pdf.p7s"”
~Raspunsului consolidat la solicitarea de clarificari” inregistrat sub nr.
3309/06.04.2022, prin care a precizat urmatoarele:

,Lot 2 Dezinfectanti

/o

2. Solicitam inlocuirea cerintei «contine: virucid categoria TP» dupa
cum urmeaza /.../ «produsul sa fie avizat TP1».

Raspuns solicitare: Autoritatea contractanta accepta inlocuirea
cerintei «contine: virucid categoria TP» cu «produsul sa fie avizat TP1,
conform anexei V la BPR (Regulamentul UE al Produselor Biocide
528/2012»",

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a fost de acord cu
solicitarea de a fi modificate prevederile caietului de sarcini, in sensul
definirii spectrului de activitate al produsului dezinfectant din cadrul
lotului 2 al procedurii prin raportare la prevederile standardului EN
14885:2018.

Ulterior formularii contestatiei a carei solutionare face obiectul
prezentei cauze, autoritatea contractanta a publicat in SEAP documentul
intitulat ,Raspunsul consolidat 2.pdf”, cuprinzand documentul inregistrat
la autoritatea contractanta sub nr. 3421/11.04.2022, acesta
reprezentand ,Raspuns consolidat la solicitarea de clarificari”, prin care
au fost aduse modificari unor prevederi din caietul de sarcini aferent
lotului 2 al procedurii, dupa cum urmeaza:

.,Lot 2 Dezinfectanti

Sol
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14885:2018/.../".

Raspuns solicitare: Autoritatea contractantd accepta ca spectrul
produsului  ofertat sa fie bactericid, levuricid si  virucid,
P
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Consiliul retine ca autoritatea contractanta a dat curs solicitarii de
modificare a prevederilor caietului de sarcini, acceptand definirea
spectrului de activitate al produsului dezinfectant din cadrul lotului 2 prin
raportare la prevederile standardului EN 14885:2018, dar aceasta
modificare a fost efectuata la data de 11.04.2022, ulterior primirii de
catre aceasta, la data de 08.04.2022, prin e-mail, a contestatiei a carei
solutionare face obiectul prezentei cauze. Astfel, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a modificat continutul caietul de sarcini, in
sensul definirii spectrului de activitate al produsului aferent lotului 2, prin
raportare la prevederile standardului EN 14885:2018, decat ulterior
formularii contestatiei din prezenta cauza, modificarile efectuate de
autoritatea contractanta fiind urmare a celor solicitate prin contestatie.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca, in adresa nr. 929/13.04.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 19446/14.04.2022, reprezentand raspunsul
transmis de ... SRL ca urmare a formularii punctului de vedere al
autoritatii contractante, autoarea contestatiei a precizat urmatoarele:

»Prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr.
3421/11.04.2022, publicat in SEAP la data de 11.04.2022, autoritatea
contractanta a achiesat la toate cererile prezentate in contestatia noastra
— mai putin la cererea noastra figurand la punctul 2.1 [Nota Consiliului:
eliminarea obligatiei de a fi depuse oferte pentru toate loturile
procedurii]”.

Data fiind modificarea caietului de sarcini cu privire la lotul 2 al
procedurii, precum si afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a achiesat la solicitarile sale, Consiliul va
respinge, ca ramasa fara obiect, critica ... SRL cu privire la modificarea
cerintelor caietului de sarcini al procedurii, referitoare la produsul
dezinfectant pentru maini pe baza de alcool.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.200 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), constatdand ca este evidenta culpa
autoritatii contractante in cea ce priveste redactarea caietului de sarcini,
in legatura cu care aceasta a si efectuat modificari, ca urmare a criticilor
contestatoarei, Consiliul o va admite, in parte, pentru urmatoarele
motive:
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Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:
- Art. 451:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisda numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autoritdtii contractante
in intentarea actiunii care formeaza obiectul prezentului dosar, motiv
pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la plata
unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.200 lei si
reprezinta onorariu avocat Tomescu Codruta facturate cu factura seria 1
nr. 277 din data de 07.04.2022 si achitate, prin OP, in data de
08.04.2022.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatoarei referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 1.500 lei din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,



facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in spetda, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de av. Tomescu Codruta, analizand prin prisma
dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a
sumei de 2.200 lei, reprezentand ,onorariu avocat” suportat de
contestatoare cu ocazia solutionarii prezentei contestatii, Consiliul
apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in raport de munca
depusa de avocat dar si de complexitatea cauzei. Astfel fiind, raportat la
gradul de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta cerere, la
volumul de munca pe care I-a presupus sustinerea prezentului demers,
precum si la numarul criticilor formulate, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la suma de
1.500 lei, fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata
catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.200 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
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unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentadnd onorariul avocatilor, solicitate de partea care a céastigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu privire
la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiilor, va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiilor si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 700 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Fata de cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...
SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticii admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Va respinge, ca fiind ramas fara obiect, capatul de cerere cu privire
la modificarea cerintelor caietului de sarcini aferent lotului 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa remedieze documentatia de atribuire
corespunzator criticii admise, cu respectarea celor evocate in motivare,
sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la aceasta procedura si sa
stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge, ca fiind ramas fara obiect, capatul de cerere cu privire la
modificarea cerintelor caietului de sarcini aferent lotului 2.

Admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestatoare cu
privire la obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor



ocazionate de solutionarea contestatiilor, obliga autoritatea contractanta
la plata catre contestatoare a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli
ocazionate de solutionarea contestatiilor si respinge cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata sumei de
700 lei reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 18 pagini.
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