In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 272/C1/4189
Data: 05.02.2025

Prin contestatia nr. 1675/29.11.2024, inregistrata la Consiliu sub

nr. 77428/02.12.2024, formulata de ......... 0 SRL, cu sediul in localitatea
......... , «eeeene.., judetul ........., Tnmatriculata la Oficiul National al
Registrului  Comertului cu nr.......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de catre ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ......... ) e , judetul ......... , In

cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata pentru atribuirea
contractului avand ca obiect: ,Achizitie echipamente medicale - Etapa 4,
in cadrul proiectului ,Dotare unitate sanitara pentru reducerea riscului de

infectii nosocomiale”, Spitalul orasenesc ................ , din orasul ......... ,
judetul ......... ", cod CPV: 33100000-1, s-a solicitat admiterea
contestatiei, astfel:

in principal:

- anularea comunicarii cu nr. 33620/22.11.2024 privind rezultatul
procedurii;

- anularea raportului procedurii nr. 33617/22.11.2024, precum Si
anularea tuturor actelor anterioare, subsecvente sau in legatura cu
acesta, inclusiv, dar fara a se limita la comunicarea rezultatului
procedurii catre operatorii economici ofertanti;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale,
respectiv, in etapa de evaluare a documentatiei tehnice in cadrul
procedurii de achizitie - Lot 1 - Echipamente medicale, cu luarea in
considerare a argumentelor expuse in cadrul prezentei, stabilirea unui
nou rezultat legal al procedurii si comunicarea acestuia, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare, si

in subsidiar, in masura in care Consiliul va decide ca nu pot fi
intrunite conditiile de mai sus, solicita anularea Lotului 1 - Echipamente
medicale.

In luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Pagina 1 din 27



In fapt, contestatorul formuleazd contestatia in analiz&, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, sustinand
ca urmare a initierii de catre autoritatea contractanta a procedurii de
atribuire, potrivit anuntului de participare nr. CN1069564/03.06.2024, a
depus oferta, in conformitate cu documentatia de atribuire, precum si
documentele de calificare pentru aceasta procedura, in termenul stabilit
de autoritatea contractanta.

Mentioneaza ca, autoritatea contractanta, in urma evaluarii
propunerilor tehnice, i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 27683, cu
termen limita de raspuns in 04.10.2024, ora 23:59, printre care si
urmatoarele cerinte tehnice:

~FT 9 - Ventilatoare mecanice

Nu a fost regasita fisa tehnica completata in cadrul ofertei.
Nu au fost regasite: certificate CE si/sau declaratie de conformitate cu
respectarea cerintelor Directivei 93/42 EEC Privind Dispozitivele
Medicale, Manual/Instructiuni de utilizare si intretinere (traduse in limba
romanad), conform cerintei caietului de sarcini. (...)”, contestatorul
sustinand ca a raspuns, prin adresa nr. 1358/04.10.2024, in termenul
stabilit de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza: ,anexam
prezentei declaratia de conformitate, Certificatul CE, Manualul de
utilizare pentru echipamentul ofertat in limba engleza si in limba romana
si fisa tehnica revizuita".

,FT 32 - Terapie cu presiune negativa si instilare

Nu a fost regasita fisa tehnica completata in cadrul ofertei.
Nu au fost regasite: certificate CE si/sau declaratie de conformitate cu
respectarea cerintelor Directivei 93/42 EEC Privind Dispozitivele
Medicale, Manual/Instructiuni de utilizare si intretinere (traduse in limba
romana), conform cerintei caietului de sarcini. Documentele prezentate
in propunerea tehnica 32 sunt aferente fisei tehnice nr. 29 - Aplicator de
clipuri. Va solicitam sa clarificati.”

Sustine ca a raspuns, prin adresa nr. 1358/04.10.2024, in termenul
stabilit de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza: ,Dintr-o eroare
materiala s-a incarcat o alta fisa. Anexam prezentei fisa tehnica FT32 -
Terapie cu presiune negativa si instilare, si documentele aferente
acesteia".

,FT 39 - Aparat sterilizat endoscoape flexibile

In fisa tehnica prezentata de dvs. desi respecta cerintele caietului
de sarcini, este prevazuta alta denumire de echipament. Va solicitam sa
clarificati”.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 1358/04.10.2024, a raspuns in
termenul stabilit de autoritatea contractanta, dupa cum urmeaza:

~Echipamentul ofertat in cadrul FT39 - Aparat sterilizat endoscoape
flexible este compus din 2 componente, produse de catre 2 producatori
diferiti, astfel:
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1. Echipament pentru reprocesarea automata a endoscoapelor:
DETROWASH, producator Detro Healthcare Kimya Sanayi A.S / Turcia

2. Aparat plasma in mediu controlat: PLASMATYPHOON+,
producator HOYA Corporation/Japonia

Anexam prezentei fisa tehnica FT39 revizuita cu denumirea corecta
a celor 2 echipamente, respectiv producatori".

Mentioneaza ca, in data de 22.11.2024, autoritatea contractanta a
transmis, prin intermediul SEAP, comunicarea privind respingerea
ofertei, prin adresa nr. 33620/22.11.2024, cu urmatoarea motivare: «In
data de 01.10.2024, comisia de evaluare v-a solicitat clarificari prin
adresa nr. 27683, cu termen limita de raspuns 04.10.2024, ora 23:59.
Dumneavoastra ati raspuns in termen la solicitarea de clarificari,
respectiv in data de 04.10.2024, ora 16:56.

Analiza raspunsului:

Pentru intrebarea 5: Ati raspuns:

Pentru FT 9 - Ventilatoare mecanice:

Raspuns: ,Anexam prezentei declaratia de conformitate, Certificatul
CE, Manualul de utilizare pentru echipamentul ofertat in limba engleza si
in limba romana si fisa tehnica revizuita.”

De asemenea, ati atasat:

- fisa tehnica a produsului completata;

- certificat de conformitate CE - producator Dragerwerk AG & Co.
KgaA pentru instrumente de asistenta pentru anestezie si ventilatie
pulmonara in limba engleza si in limba romana.

- declaratie de conformitate CE - producator Dragerwerk AG & Co.
KgaA pentru Evita V800 in limba engleza si in limba roméana.

- instructiuni de utilizare a produsului Evita V800 in limba engleza
si in limba romana;

Din analiza raspunsului, comisia de evaluare a concluzionat ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ati prezintat fisa tehnica nr. 9 -
Ventilatoare mecanice si documentele aferente in limba romanag,
documente ce nu au fost prezentate initial in cadrul ofertei.

Avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati
atasat documentele aferente fisei tehnice nr. 9 - Ventilatoare mecanice,
documente ce nu au fost atasate la momentul ofertarii, acceptarea
atasarii documentelor aferentei fisei tehnice nr. 9 in urma solicitarii de
clarificari (dupa data depunerii ofertei), ar fincalca principiul
Jtratamentului egal” fata de celalalt ofertant din cadrul lotului ce a
prezentat oferta completa, completarea neputand fi incadrata nici
abatere tehnica minora, in sensul prevederilor art. 134 alin. (8) si nici
viciu de forma, in sensul prevederilor art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, deoarece completarea ofertei (fisa tehnica nr. 9 - Ventilatoare
mecanice si documentele aferente in limba romana) nu sunt sustinute de
alte informatii sau documente prezentate in oferta initiala.
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......... 0 SRL mentioneaza ca prezentarea documentelor lipsa din
cadrul ofertei, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, reprezinta o
modificarea a propunerii tehnice, oferta fiind considerata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
considerand astfel ca fiind raspuns neconcludent.

,Pentru FT 32 - Terapie cu presiune negativa si instilare:

Raspuns: ,Dintr-o eroare materiala s-a incarcat o alta fisa.

Anexam prezentei fisa tehnica FT32 - Terapie cu presiune negativa
si instilare, si documentele aferente acesteia.”

De asemenea, ati atasat:

- fisa tehnica a produsului completata;

- brosura produs Sistem V.A.C. ULTA in limba engleza si in limba
romana;

- informatii despre siguranta sistem de terapie V.A.C. ULTA in limba
engleza si in limba romana;

- certificat de conformitate CE -producator KCI USA, Inc. pentru
Sistem V.A.C. ULTA in limba engleza si in limba romana, valabil pana la
26.05.2024.

- declaratie de conformitate CE - producator KCI USA, Inc. pentru
Sistem V.A.C. ULTA in limba engleza si in limba romana.

- scrisoare de confirmare a organismului notificat privind
dispozitivele medicale pentru producatorul KCI USA, Inc. in limba
engleza si in limba roméana.

Din analiza raspunsului, comisia de evaluare a concluzionat ca, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ati prezentat fisa tehnica nr. 32 -
Terapie cu presiune negativa si instilare si documentele aferente in limba
romana, documente ce nu au fost prezentate initial in cadrul ofertei.

Avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari ati
atasat documentele aferente fisei tehnice nr. 32 - Terapie cu presiune
negativa si instilare, documente ce nu au fost atasate la momentul
ofertarii, acceptarea atasarii documentelor aferentei fisei tehnice nr. 9 in
urma solicitarii de clarificari (dupa data depunerii ofertei), ar incalca
principiul ,tratamentului egal”, fata de celalalt ofertant din cadrul lotului
ce a prezentat oferta completa, completarea neputand fi incadrata nici
abatere tehnica minora, in sensul prevederilor art. 134 alin. (8) si nici
viciu de forma, in sensul prevederilor art. 135 alin. (3) din HG 395/2016,
deoarece completarea ofertei (fisa tehnica nr. 32 - Terapie cu presiune
negativa si instilare si documentele aferente in limba romana) nu sunt
sustinute de alte informatii sau documente prezentate in oferta initiala.
Astfel, prezentarea documentelor lipsa din cadrul ofertei, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari reprezinta o modificarea a propunerii tehnice,
oferta fiind considerata inacceptabila in conformitate cu prevederile
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, considerand astfel raspunsul ca
fiind neconcludent.

Pentru FT 39 - Aparat sterilizat endoscoape _ flexibile:

Pagina 4 din 27



Raspuns: ,Echipamentul ofertat in cadrul FT39 - Aparat sterilizat
endoscoape flexible este compus din 2 componente, produse de catre 2
producatori diferiti, astfel:

1. Echipament pentru reprocesarea automata a endoscoapelor:
DETROWASH, producator Detro Healthcare Kimya Sanayi A.S / Turcia

2. Aparat plasma 1in mediu controlat: PLASMATYPHOON+,
producator HOYA Corporation/Japonia. Anexam prezentei fisa tehnica
FT39 revizuitd cu denumirea corecta a celor 2 echipamente, respectiv
producatori.”

De asemenea, ati atasat: fisa tehnica a produsului;

Din analiza raspunsului, comisia de evaluare a concluzionat ca ati
reatasat fisa tehnica a produsului ofertat, fara insa a revizui denumirea
de echipamentului solicitat. Mai mult ati explicat ca echipamentul este
compus din doua produse, insa caracteristicile tehnice ale produselor
sunt inversate fata de cerintele din caietul de sarcini, conform fiselor
tehnice puse la dispozitie prin documentatia de atribuire, apreciind astfel
raspunsul ca fiind neconcludent.

Avand la baza cele prezentate mai sus, comisia de evaluare v-a
incadrat oferta ca fiind inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin. (5)
si (6), dar si neconforma, potrivit cu art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr.
395/2016>.

Avand in vedere cele prezentate anterior, ......... 0 SRL, evidentiaza
urmatoarele:

Ca prim aspect, referitor la intrebarea 5, fisa tehnica 9 -
ventilatoare mecanice, raspunsul sau la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nu a fost de natura sa modifice oferta, ci,
dimpotriva, a adus unele completari formale de confirmare a
informatiilor aflate deja in posesia comisiei de evaluare, fara a crea un
avantaj, asa cum sustine autoritatea contractanta.

De altfel, avand in vedere, inclusiv, dispozitiile art. 135 alin. (1) si
(3) din HG nr. 395/2016, apreciaza ca, autoritatea, prin comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia si ca viciile de forma reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta, in mod neechivoc, de sensul si de continutul altor informatii
existente, initial, in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Considera ca documentele sale, transmise in urma solicitarii de
clarificari, au avut rol doar de clarificare a informatiilor existente in
aceeasi propunere tehnica depusa initial in SEAP, iar, acceptarea
acestora, de catre comisia de evaluare, nu ii putea produce vreun
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura, din
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moment ce nu au fost modificate elemente esentiale din cuprinsul
acesteia.

Apreciaza ca motivul invocat de autoritatea contractanta este
nefondat, declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila este neintemeiata,
sanctiunea cu excluderea ofertei sale este mult prea drastica, autoritatea
contractanta se abate de la principiile derularii achizitiei publice, pe care
este obligata sa le respecte, in temeiul art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Referitor la intrebarea 5, fisa tehnica 32 - Terapie cu presiune
negativa si instilare, mentioneaza ca s-a constatat incarcarea gresita a
fisei tehnice, fisa care nu corespundea echipamentului pentru care a
depus oferta, considerand, totodata, ca aceasta eroare nu ar fi trebuit sa
duca la respingerea ofertei sale, intrucat:

Erorile materiale neimportante nu afecteaza, in mod semnificativ,
evaluarea ofertei si nu trebuie sa conduca, automat, la respingerea
acesteia, mai ales cand este vorba despre o simpla greseala tehnica de
incarcare a unui document.

......... O SRL precizeaza ca documentatia tehnica completa si
corecta a fost depusa in cadrul clarificarii, iar, in plus, legislatia permite
rectificarea erorilor administrative sau tehnice prin proceduri de
clarificare sau corectare a documentelor, conform reglementarilor
aplicabile, lucru pe care acesta l-a si facut prin adresa cu
nr. 1358/04.10.2024.

Mentioneaza ca, in temeiul dispozitiilor art. 196, alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, membrii comisiei de
evaluare a autoritatii contractante au solicitat clarificari, iar ......... 0 SRL
a raspuns in termenul stabilit, astfel incat, sa lamureasca aspectele
neconcludente sau eronate constatate de catre autoritatea contractanta.

Subliniaza faptul ca legiuitorul reclama flexibilitatea autoritatii
contractante in analiza si evaluarea ofertelor primite, dovada fiind
dispozitiile art. 134 si 135 din HG nr. 395/2016, care admit existenta si
corectarea abaterilor minore, erori sau viciilor de forma.

In opinia sa, invocand prevederile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, scopul acestor dispozitiile legale este flexibilitate 1in
contextul aprecierii neregularitatilor pur formale, astfel incat sa nu
excluda ofertantii eligibili. Informatiile din cuprinsul unei oferte pot fi
corectate sau completate, punctual, in special in situatia in care necesita,
in mod evident, o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente.

Referitor la intrebarea 5, fisa tehnica 39 - Aparat sterilizat
endoscoape flexibile, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta a solicitat prin fisa tehnica nr. 39 si fisa tehnica nr. 41
aceleasi echipamente medicale, insa, cu denumiri diferite, specificatiile
tehnice (cerintele tehnice) fiind identice ca in cazul mai multor
echipamente din cadrul prezentului lot.

Pagina 6 din 27



Sustine ca, dintr-o eroare materiald, la transcrierea cerintelor si a
corespondentei dintr-o fisa in alta, a copiat si denumirea echipamentelor,
care difereau de la o fisa la alta, subliniind ca specificatiile din cele doua
fise sunt identice, respectiv, sunt aceleasi echipamente.

Mentioneaza ca a ofertat echipamentele care sa se incadreze in
cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

In sustinere, contestatorul insereaza, sub forma tabelar3,
comparativ, fise tehnice solicitate si ofertate, anexand cele doua fise
tehnice, parte integranta a caietului de sarcini, din care, in opinia sa, se
poate observa cu usurinta ca cerintele celor doua fise sunt identice.

Sustine ca a oferit echipamente ce indeplinesc toate cerintele
tehnice solicitate in cadrul ambelor fise tehnice, apreciind ca motivul
invocat de autoritatea contractanta este nefondat, declararea ofertei sale
ca fiind inacceptabila este neintemeiata, respingerea unei oferte pe
motivul ca denumirea echipamentului difera, in conditiile in care
specificatiile tehnice sunt indeplinite, este nejustificata. Astfel, considera
ca diferenta de denumire ar putea fi interpretata ca o eroare materiala si
nu ar trebui sa afecteze evaluarea obiectiva a ofertei, mai ales daca
produsul propus respecta cerintele tehnice prevazute in documentatia de
atribuire.

In opinia sa, autoritatea contractanta are obligatia sa analizeze
oferta in functie de capacitatea sa de a indeplini cerintele din
documentatia de atribuire.

Din punctul sau de vedere, o eroare de denumire nu constituie, in
sine, un motiv pentru respingerea unei oferte, atat timp cat, specificatiile
tehnice si functionale sunt respectate.

Subliniaza faptul ca, pana si autoritatea contractanta a denumit,
eronat, produsul numarul 2 din fisa tehnica 39, denumindu-I
»,Echipament pentru uscarea rapida si pastrarea endoscoapelor in mediu
controlat” dar acesta fiind cel din fisa tehnica 41 ,Aparat plasma in
mediu controlat”, un echipament cu plasma, precizand ca mai sunt
exemple de erori pe care le-a constatat in cadrul documentatiei, dar le-a
considerat ca fiind erori materiale si de necontestat.

Apreciaza ca aceasta este o observatie foarte pertinenta, iar,
aceasta situatie subliniaza un principiu important in achizitiile publice:
flexibilitatea si analiza de fond trebuie sa prevaleze in fata unor erori
formale sau materiale minore.

Considera ca respingerea unei oferte pe baza unor neconcordante
minore sau formale (cum ar fi o denumire diferita, dar specificatiile fiind
respectate) este abuziva, iar, respingerea unei oferte pentru o eroare
materiald, cum ar fi denumirea diferita a echipamentului, este nelegala.

Astfel, apreciaza ca cerintele sunt indeplinite, iar, argumentele
aduse de autoritatea contractanta prin comunicarea nr.
33620/22.11.2024, in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, sunt
nefondate, aceasta incalcand principiile care stau la baza atribuirii
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contractelor de achizitie publica, potrivit art. 2 din Legea nr. 98/2016 si
art. 115 din HG nr. 395/2016.

Invocand dispozitiile legale, ......... 0 SRL, considera ca nu se afla in
situatiile prevazute la art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 si art. 137
alin. 1 din HG nr. 395/2016.

Asadar, contestatorul apreciaza ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari nu a adus vreun avantaj si nu este de natura sa afecteze
concurenta si nu a reprezentat modificarea ofertei.

Contestatorul solicita Consiliului sa analizeze daca autoritatea
contractanta a respectat principiul tratamentului egal in ceea ce priveste
evaluarea celuilalt competitor, verificarea, daca, autoritatea contractanta
a evaluat documentatia competitorului cu acelasi nivel de rigoare precum
cea a ofertei sale, daca, i-au fost permise competitorului erori materiale,
discrepante in documente sau alte neconformitati care, in cazul sau, au
dus la descalificare, considerand ca acest fapt ar constitui o incalcare
clara a tratamentului egal.

Contestatorul mentioneaza ca principiul tratamentului egal este
unul dintre pilonii de baza ai legislatiei achizitiilor publice, care obliga
autoritatea contractanta sa evalueze ofertele in mod obiectiv, fara a
favoriza sau discrimina un ofertant, sens in care solicita Consiliului sa-i
permita accesul la oferta depusa de catre celalalt ofertant.

Mentioneaza ca, un cadru legislativ si de bune practici echilibrat,
trebuie sa consolideze increderea in sistemul de achizitii publice.

Totodata, subliniaza si faptul ca oferta operatorului economic clasat
pe locul I, singurul ramas in competitie, este mai mare cu aproximativ
1.150.000 lei (230.000 euro), respectiv este cu 2 % mai mic fata de
bugetul alocat, iar oferta sa este cu 33% sub bugetul alocat.

Astfel, considera ca, prin eliminarea din competitie a companiei
sale, autoritatea contractanta incalca principiile achizitiilor publice in ceea
ce priveste utilizarea fondurilor publice.

Mentioneaza ca, astfel, in opinia sa, autoritatea contractanta alege
sa plateasca un pret mai mare, rezultdnd o pierdere de aproximativ
1.150.000 lei (230.000 euro), la bugetul de stat.

Considera ca utilizarea eficienta a fondurilor publice in achizitiile
publice este esentiala pentru a asigura transparenta, competitivitatea si
echitatea procesului de achizitii, precum si pentru a maximiza valoarea
obtinuta din cheltuielile publice.

Precizeaza ca responsabilitatea fiscala, utilizarea eficienta a
fondurilor publice este esentialda pentru a asigura ca resursele publice
limitate sunt folosite in mod responsabil si ca se obtine valoarea maxima
pentru banii cheltuiti.

In concluzie, ......... 0 SRL apreciaza ca indeplineste toate cerintele
mentionate de autoritatea contractanta, iar, analiza si evaluarea ofertei
sale si motivele descalificarii sale, incalca art. 49 (alin.1) din Legea nr.
98/2016.
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Sustine ca autoritatea contractanta nu a analizat corect oferta
pentru a asigura ca procesul de selectie este corect, transparent si ca
rezultatul final este unul care ofera cea mai buna valoare pentru
fondurile publice.

Astfel, apreciaza ca excluderea unei oferte din cauza unor
argumente nefondate nu este justificata si poate avea efecte negative

In opinia sa, respingerea unei oferte, pe motivul unor erori
materiale minore, este excesiva si abuziva, mai ales, in cazul unei
documentatii complexe, care implica multiple detalii tehnice si financiare.

Avand in vedere cele mentionate, ......... 0 SRL apreciaza ca
respingerea ofertei sale este netemeinica, autoritatea contractanta
incalca legislatia in materie de achizitii publice, astfel, in temeiul
prevederilor Legii nr. 101/2016, principiilor care stau la baza legislatiei,
precum si prevederilor din Legea nr. 98/2016 si a HG nr. 395/2016,
solicita Consiliului sa dispuna cele precizate in preambulul deciziei.

Prin adresa nr. 34843/06.12.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 80946/17.12.2024, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere la contestatie solicitand, in principal, respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, iar, in subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Evidentiaza ca a receptionat contestatia depusa de ......... 0 S.R.L. -
lider al Asocierii ......... O SRL - ........ SRL, in data de 02.12.2024.

Sustine ca isi mentine decizia de incadrare a ofertei depuse de
contestator in cadrul Lotului 1 - Echipamente Medicale, ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (5) si (6), dar si
neconforma, potrivit art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016, din
urmétAoareIe considerente:

In data de 03.06.2024, Primaria Orasului ......... a publicat anuntul
de participare nr. CN1069564, pentru procedura de atribuire avand ca
obiect ,Achizitie echipamente medicale - Etapa 4, in cadrul proiectului
,Dotare unitate sanitara pentru reducerea riscului de infectii
nosocomiale”, Spitalul orasenesc ................ , din orasul ......... ,
judetul ......... ”, procedura impartita in 3 loturi, pentru care au fost
depuse mai multe oferte.

Mentioneaza ca, in cadrul Lotului 1 - Echipamente Medicale, au fost
receptionate doua oferte, intre care si cea a Asocierii ......... 0 SRL
= i SRL.

Referitor la criticile aduse de catre contestator, cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei, autoritatea mentioneaza ca a analizat
toate ofertele receptionate in cadrul procedurii, respectand principiile
consacrate de art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

In continuare, analizeaza, punctual, aspectele sesizate de
contestator:
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In urma evaludrii propunerilor tehnice, asa cum se poate observa
din procesul verbal de evaluare tehnica si anexele aferente (Anexa nr. 1
pentru Lotul 1), analiza detaliata a fiecarui echipament ofertat si pe baza
raportului expertului cooptat, comisia de evaluare a solicitat in data de
01.10.2024, tuturor ofertantilor, clarificari cu termen de raspuns in data
de 04.10.2024, clarificari ce respecta principiul tratamentului egal
consacrat de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Mentioneaza ca ofertantul contestator a raspuns in termen la
solicitarea de clarificari, respectiv, in data de 04.10.2024, ora 16:56,
raspuns semnat cu semnatura electronica extinsa.

Arata ca, in cadrul raspunsurilor la solicitarea de clarificari nr. 5,
comisia de evaluare, impreuna cu expertul cooptat, au constatat
urmatoarele:

Pentru FT 9 - Ventilatoare mecanice: Raspuns: ,Anexam prezentei
declaratia de conformitate, certificatul CE, manualul de utilizare pentru
echipamentul ofertat in limba engleza si in limba romana si fisa tehnica
revizuita.”, precizand ca acesta a atasat:

- fisa tehnica a produsului completata (autoritatea inserand print

screen cu extras din aceasta);

- certificat de conformitate CE - producator Dragerwerk AG & Co.

KgaA pentru instrumente de asistenta pentru anestezie si ventilatie

pulmonara in limba engleza si in limba romana.

- declaratie de conformitate CE - producator Dragerwerk AG & Co.

KgaA pentru Evita V800 in limba engleza si in limba roméana.

- instructiuni de utilizare a produsului Evita V800 in limba engleza

si in limba romana.

Precizeaza ca, din analiza raspunsului, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
prezentat fisa tehnica nr. 9 - Ventilatoare mecanice si documentele
aferente in limba romana, documente ce nu au fost prezentate, initial, in
cadrul ofertei.

Avand in vedere ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul a atasat documentele aferente fisei tehnice nr. 9 - Ventilatoare
mecanice, documente ce nu au fost atasate la momentul ofertarii, iar,
din alte documente prezentate in cadrul ofertei, nu au fost regasite
informatii cu privire la ofertarea echipamentului solicitata prin fisa
tehnica nr. 9, autoritatea contractanta mentioneaza ca acceptarea
atasarii documentelor aferentei fisei tehnice nr. 9, in urma solicitarii de
clarificari (dupa data depunerii ofertei), ar fi incalcat principiul
y,tratamentului egal” fata de celalalt ofertant din cadrul lotului, ce a
prezentat oferta completa (asa cum se poate observa din procesul verbal
de evaluare tehnica si Anexa 1 aferenta Lotul 1), completarea neputand
fi incadrata nici abatere tehnica minora, in sensul prevederilor art. 134
alin. (8), si nici viciu de forma, in sensul prevederilor art. 135 alin. (3)
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din HG nr. 395/2016, deoarece, completarea ofertei (fisa tehnica nr. 9 -
Ventilatoare mecanice si documentele aferente in limba romana) nu sunt
sustinute de alte informatii sau documente prezentate in oferta initiala.

Astfel, considera ca prezentarea documentelor lipsa din cadrul
ofertei, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, reprezinta o modificare
a propunerii tehnice, oferta fiind considerata inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
raspunsul declarat drept neconcludent.

Pentru FT 32 - Terapie cu presiune negativa si instilare: Raspuns;
,Dintr-o eroare materiala s-a incarcat o alta fisa. Anexam prezentei fisa
tehnica FT32 - Terapie cu presiune negativa si instilare, si documentele
aferente acesteia.”, mentionand ca acesta a atasat urmatoarele:

- fisa tehnica a produsului completata (inserand print screen din

aceasta);

- brosura produs Sistem V.A.C. ULTA in limba engleza si in limba

romana;

- informatii despre siguranta Sistem de terapie V.A.C. ULTA in

limba engleza si in limba romana;

- certificat de conformitate CE - producator KCI USA, Inc. pentru

Sistem V.A.C. ULTA in limba engleza si in limba roméana, valabil

pana la 26.05.2024;

- declaratie de conformitate CE - producator KCI USA, Inc. pentru

Sistem V.A.C. ULTA in limba engleza si in limba romana.

- scrisoare de confirmare a organismului notificat privind

dispozitivele medicale pentru producatorul KCI USA. Inc. in limba

engleza si in limba romana.

Sustine ca, din analiza raspunsului, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, a
prezentat fisa tehnica nr. 32 - Terapie cu presiune negativa si instilare si
documentele aferente in limba romana, documente ce nu au fost
prezentate, initial, in cadrul ofertei.

Autoritatea precizeaza ca, avand in vedere raspunsul la solicitarea
de clarificari, la care ofertantul a atasat documentele aferente fisei
tehnice nr. 32 - Terapie cu presiune negativa si instilare, documente ce
nu au fost atasate la momentul ofertarii, iar din alte documente
prezentate in cadrul ofertei nu au fost regasite informatii cu privire la
ofertarea echipamentului solicitat prin fisa tehnica nr. 32, acceptarea
atasarii documentelor aferentei fisei tehnice nr. 32 in urma solicitarii de
clarificari (dupa data depunerii ofertei), ar fincalca principiul
ytratamentului egal”, fata de celalalt ofertant din cadrul lotului ce a
prezentat oferta completa (asa cum se poate observa din procesul verbal
de evaluare tehnica si Anexa 1 aferenta Lotul 1), completarea neputand
fi incadrata nici abatere tehnica minora, in sensul prevederilor art. 134
alin. (8) si nici viciu de forma, in sensul prevederilor art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, deoarece, completarea ofertei (fisa tehnica nr. 32 -
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Terapie cu presiune negativa si instilare si documentele aferente in limba
romana) nu sunt sustinute de alte informatii sau documente prezentate
in oferta initiala.

Astfel, in opinia sa, prezentarea documentelor lipsa din cadrul
ofertei, prin raspunsul la solicitarea de clarificari reprezinta o modificare
a propunerii tehnice, oferta fiind considerata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si
raspunsul declarat drept neconcludent.

Pentru FT 39 - Aparat sterilizat endoscoape flexibile: Raspuns:
~Echipamentul ofertat in cadrul FT39 - Aparat sterilizai endoscoape
flexibile este compus din 2 componente, produse de catre 2 producatori
diferiti, astfel:

1. Echipament pentru reprocesarea automata a endoscoapelor:
DETROWASH, producator Detro Healthcare Kimya Sanayi A.S/ Turcia

2. Aparat plasma in mediu controlat: PLASMA TYPHOON+, producator
HOYA Corporation/Japonia

Anexam prezentei fisa tehnica FT39 revizuita cu denumirea corecta a
celor 2 echipamente, respectiv producatori.”

Mentioneaza ca a atasat fisa tehnica a produsului, inserand, in
sustinere, print screen cu extras din aceasta.

Precizeaza ca, din analiza raspunsului, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul a reatasat fisa tehnica a produsului ofertat,
fara insa, a revizui denumirea echipamentului solicitat. Mai mult,
ofertantul explica faptul ca echipamentul este compus din doua produse,
insa, caracteristicile tehnice ale produselor sunt inversate fata de
cerintele din caietul de sarcini, conform fiselor tehnice puse la dispozitie
prin documentatia de atribuire.

Considera ca, desi, neconcordanta identificata in cadrul fisei tehnice
nr. 39, putea fi corectata printr-o noua solicitare de clarificari, corectare
ce putea fi incadrata drept viciu de forma, in sensul prevederilor art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, nefiind susceptibila de producerea unui
avantaj incorect in raport cu celdlalt participant la procedura, deoarece,
raspunsurile la punctele 9 si 32 (la care a facut trimitere si mai sus) au
fost declarate neconcludente, corectarea neconcordantei nu ar fi
schimbat incadrarea ofertei drept inacceptabile si neconforme.

Astfel, precizeaza ca, in baza celor prezentate mai sus, comisia de
evaluare si expertul cooptat au incadrat oferta depusa de contestator
drept inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin (5) si (6) din HG
nr. 395/2016, deoarece, prin raspunsurile la punctele 9 si 32, acesta si-a
modificat/completat propunerea tehnica, completarea neputand fi
incadrata nici abatere tehnica minora, in sensul prevederilor art. 134
alin. (8) si nici viciu de forma, in sensul prevederilor art. 135 alin. (3),
iar, raspunsurile au fost incadrate ca neconcludente, dar si neconforma,
potrivit art. 137 alin. 3) lit. a) din acelasi act normativ, deoarece, oferta
satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini, respectiv,
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nu sunt prevazute in propunerea tehnica toate echipamentele solicitate
in caietul de sarcini.

Evidentiaza ca, potrivit procesului verbal de evaluare tehnicg,
comisia de evaluare si expertul cooptat, au incadrat raspunsul
contestatorului drept raspuns concludent, la 25 de solicitari de clarificari,
din totalul de 28 adresate acestuia, raspunsuri ce au putut fi incadrate
drept viciu de forma, in sensul prevederilor art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, nefiind susceptibile de producerea unui avantaj incorect in
raport cu celalalt participant la procedura.

Mentioneaza, de asemenea, cae in toate etapele de evaluare, atat
comisia de evaluare, cat si expertul cooptat, au evaluat ofertele tuturor
ofertantilor cu aceeasi rigurozitate stabilita prin documentatia de
atribuire, cu respectarea tuturor principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca Iincadrarea ofertei contestatorului drept
neconforma si inacceptabila, a fost facuta in etapa de evaluare tehnica,
inainte de decriptarea ofertelor financiare, comisia de evaluare nu avea
cum sa incalce principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, asa cum
mentioneaza contestatorul, valorile ofertate nefiind vizibile in aceea
etapa. Autoritatea sustine ca, nici la data prezentei nu poate vedea
valoarea ofertata de contestator (oferta ramanand criptata), diferenta
valorica dintre oferta declarata castigatoare si cea a contestatorului, fiind
doar o simpla declaratie la nivelul contestatiei.

Evidentiaza ca, din contestatia depusa de ......... 0 SRL, aceasta a
fost intocmita pe baza unor intuitii ale acestuia, nu pe baza unor
argumente certe, nefiind sustinute, in mod evident, argumentele
referitoare la nerespectarea principiului tratamentul egal, in evaluarea
ofertei depuse de ofertantul declarat castigator in cadrul lotului.

De asemenea, autoritatea precizeaza ca raportul procedurii a fost
intocmit in conformitate cu prevederile Ordinului ANAP nr. 117/2021,
detalierea tuturor aspectelor evaluate, inclusiv, solicitarile de clarificari si
analiza raspunsurilor aferente, regasindu-se la nivelul proceselor verbale
de evaluare, parte a raportului.

In opinia sa, continutul documentatiei de atribuire, asa cum este
intocmita de autoritatea contractanta este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului de evaluare.

Avand in vedere cele retinute anterior, autoritatea mentioneaza ca
solicita respingerea contestatiei, ca fiind nefondata, cu mentinerea
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raportului procedurii in forma stabilita de catre comisia de evaluare si
aprobata de catre ordonatorul de credite, ca fiind corecta si legala.

Considera ca, din analiza documentelor de evaluare, precum si a
punctului de vedere prezentat de aceasta, se poate observa faptul ca
ofertantul contestator si-a formulat, in mod eronat, criticile la adresa
autoritatii contractante.

Sustine ca, analiza si evaluarea ofertelor depuse de catre operatorii
economici a fost efectuata de catre o comisie de evaluare, constituita din
persoane de specialitate, obiective si impartiale, special desemnate in
acest scop.

In drept: dispozitiile Legii nr. 98/2016 a achizitiilor publice, ale HG
nr. 395/2016, privind normele de aplicare ale Legii achizitiilor publice,
ale Legii nr. 101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica.

Urmare a solicitarii contestatorului ......... 0 SRL, din cuprinsul
contestatiei inregistrata la Consiliu sub nr. 77428/02.12.2024, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 4379/4189/C1/27.01.2025, Consiliul
ii comunica contestatorului, termenul de studiere a dosarului cauzei si,
implicit, de depunere a concluziilor scrise; acesta s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 27.01.2025.

Ulterior studierii dosarului cauzei, ......... 0 SRL, formuleaza
concluzii scrise prin adresa nr. 141/28.01.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. 5094/29.01.2025, prin care reitereaza criticile din cadrul contestatiei,
apreciind ca respingerea ofertei sale incalca legislatia in materie de
achizitii si ca autoritatea contractanta a incalcat, in mod vadit, principiul
tratamentului egal si nediscriminatoriu in evaluarea ofertelor.

Referitor la fisa tehnica nr. 5 - Monitorizare TOF, precizeaza ca
echipamentul ofertat de .................... SRL este Tofscan. Producatorul
acestui echipament este IDMED, Franta, fapt demonstrat prin manualul
de utilizare depus in cadrul propunerii tehnice la paginile 178-205 (in
limba engleza) si 206-233 (tradus in limba romana).

Totodata, mentioneaza ca acesta a depus Certificatul CE cu
nr. 38954/12.04.2022 prin care se reintareste faptul ca IDMED Franta
este producatorul echipamentului ofertat, acesta regasindu-se pe lista
din anexa certificatului. In mod eronat, .................... SRL depune si un
certificat CE al producatorului DRAEGERWERK AG & Co. KgaA, care nu
are nicio legatura cu echipamentul ofertat.

Mai mult, considera ca obligativitatea .................... SRL era ca,
impreuna cu certificatul CE, sa depuna, in cadrul propunerii tehnice si
declaratia de conformitate a produsului, in care sa se regaseasca seria
Certificatului CE emis de catre GMED pentru IDMED Franta.

Mentioneaza ca, singurul distribuitor autorizat ANMDMR pentru
echipamentele produse de catre IDMED Franta este ......... 0 SRL. Aceste
date sunt publice si pot fi verificate de catre Consiliu pe website-ul
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ANMDMR, la adresa: avize.anmdm.ro/public, sens in care a anexat aviz
de functionare ......... 0 SRL si extras web.

Evidentiaza ca, acest lot este unul reluat, iar, in cadrul procedurii
precedente, autoritatea contractanta a declarat toate ofertele depuse, de
catre toti participantii, ca fiind inacceptabile si neconforme. Unul dintre
motivele invocate a fost acela ca nu au fost regasiti toti producatorii
echipamentelor medicale ofertate fin avizele de functionare ale
ofertantilor. In acest sens, anexeaza Si comunicarea
nr. 11047/15.04.2024, aferenta procedurii CN1061975/22.11.2023.

Referitor la fisa tehnica nr.20 - defibrilator, contestatorul precizeaza
(o= I SRL, pentru confirmarea corespondentei cerintelor
caietului de sarcini cu specificatiile ofertate, a prezentat documente din
care nu reiese ca sunt emise de catre producator, si anexeaza brosura
producatorului pentru echipamentul ofertat de catre .................... SRL,
precizand ca din care aceasta, reies urmatoarele neconformitati:

1. Referitor la cerinta: ,Pacemaker non - invaziv - Timp puls: 20
ms(+/- 1,5%).” - in cadrul brosurii reale, valoarea este de 40 ms. Astfel,
cerinta minima nu este indeplinita si oferta neconforma.

2. Referitor la cerinta: ,Timp de raspuns: 340 ms la (30-80
ppm); 240 ms la (90-180 ppm).” - informatia nu se regaseste in brosura
originala a echipamentului, Iindeplinirea acesteia neputand fi
demonstratd. Cerinta a fost confirmata in baza unei brosuri nesemnate si
nestampilate, din care nu se observa cu adevarat sursa acesteia. In
acest sens, anexeaza si brosura originala a produsului.

3. Referitor la cerinta: ,Greutate: maxima 7 kg cu padele externe.”
- greutatea echipamentului cu padele si cu baterie este de 7.7 Kg.
Sustine ca ....coovvvevininnnns SRL a depus in licitatie o brosura neconforma,
cu o alta valoare a greutatii echipamentului.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, autoritatea contractanta a
evaluat oferta .................... SRL intr-un mod superficial, fara a se
asigura ca documentele prezentate de acesta sunt veridice si provin de
la producatorul echipamentelor medicale.

Referitor la fisa tehnica nr. 24 — lampi scialitice, ......... 0 SRL
precizeaza ca, in cadrul procedurii, ......coevviiiinnnns SRL a anexat
declaratie de conformitate (regasita la pagina 3711) si certificat CE
(regasit la pagina 3723), de unde se poate observa ca producatorul
echipamentului ofertat este MAQUET SAS Franta. Mentioneaza
(o= SRL nu detine, in aviz, producatorul echipamentului
ofertat si ,anume, MAQUET SAS Franta.

Referitor la cerinta: ,Caracteristici cupole - nivelul de umbrire al
cupolei principale sa aiba urmatoarele caracteristici (procentul de
iluminare ramas in urma obturarii) - cu un tub la baza acestuia - cel
putin 99%"” - in oferta tehnica a .................... SRL nu este indeplinita
aceasta cerinta. In cadrul specificatiei tehnice a celor doua cupole,
regasita la pagina 3685, si anexata prezentei, nu se poate demonstra
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indeplinirea cerintei, cupolele ofertate avand valorile de 96% (Volista
600) si 98% (Volista 400).

Referitor la cerinta: ,Caracteristici cupole - nivelul de umbrire al
cupolei principale sa aiba urmatoarele caracteristici (procentul de
iluminare ramas in urma obturarii) - cu un tub si doua masti - cel putin
50%.", in oferta tehnica a .................... SRL nu este indeplinita aceasta
cerintd. In cadrul specificatiei tehnice a celor doud cupole, regasitd la
pagina 3685, nu se poate demonstra indeplinirea cerintei, cupolele
ofertate avand valorile de 49% (Volista 600) si 49% (Volista 400).

Referitor la fisa tehnica nr.28 - Videodermatoscop si fisa tehnica
nr. 32 - terapie cu presiune negativa si instilare, contestatorul sustine ca
in cadrul propunerii tehnice, ofertantul .................... SRL nu a indicat in
cadrul fiselor tehnice de mai sus modelul echipamentelor ofertate.
Evidentiaza ca unul din motivele declararii ofertei sale ca fiind
neconforme, potrivit comunicarii nr. 33620/22.11.2024a fost ca nu s-a
revizuit denumirea unui echipament, desi, identic, cu cel din alta fisa.

......... 0 SRL mentioneaza acest fapt, Iintrucat, autoritatea
contractanta sustine ca ofertele au fost evaluate pe principiul
tratamentului egal.

In sustinere, insereazd capturd de ecran cu extras din fisa tehnica
nr. 28 si fisa tehnica nr. 32 (lot 1) din oferta .................... SRL.

Referitor la fisa tehnica nr. 32 - terapie cu presiune negativa si
instilare, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

1. Referitor la cerinta: ,Aparatul sa poata combina benéeficiile
terapiei de vindecare sub presiune negativa cu distributia si indepartarea
automata a solutiei topice pentru rani”, corespondenta cerintei fiind
demonstrata de ofertantul .................... SRL, astfel: ,Sistemul de
terapie a ranilor cu presiune negativa ar trebui sa fie proiectat pentru
rani acute si cronice (...)".

Mentioneaza ca brosura producatorului este una vaga si nu
raspunde la obiect, conform cerintei autoritatii contractante. In opinia sa,
termeni precum ,ar trebui”, nu demonstreaza indeplinirea si asumarea
cerintei.

2. Referitor la cerinta: ,Sa curete zona cu instilarea de produse
topice de curatare”, corespondenta cerintei fiind demonstrata
de .o, SRL astfel: ,Echipamentul de presiune negativa sa
permita co-irigarea plagii”. Exact ca in cazul cerintei de mai sus,
confirmarea findeplinirii acesteia este foarte vaga, iar, documentele
suport prezentate sunt de natura indoielnica si par a fi emise de catre
ofertant.

3. Referitor la cerinta: , Aceste rani beneficiaza si de indepartarea
materialelor infectioase” si ,sa indeparteze exudatul si materialele
infectioase”, evidentiaza ca, in oferta depusa de catre ....................
SRL, aceste cerinte au ca si corespondenta aceeasi descriere, respectiv
,€Xista o sectiune speciala pe dispozitiv in care va fi plasat un recipient
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de colectare a exudatului de minim 600 ml.” Sustine ca modalitatea de
indeplinire a celor doua cerinte nu se regaseste in brosura producatorului
si, mai mult, ceea ce a confirmat ofertantul nu are nicio legatura cu
cerintele.

Precizeaza ca, in cadrul ofertei tehnice depuse in procedura, alaturi
de brosura producatorului este atasata inca o brosura, care se regaseste
doar in limba romana, nestampilata, nesemnata si care prezinta
suspiciuni cu privire la veridicitatea acesteia.

Referitor la fisa tehnica nr. 35 - dispozitiv Tournique pentru
artroscopiile din ortopedie, contestatorul apreciaza ca, in vederea
demonstrarii indeplinirii cerintelor, ofertantul .................... SRL
ataseaza o brosura pentru echipamentul ofertat care este intocmita
exact in ordinea cerintelor minime solicitate de catre autoritatea
contractanta. Aceasta se regaseste doar in limba roméana, nesemnata,
nestampilaté, care prezinta suspiciuni cu privire la veridicitatea acesteia.

In continuare, contestatorul evidentiaza urmatoarele
neconformitati, din urmatoarele cerinte:

Referitor la cerinta: ,Baterie incorporata (cu durata maxima de
viata: 12-72 ore).”, mentioneaza ca bateria sistemului oferit de
catre ....oovviiiiininnn. SRL are o capacitate de doar 20 ore si nu 72 ore,
conform brosura producator anexata, apreciind, astfel, ca fiind
neconforma.

Referitor la cerinta: ,Presiune maxima: 800 mmHg.”, presiunea
maxima din manseta poate atinge valoarea maxima de 650 mmHg,
conform brosurii anexata, cerinta fiind neconforma.

Referitor la cerinta: ,Greutate: maxim 3 kg.”, greutatea
echipamentului propus de catre .................... SRL are o greutate de
3,650 Kg, conform brosura anexata, cerinta fiind neconforma.

Referitor la cerinta: ,Posibilitate inregistrare functionare (data, ora,
presiune)”; ,Senzor LOP (Limb Occlusion Pressure) pentru a verifica
presiunea de ocluzie a membrelor si pentru a seta automat presiunea
optimizata.”; ,Calibrarea senzorului de presiune a aerului.”; ,Consum de
energie: 50 W.”, ,Interval de timp: 5-180 min”; ,Dimensiune compresor:
17 x 25 x 30 cm.”, contestatorul sustine ca modalitatea prin care se
demonstreaza indeplinirea cerintelor se face doar prin brosura depusa in
limba romana si cu suspiciune privind veridicitatea acesteia, specificatiile
nefiind regasite in brosura reala si anexata a producatorului.

Referitor la fisa tehnica nr.47 - geanta frigorifica de transport sange
si produse sangvine cu termometru electronic, ......... 0 SRL mentioneaza
ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul .................... SRL a inserat o
alta brosura decat cea reala pentru produsul GIMA SPA, cod produs
27212. In acest sens, anexeaza brosura reala pentru produsul cu codul
27212, mentionand ca aceasta este disponibild, inclusiv, pe site-ul
producatorului, la adresa web: https://www.gimaitaly.com/prodotti.asp?
sku=27212&dept_selected=22&dept_id=228.
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Contestatorul evidentiaza faptul ca niciuna din cerinte nu poate fi
demonstrata conform brosurii reale a echipamentului ofertat, brosura
prezentata in licitatie fiind un fals si pasibil de rigorile legii.

Totodata, contestatorul anexeaza extras website cu produsul care
indeplineste toate cerintele solicitate, si care arata identic cu cel din
brosura incarcata in propunerea tehnica a ofertantului ....................
SRL, acesta fiind produs de catre alt producator, ELITE BAGS.

Din punctul sau de vedere, se observa clar ca fotografiile din
brosura GIMA incarcata de catre .................... SRL sunt cele ale
produsului ROWS XL, extrase de pe site-ul Elite Bags.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, considera ca evaluarea
propunerii tehnice a ofertantului .................... SRL a fost realizata de
catre autoritatea contractanta in mod superficial, partinitor si
discriminatoriu.

Considera ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa respinga
oferta depusa de catre .............oveve. SRL.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat, in
mod vadit, principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu in evaluarea
ofertei sale, considerdnd ca respingerea ofertei ......... 0 SRL este
netemeinica si incalca legislatia in materie de achizitii publice.

Contestatorul sustine ca oferta sa indeplineste in totalitate cerintele
minimale ale caietului de sarcini, motivul de respingere invocat de catre
autoritatea contractanta fiind nejustificat.

......... O SRL declara ca isi mentiune capetele de cerere din
contestatia depusa si solicita Consiliului sa dispuna cele solicitate prin
contestatie.

Prin adresa nr. 34843/06.12.2024, inregistrata la Consiliu sub
nr. 80946/17.12.2024, completata prin adresa nr. 142/08.01.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2008/14.01.2025, autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 77910/03.12.2024,
contestatorul transmite, in original, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 210817051/1 din 02.12.2024, in cuantum de 98.899,00 lei, eliberata
de CEC Bank Sucursala Piata Alba Iulia.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului avand ca obiect:
»Achizitie echipamente medicale - Etapa 4, in cadrul proiectului ,Dotare
unitate sanitara pentru reducerea riscului de infectii nosocomiale”,
Spitalul orasenesc ................ , din orasul ......... , judetul ......... ", cod
CPV: 33100000-1, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand, 1in  SEAP, anuntul de participare
CN1069564/03.06.2024, conform caruia valoarea estimata a procedurii

Pagina 18 din 27



este 7.084.871,22 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al contractului este
»~Cel mai bun raport calitate-pret”.

Analizdnd obiectul contestatiei formulate, se retine ca acesta il
constituie decizia autoritatii contractante in cadrul lotului 1, de
respingere a ofertei contestatorului ca inacceptabild, in temeiul art. 134
alin. (5) si (6) si neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, motiv pentru care, Consiliul il va analiza prin raportare
atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
materie.

Astfel, in cadrul fisei de date, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a  stabilit urmatoarele
cerinte:

,Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in
S.E.A.P. in acest sens, respectiv ,Documente de oferta tehnica” si va
include:

1) Formularul de Propunere Tehnica (conform formularului 8 pus la
dispozitie de Autoritatea contractanta ) incluzand toate

informatiile solicitate;

2) Documentele tehnice care nu contin informatii legate de preturi
(brosuri, fise tehnice etc.)”.

iar

in Caietul de sarcini a mentionat:

,Pentru fiecare echipament /produs ofertat s va prezenta in cadrul
propunerii tehnice, urmatoarele:

-copie certificate CE si / sau Declaratie de conformitate cu
respectarea cerintelor Directivei 93/42 EEC Privind dispozitivele
medicale;

- manual / instructiuni de utilizare si intretinere ( traduse in limba
romana);

Dispozitivele medicale trebuie sa indeplineasca toate conditiile
legale pentru punerea pe piata in Romdénia. Toate certificarile si
autorizatiile trebuie sa fie in termen de valabilitate si traduse in limba
romana”.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului clarificari, prin adresa nr. 27683/01.10.2024,
printre care si cu privire la:

~FT 9 - Ventilatoare mecanice” - ,Nu a fost regdsita Fisa
tehnica completata in cadrul ofertei. Nu au fost regasite: certificate CE si
/ sau Declaratie de conformitate cu respectarea cerintelor DIRECTIVEI
93/42 EEC PRIVIND DISPOZITIVELE MEDICALE, Manual / Instructiuni de
utilizare si intretinere (traduse in limba romana), conform cerintei
Caietului de sarcini. Va solicitam sa clarificati.”

~FT 32 - Terapie cu presiune negativa si instilare” - ,Nu a
fost regasita Fisa tehnica completata in cadrul ofertei.
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Nu au fost regdsite: certificate CE si / sau Declaratie de
conformitate cu respectarea cerintelor DIRECTIVEI 93/42 EEC PRIVIND
DISPOZITIVELE MEDICALE, Manual / Instructiuni de utilizare si
intretinere (traduse in limba romana), conform cerintei Caietului de
sarcini. Documentele prezentate in Propunerea tehnica 32 sunt aferente
Fisei tehnice nr. 29 -Aplicator de clipuri. Va solicitam sa clarificati.”

~FT 39 - Aparat sterilizat endoscoape flexibile” - ,In Fisa
tehnica prezentata de dvs. desi respecta cerintele Caietului de sarcini,
este prevazuta alta denumire de echipament. Va solicitam sa
clarificati. ,,

......... 0 SRL a raspuns la aceasta solicitare prin adresa nr. 1358 /
04.10.2024, dupa cum urmeaza:

Pentru FT 9 - Ventilatoare mecanice: Raspuns: ,Anexam
prezentei Declaratia de conformitate, Certificatul CE, Manualul de
utilizare pentru echipamentul ofertat in limba engleza si in limba romana
si Fisa tehnica revizuita :

- Certificat de conformitate CE - producator Dragerwerk AG &
Co. KgaA pentru Instrumente de asistenta pentru anestezie si ventilatie
pulmonara in limba engleza si in limba romana.

- Declaratie de conformitate CE - producator Dragerwerk AG &
Co. KgaA pentru Evita V800 in limba engleza si in limba romana.

- Instructiuni de utilizare a produsului Evita V800 in limba
engleza si in limba romana;

De asemenea, a atasat: - ,Fisa tehnica a produsului completata
sub forma tabelara; DENUMIRE: Ventilatoare_ mecanice CANTITATE: 2
bucali TIP / MODEL: Evita \*80G PRODUCATOR: Bragwrwerk AG &
Co.KgaA / Germania”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ......... 0 SRL si-a modificat propunerea tehnica deoarece documentele aferente Fisei
tehnice nr. 9 - Ventilatoare mecanice, ce nu au fost depuse In propunerea tehnicd initiald au fost
transmise in urma solicitdrii de clarificari. Astfel, prezentarea documentelor lipsa din cadrul ofertei,
prin raspunsul la solicitarea de clarificarii reprezinta o modificarea a Propunerii tehnice, oferta fiind
consideratd inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 si
raspuns declarat drept neconcludent.

Situatia este similara si in ceea ce priveste produsul ,FT 32 -
Terapie cu presiune negativa si instilare”, deoarece si in acest caz
contestatoarea a recunoscut prin adresa de raspuns ca a omis sa
transmita documentele aferente produsului, motivand ca ,dintr-o eroare
materiala s-a incarcat o alta fisa”, apartinand altui produs.

Mi mult, in cazul fisei FT 39, contestatorul si-a modificat
propunerea tehnica prin inlocuirea produselor ofertate initial, acesta din
urma ofertand initial un alt echipament decat cel solicitat in cadrul
documentatiei de atribuire.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, aplicand in mod
corespunzator prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
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clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...)”, autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului sa lamureasca/clarifice unde se
regasesc fisele tehnice si celelalte documente solicitate prin
documentatia de atribuire iar, prin raspunsul sau, ......... 0O SRL a
recunoscut erorile si si-a modificat propunerea tehnica prin depunerea
ulterioara a acestor documente sau inlocuirea acestora cu altele aferente
produsului ofertat.

Consiliul retine ca regula instituita de prevederile art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016 este aceea ca ,In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”. In solutionare,
Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a indicat, in cadrul
caietului de sarcini, atat documentele care trebuie depuse, cat si modul
in care trebuie elaborata oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au
obligatia de a intocmi oferta intr-o maniera organizata, astfel incat,
procesul de evaluare a ofertelor sa permita identificarea facila a
corespondentei informatiilor cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, precum si faptul ca nu se accepta completarea
ulterioara a propunerii tehnice.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, nu se poate retine justificarea contestatorului potrivit
careia, autoritatea contractanta trebuia sa 1i permita completarea
propunerii tehnice cu documentele lipsa, deoarece prin Iinsusirea
documentatiei de atribuire si depunerii ofertei se prezuma ca acesta era
perfect informat si constient atat de obligativitatea depunerii acestor
documente in cadrul propunerii tehnice cat si sanctiunea nerespectarii
acestei cerinte respectiv respingerea ofertei ca neconforma, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora: ,propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o ofertd neconformda, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare), el neputédnd sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”.
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Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini. In cazul in care prevederile
documentatiei de atribuire erau considerate ca fiind
contradictorii/eronate/ambigu formulate sau abuzive, acesta avea
dreptul de a contesta respectivele inscrisuri, potrivit prevederilor legale,
in caz contrar ele fiind pe deplin aplicabile si obligatorii.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care

ea insasi le- a stabilit (a se vedea in special Hotaradrea din 10 octombrie

2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din

6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,

punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca

,astfel cum s- a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare, autoritatea

contractantd are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea

insasi le- a stabilit” si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat

mai importanta cu cat miza este excluderea din procedura”.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele documentatiei de
atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin
simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei lor,
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vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
cdrei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta nu putea
accepta in urma clarificarilor solicitate modificarea / completarea de
catre contestator a propunerii tehnice deoarece un astfel de demers ar fi
fost de natura a crea un avantaj evident in favoarea contestatorului,
aducand atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
conform carora: , autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj
constand in transformarea ofertei acestuia dintr-o oferta care nu a fost
elaborata cu respectarea documentatiei de atribuire in oferta conforma.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita
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lamuriri unui ofertant a carui ofertda apreciazd ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie s& priveascd toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)”.

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a permite autoritatii contractante sa solicite
unui candidat a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar
implica riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in
cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a
negociat in mod confidential aceastd oferta, in detrimentul celorlalti
candidati si cu incalcarea principiului egalitatii de tratament (Hotararea
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din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,

EU:C:2012:191, punctul 37)".

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii prin ofertarea
unor produse care nu respecta strict cerintele impuse, in baza unor
supozitii proprii, fapt pentru care autoritatea contractanta are obligatia
de a evalua ofertele tinand seama de toate elementele avute in vedere la
elaborarea documentatiei de atribuire pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea ofertelor propuse in acest sens. Prin
urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
analizat conformitatea ofertei prezentate, cu respectarea documentatiei
de atribuire si a principiului tratamentului egal consacrat de prevederile
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 65 alin. (2) coroborat cu art. 127 alin. (1) lit.
f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare, asa cum
a fost efectuata de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
ofertelor respecta regulile si principiile care guverneaza legislatia
specifica in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate urmand a fi
respinse.

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, formulate ulterior studierii dosarului cauzei, Consiliul le va
respinge, ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 potrivit caruia ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia” motivat de faptul ca, in
contestatie, nu se regaseste nicio critica cu privire la aceste aspecte,
contestatorul limitandu-se, in contestatia initiala, la critici cu privire la
modalitatea de evaluare a propriei sale oferte, fara a formula vreo critica
cu privire la oferta .................... SRL.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ......... 0 SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... :

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... 0 SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASU ......... (PRIMARIA
ORASULUI ......... ).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 (doudzecisicinci) pagini.
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