Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atacin
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

1. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de... (Dosar nr....), cu sediul social in.......... , Inmatriculata la... Comertului
sub nr...., avand cod unic de Iinregistrare RO..., reprezentata prin
administrator..., impotriva raportului procedurii nr...., comunicat cu adresa
nr....., emise de..., cu sediul in.......... , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect «...», anunt de participare
simplificat nr...., s-a solicitat:

(i) Anularea actului administrativ intitulat comunicare rezultat
procedura transmis prin adresa nr.... din...;

(ii) Anularea raportului procedurii nr.... din... si orice acte subsecvente
acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei...;

(iii) Anularea actelor emise de autoritatea contractanta prin care
oferta... a fost declarata inacceptabila;

(iv) Reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei... si
constatarea conformitatii acesteia.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., formulata de catre ... S.R.L., cu sediul social in mun..., strada... nr....,
judetul..., inregistrata la... Comertului de pe langa... sub nr...., cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata de administrator..., in calitate de ofertant in
procedura si contestator in Dosarul nr...., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cererea de interventie voluntara
solicitand urmatoarele:

- admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie;

- admiterea pe fond a prezentului demers, cu consecinta respingerii
contestatiei formulatd de catre...... , concomitent cu mentinerea, ca
temeinica si legald, a deciziei autoritatii contractante de respingere a
respectivei oferte pentru flagrantd nerespectare a caietului de sarcini
constituit de Proiectul tehnic nr.....
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Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr....,
formulata de catre... ... S.R.L., lider al...,, cu sediul social in.......... ,
inregistrata la... sub nr...., avadnd cod unic de Iinregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator..., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, in temeiul prevederilor art. 17 din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
a formulat cererea de interventie solicitand urmatoarele:

- respingerea contestatiei promovata de... si contestatiei - cererii de
interventie promovate de catre ... S.R.L., intructt acestea sunt nefondate si
neintemeiate, motivele invocate nu au niciun suport legal, fiind doar
aprecieri proprii, speculative, de ordin general, si in ultimul rdnd facute in
necunostinta de cauza fata de ofertele prezentate in procedura/oferta... ...
S.R.L., criticile aduse ofertei nu sunt fundamentate pe date concrete din
oferta, ci doar pe simple speculatii;

- mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea
contractantd (privind declararea ofertei depusa de catre... ... S.R.L., ca
fiind céstigatoare, raportul procedurii, adresele - comunicare rezultat
procedura transmise de catre autoritate ofertantilor), ca fiind temeinice si
legale.

2. Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliu cu nr...., ... S.R.L.
(Dosar nr....), cu sediul social in mun..., strada... nr..., judetul...,
inregistrata la... Comertului de pe langa... sub nr...., cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata de administrator..., impotriva raportului procedurii nr....
si a adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr...., publicate in
SEAP la data de..., emise de... in cadrul aceleasi proceduri de atribuire,
anunt de participare simplificat nr...., s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea adresei nr....., ca netemeinica si nelegala;

3. Anularea raportului procedurii de atribuire nr...., in partile
contindnd deciziile privind declararea unei oferte inadmisbile, depusa de
catre... ... S.R.L. &..., ca fiind castigatoare si, respectiv, in cea privind
rezultatul procedurii de atribuire;

4. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei... &... - cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a
regulilor documentatiei de atribuire; precum si la stabilirea rezultatului
procedurii de atribuire in mod temeinic si legal.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...,
formulata de catre... ... S.R.L., lider al...,, cu sediul social in.......... ,
inregistrata la... sub nr...., avadnd cod unic de Iinregistrare RO...,
reprezentata legal prin administrator..., in calitate de ofertant declarat
castigator al procedurii, in temeiul prevederilor art. 17 din Legea nr.
101/2016 si art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, a formulat
cererea de interventie solicitdnd urmatoarele:

- respingerea contestatiei promovata de... si contestatiei - cererii de
interventie promovate de catre ... S.R.L., intructt acestea sunt nefondate si
neintemeiate, motivele invocate nu au niciun suport legal, fiind doar
aprecieri proprii, speculative, de ordin general, si in ultimul rdnd facute in
necunostinta de cauza fata de ofertele prezentate in procedura/oferta... ...
S.R.L., criticile aduse ofertei nu sunt fundamentate pe date concrete din
oferta, ci doar pe simple speculatii;
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- mentinerea tuturor actelor emise de catre autoritatea contractanta
(privind declararea ofertei depusa de catre... ... S.R.L., ca fiind
castigatoare, raportul procedurii, adresele - comunicare rezultat procedura
transmise de catre autoritate ofertantilor), ca fiind temeinice si legale.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin

care..., in dosarul nr... si... S.R.L., in dosarul nr... solicita cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.
1. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica

raportul procedurii nr...., prin care oferta sa a fost declarata neconforma, in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, apreciind ca aceasta
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, coroborat cu
art. 215 alin. (5) teza I din Legea nr. 98/2016, precum si inacceptabild, in
temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, retinand ca raspunsul la
solicitarea de clarificari ar fi fost neconcludent, documente emise de catre...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «...», anunt de participare simplificat nr...., solicitand cele
prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: "...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... din data de.... In continuare sunt redate, n
mod sintetic, principalele sustineri ale contestatorului, fara preluarea
integrala a argumentatiei acesteia. Pentru considerente de concizie, sunt
prezentate doar principalele critici formulate, redarea lor sintetica
neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al
contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a introdus nelegal
o cerinta suplimentara privind provenienta exclusiva a agregatelor din roci
magmatice, desi Caietul de sarcini impune doar ca acestea sa provina din
roci stabile, nealterabile la aer, apa si inghet si sa nu provina din roci
feldspatice sau sistoase. Arata ca materialul ofertat indeplineste aceste
cerinte si este certificat conform...42+Al... respingerea ofertei pentru
motivul ca permisul de exploatare indica ,calcar industrial si de ...”
reprezinta adaugarea unei cerinte noi la documentatia de atribuire, cu
incdlcarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2. Contestatorul sustine ca sintagma ,piatra sparta din roci
magmatice” provine exclusiv din denumirea istorica a indicatorului de deviz
DA12B1, pastrata in programele de devize, si nu reprezinta o cerinta tehnica
autonoma. Arata ca verificarea trebuia sa priveasca exclusiv conformitatea
materialului cu Caietul de sarcini si cu...42+A1... nu denumirea istorica a
articolului de deviz.

3. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a aplicat neunitar
acelasi rationament, intrucat a acceptat explicatiile privind denumirea
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Lpiatra sparta 15-25 mm”, considerand ca aceasta este generata de
programul de devize si ca documentele justificative pentru sortul
standardizat 16-... mm demonstreaza conformitatea tehnicd, insa a respins
explicatiile privind sintagma ,piatra sparta pentru drumuri din roci
magmatice”, desi aceasta provine tot din indicatorul de deviz DA12B1, fara
modificarea pretului, cantitatilor sau propunerii financiare. Considera ca
aceasta abordare incalca principiile tratamentului egal, proportionalitatii si
evaluarii unitare a ofertelor.

4. Contestatorul sustine ca materialul ofertat, provenit de la..., din...,
este ,calcar industrial si de ...”, indeplineste cerintele Caietului de sarcini,
este stabil, nealterabil si nu face parte din categoria rocilor feldspatice sau
sistoase. Arata ca a depus permisul de exploatare, declaratiile de
performanta si certificatul de conformitate al controlului productiei in
fabrica, iar autoritatea contractanta nu a demonstrat ca aceste documente
sunt nevalabile, ca materialul nu respecta...42+A1, ca provine din roci
interzise sau ca nu indeplineste vreo cerinta tehnica, astfel incat respingerea
ofertei este pur formala.

5. Contestatorul sustine ca raspunsurile la solicitarile de clarificari au
fost complete si concludente, intrucat au explicat provenienta materialului,
natura rocii, standardul aplicabil, echivalenta sorturilor si au fost insotite de
documente tehnice justificative. Considera ca aplicarea art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 este nelegala, deoarece un raspuns nu poate fi calificat ca
neconcludent doar pentru ca autoritatea contractanta nu impartaseste
interpretarea tehnica a ofertantului.

6. Contestatorul arata ca sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (7) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016, deoarece clarificarile transmise nu modifica oferta.
Mentioneaza ca nu au fost modificate preturile unitare, cantitatile,
propunerea financiara sau propunerea tehnica, materialul si furnizorul
ramanand aceiasi, iar documentele depuse confirma indeplinirea cerintelor
Caietului de sarcini.

7. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a evaluat exclusiv
denumirea materialului, respectiv diferenta dintre ,roci magmatice” din
listele de cantitati si indicatorul de deviz si ,calcar industrial si de ...” din
permisul de exploatare, fara a analiza daca agregatul este stabil, nealterabil,
conform...42+A1 si neprovenit din roci interzise. Considera ca oferta a fost
eliminata pentru o pretinsa neconcordanta terminologica, fara
demonstrarea unei neconformitati tehnice reale.

8. Contestatorul arata ca autoritatea contractanta si-a schimbat
nepermis abordarea intre prima si a doua solicitare de clarificari.
Mentioneaza ca, initial, a solicitat dovada respectarii cerintelor Caietului de
sarcini privind provenienta agregatelor din roci stabile, nealterabile si
neprovenite din roci feldspatice sau sistoase, iar ulterior a solicitat
justificarea faptului ca permisul de exploatare nu priveste ,roca magmatica”,
extinzand nejustificat cerintele documentatiei de atribuire. Sustine ca, in
etapa evaluarii ofertelor, autoritatea contractantd nu poate modifica sau
completa cerintele documentatiei si nu poate respinge oferta pentru
neindeplinirea unei conditii care nu a fost prevazuta clar, expres si
neechivoc.

Fata de toate considerentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr...., inregistrata la Consiliu cu
nr...., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu
referire la contestatia formulata de catre..., ... S.R.L., in calitate de ofertant
in procedura si contestator in Dosarul nr...., a solicitat cele redate in partea
introductiva.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul:
..., postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... din data de.... in continuare sunt
redate, in mod sintetic, principalele sustineri ale intervenientului, fara
preluarea integrala a argumentatiei acesteia. Pentru considerente de
concizie, sunt prezentate doar principalele sustineri formulate, redarea lor
sintetica neafectand analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al
cererii de interventie a fost avut in vedere de complet la solutionarea
prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul precizeaza urmatoarele:

I. Intervenientul mentioneaza ca procedura simplificata a fost initiata
prin anuntul de participare nr...., cu o valoare estimata de..., fara TVA,
criteriul de atribuire fiind ,Cel mai bun raport calitate-pret”.... a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, motiv pentru care a formulat
contestatie impotriva desemnarii unei oferte considerate inadmisibile.

II. Intervenientul sustine ca justifica interesul de a interveni, intrucat
admiterea propriei contestatii ii poate asigura adjudecarea contractului, iar
admiterea contestatiei formulate de..., desi aceasta ar fi prezentat o oferta
neconforma, i-ar compromite sansele de atribuire a contractului.

III. Intervenientul sustine ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei... este temeinica si legala, intrucdt aceasta nu a
respectat cerinta Proiectului tehnic privind utilizarea , pietrei sparte pentru
drumuri din roci de provenienta magmatica”. Arata ca insasi contestatorul
recunoaste ca a ofertat ,calcar industrial si de ...” si cd sustine in mod
eronat ca autoritatea contractanta a adaugat o cerinta noua documentatiei
de atribuire. Mentioneaza ca Proiectul tehnic nr...., prin Formularul C6Cp,
prevedea expres utilizarea ,Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 15-
25 mm?” si ,Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 40-63 mm?”, fara ca
ofertantii sa solicite clarificari sau sa conteste aceasta cerinta. Sustine ca
rocile magmatice au parametri tehnici superiori si costuri mai ridicate decét
calcarul, fiind furnizate in zona doar de carierele Grandemar din... km,
Bologa - 131 km, Morlaca - 138 km, Poieni - 126 km si Moigrad - 173 km,
astfel incat contestatorul urmareste utilizarea unui material inferior si mai
ieftin, obtindnd un tratament preferential. Mentioneaza Legea nr. 98/2016,
Legea nr. 101/2016, H.G. nr. 395/2016, jurisprudenta CIJUE (Cauzele
C-336/12 si C-324/14) si doua decizii ale Consiliului (B02021_471.pdf si
B02026_....pdf), apreciind ca listele de cantitati fac parte din documentatia
de atribuire, ca utilizarea , pietrei sparte pentru drumuri r. magmatice” era
obligatorie si cd aceasta cerintd nu poate fi modificata dupa depunerea
ofertelor. Solicita respingerea contestatiei formulate de... si admiterea
cererii de interventie.

In drept, intervenientul mentioneaza Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016 si jurisprudenta invocata in cuprinsul cererii. A
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depus, in xerocopie, dovada comunicarii cererii de interventie catre
contestator si autoritatea contractanta.

. a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr...., solicitand respingerea contestatiei depusa de... si
mentinerea raportului procedurii si a comunicarii de rezultat intocmite de
comisia de evaluare.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul: ,,...”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... din data de.... In continuare sunt redate, in
mod sintetic, principalele argumente expuse de autoritatea contractanta,
fara preluarea integrala a motivarii acestuia. Pentru considerente de
concizie, sunt prezentate doar principalele sustineri formulate, redarea lor
sintetica neafectand analiza completa a cauzei, intrucéat intregul continut al
punctului de vedere a fost avut in vedere de complet la solutionarea
prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

A. Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura aferenta
anuntului de participare .../... a avut 4 oferte, iar prin raportul procedurii
nr.... au fost declarate admisibile ofertele ... S.R.L. si..., in timp ce oferta...
a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

B. Autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie este
neintemeiata, intrucat criticile contestatorului reprezinta o incercare de
reinterpretare a documentatiei de atribuire si de substituire a aprecierii
tehnice si juridice a comisiei de evaluare. Arata ca oferta a fost evaluata
exclusiv prin raportare la documentatia de atribuire, documentele depuse si
raspunsurile la clarificari, cu respectarea Legii nr. 98/... si H.G. nr.
395/2016.

C. Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire trebuie
analizata in ansamblul sau, iar listele de cantitati prevad expres utilizarea
.pietrei sparte pentru drumuri din roci magmatice”. Sustine ca aceasta
cerinta a fost asumata de contestator prin oferta, fara a solicita clarificari
sau a contesta documentatia Tnainte de depunerea ofertelor, astfel ca
prezentarea ulterioara a unor documente privind ,calcar industrial si de ...”
nu poate inlatura o cerinta expres asumata. Mentioneaza ca motivul
respingerii nu il reprezinta performantele tehnice ale calcarului, ci lipsa
concordantei dintre materialul ofertat si documentele justificative
prezentate.

D. Autoritatea contractanta sustine ca, in etapa evaluarii, nu putea
modifica documentatia de atribuire si nici accepta inlocuirea materialului
prevazut in listele de cantitati cu un alt material apreciat ca fiind echivalent,
intrucat o asemenea conduita ar incdlca art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

E. Autoritatea contractanta arata ca procedura de clarificare are rolul
exclusiv de a explica sau confirma continutul ofertei, fara a permite
modificarea acesteia, iar in cauza clarificarile au urmarit justificarea utilizarii
unui material diferit de cel asumat prin oferta, ceea ce reprezinta o
modificare inadmisibila potrivit Legii nr. 98/... si H.G. nr. 395/2016.
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F. Autoritatea contractanta sustine ca argumentele contestatorului
privind conformitatea agregatelor din calcar cu...42+A1 sunt lipsite de
relevanta, deoarece respingerea ofertei are un caracter exclusiv juridic si
procedural, contestatorul nedemonstrand concordanta dintre materialul
ofertat si documentele justificative.

G. Autoritatea contractanta mentioneaza ca sarcina probei privind
conformitatea ofertei apartine ofertantului, iar dupa doua runde de
clarificari, contestatorul nu a facut dovada ca documentele justificative
corespund materialului ofertat si cerintelor documentatiei de atribuire.

H. Autoritatea contractanta sustine ca prezenta contestatie se bazeaza
pe o interpretare fragmentara si eronata a documentatiei de atribuire si pe
incercarea contestatorului de a modifica, ulterior depunerii ofertei, cerintele
asumate. Arata ca evaluarea s-a desfasurat cu respectarea Legii nr. 98/... si
H.G. nr. 395/2016, ca oferta nu a fost respinsa ca urmare a unei aprecieri
privind caracteristicile tehnice ale calcarului, ci deoarece contestatorul nu a
demonstrat concordanta dintre materialul ofertat si documentele
justificative. Mentioneaza ca sustinerea potrivit careia cerinta privind , piatra
sparta pentru drumuri din roci magmatice” reprezinta doar o denumire
generica a fost formulata numai dupa comunicarea rezultatului procedurii,
iar acceptarea acesteia ar echivala cu modificarea documentatiei de
atribuire. Solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin raportul nr.....

I. In drept, autoritatea contractantaisi sustine motivarea
pe dispozitiile legale invocate in cuprinsul punctului saa de vedere.

Autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii punctului de
vederg catre contestator.

In probatiune, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.......... ,
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., in
temeiul prevederilor art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, cu referire la contestatia formulata de
catre...... ... S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii, a
solicitat cele redate in partea introductiva.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de intervenient, fara ca aceasta sa afecteze
analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al cererii de interventie
a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, intervenientul precizeaza ca cererea de
interventie este formulata in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
si al Codului de procedura civila, justificand un interes legitim, propriu,
nascut si actual, intrucat oferta sa a fost declarata castigatoare, iar prin
cererea de interventie urmareste mentinerea rezultatului procedurii si
combaterea criticilor formulate impotriva ofertei sale. Mentioneaza ca
procedura a fost initiata prin Anuntul de participare simplificat nr....... prin
adresa din... autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost
declarata castigatoare. Arata ca, in... si..., in SEAP au fost publicate
contestatia formulata de... si contestatia, impreuna cu cererea de
interventie, formulate de ... S.R.L..

Intervenientul sustine ca exceptia nemotivarii contestatiei formulate
de..., precum si a contestatiei si cererii de interventie formulate de ... S.R.L,,
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este intemeiata, intrucat acestea sunt bazate pe fraze-sablon, aprecieri
subiective si speculative, fara motive concrete privind neconformitatea
ofertei sale, urmarind doar accesul la documentele ofertei. Considera ca
documentele emise de autoritatea contractanta au fost intocmite cu
respectarea legislatiei, ca Raportul procedurii evidentiaza caracteristicile si
avantajele ofertei sale, iar ... S.R.L. are o oferta admisibila, in timp ce...
incearca nejustificat sa induca in eroare Consiliul cu privire la conformitatea
ofertei sale, fara a combate celelalte oferte. Sustine ca simplele presupuneri
nu reprezinta o motivare valabila a contestatiilor, iar documentele
justificative prezentate in procedura sunt clare, pertinente si credibile din
punct de vedere tehnic, al calificarii si al modului de formare a pretului,
contestatoarele nereusind sa dovedeasca neconformitatea ofertei sale.
Mentioneaza ca preturile ofertate sunt reale si se incadreaza in preturile de
pe piata....

Intervenientul precizeaza ca oferta sa a fost intocmita cu respectarea
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile, iar Consiliul nu se poate
substitui contestatoarelor in motivarea criticilor si nu poate efectua o
cercetare integrala a ofertelor pe baza unor simple supozitii. Mentioneaza
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principiul asumarii si principiul ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, sustinand ca documentatia de
atribuire este obligatorie atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta. Mentioneaza jurisprudenta Curtii de Justitie a..., aratand ca
autoritatea contractanta trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi mod pe
tot parcursul procedurii si sa respecte principiile egalitatii de tratament si
transparentei. Sustine ca raspunsurile sale la clarificari sunt concludente si
ca oferta respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Intervenientul sustine ca motivarea contestatiei trebuie sa existe in
termenul legal, independent de studierea dosarului achizitiei, iar
contestatoarele nu au formulat critici concrete privind oferta sa, neexistand
temei legal pentru completarea motivelor dupa consultarea dosarului.

Intervenientul arata ca oferta sa contine informatii confidentiale
privind propunerea financiara, propunerea tehnica, documentele de
calificare si raspunsurile la clarificari, in temeiul art. 123 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 11/... si Legii nr....98/..., intrucat acestea reprezinta
secret comercial si proprietate intelectuala. Solicita sa nu fie permis accesul
contestatoarelor sau al altor operatori economici la aceste documente si
mentioneaza ca evaluarea ofertelor trebuie realizata prin raportare la
aceeasi documentatie de atribuire, cu respectarea principiului tratamentului
egal.

Intervenientul solicita admiterea cererii de interventie, respingerea
contestatiilor, in principal pentru exceptiile invocate, iar in subsidiar ca
neintemeiate si nefundamentate, apreciind ca motivele invocate nu justifica
admisibilitatea demersurilor contestatorilor. In drept, intervenientul
mentioneaza Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, H.G. nr. 395/2016...
civil... de procedurd civild si.... In probatiune, intervenientul solicitd
incuviintarea probei cu inscrisuri, respectiv dosarul achizitiei publice, oferta
prezentatd, raspunsurile la solicitarile de clarificari si orice alte probe
necesare solutionarii cauzei.

Intervenientul a facut dovada comunicarii cererii de interventie catre
contestatori si autoritatea contractanta.
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Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu sub nr....... , depune
concluzii scrise la punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu sub nr....,
prin care solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de contestator, fara ca aceasta sa
afecteze analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al concluziilor
scrise a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta nu raspunde argumentului principal al contestatiei, potrivit
caruia caietul de sarcini impune doar ca agregatele sa provina din roci
stabile, nealterabile si neprovenite din roci feldspatice sau sistoase, fara a
prevedea obligatia utilizarii exclusive a agregatelor din roci magmatice.
Arata ca autoritatea isi intemeiaza apararea exclusiv pe sintagma , piatra
sparta pentru drumuri din roci magmatice” din listele de cantitati, desi
acestea nu pot modifica sau completa caietul de sarcini. Sustine ca
autoritatea interpreteaza selectiv propria documentatie, intrucat, desi
aceasta trebuie analizata unitar, cerintele tehnice efective din Caietul de
sarcini prevaleaza asupra denumirii istorice din articolul de deviz. Arata ca,
daca se urmarea utilizarea exclusiva a agregatelor provenite din roci
magmatice, aceasta obligatie trebuia prevazuta expres si neechivoc in
caietul de sarcini, ceea ce nu s-a realizat.

Contestatorul considera ca autoritatea aplica acelasi rationament in
mod diferit, intrucat a acceptat ca sintagma ,piatra sparta 15-25 mm”
reprezinta o denumire istorica si ca documentele privind sortul 16-... mm nu
modifica oferta, insa, in cazul sintagmei ,piatra sparta pentru drumuri din
roci magmatice”, apreciaza ca aceeasi explicatie modifica oferta, fara a
justifica aceasta diferenta de tratament. Sustine ca autoritatea recunoaste
ca nu a analizat conformitatea tehnica a agregatelor provenite din calcar si
nu a efectuat comparatii cu agregatele provenite din roci magmatice. Arata
ca autoritatea nu sustine ca materialul nu respecta...42+A1, ca provine din
roci interzise, ca declaratiile de performanta sau certificatul de conformitate
sunt nevalabile ori ca agregatul nu indeplineste cerintele Caietului de
sarcini, astfel incat respingerea ofertei este exclusiv formala.

Contestatorul mentioneaza ca raspunsurile la clarificari nu modifica
oferta, intrucat nu au fost modificate preturile, cantitatile, furnizorul,
articolul de deviz, propunerea financiara sau propunerea tehnica, fiind
prezentate doar documentele tehnice care demonstreaza conformitatea
materialului ofertat cu cerintele caietului de sarcini. Invoca art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea introduce, in etapa evaluarii, o
cerinta privind ,roci magmatice” care nu rezulta expres din caietul de
sarcini, completand documentatia dupa expirarea termenului de depunere a
ofertelor, cu incalcarea principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii. Considera ca, chiar presupunand existenta unei neclaritati
privind denumirea materialului, excluderea ofertei este vadit
disproportionata, intrucat aceasta a fost eliminata exclusiv pentru o pretinsa
neconcordanta terminologica, fara demonstrarea unei neconformitati
tehnice reale. Invoca art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum si
practica CNSC si a instantelor de contencios administrativ.
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Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu demonstreaza
existenta unei neconformitati tehnice a materialului ofertat, intemeindu-si
apararea exclusiv pe interpretarea sintagmei din listele de cantitati, fara a
combate argumentele din contestatie. Considera ca oferta respecta
cerintele documentatiei de atribuire, iar raspunsurile la clarificari au explicat
si confirmat conformitatea acesteia. Solicita admiterea contestatiei,
anularea actelor atacate si reevaluarea ofertei, cu respectarea Legii nr.
98/... si H.G. nr. 395/2016.

2. Prin contestatia nr.... inregistrata la Consiliu cu nr...., ... S.R.L.,
critica raportul procedurii nr.... si adresa privind comunicarea rezultatului
procedurii nr...., prin care oferta sa a fost declarata admisibila dar
necastigatoare, pozitionata pe locul II in clasamentul ofertelor, documente
emise de catre..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
aceleasi proceduri de atribuire, anunt de participare simplificat nr....,
solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ”...”, postat
de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... din data de.... In continuare sunt redate, in
mod sintetic, principalele sustineri ale contestatorului, fara preluarea
integrala a argumentatiei acesteia. Pentru considerente de concizie, sunt
prezentate doar principalele critici formulate, redarea lor sintetica
neafectand analiza completa a cauzei, intrucdt intregul continut al
contestatiei a fost avut in vedere de complet la solutionarea prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, contestatorul precizeaza ca procedura
simplificata a fost initiata prin Anuntul de participare nr. ... din data de..., cu
o valoare estimata de..., fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,Cel mai bun
raport calitate-pret”. Mentioneaza ca a depus oferta individuala, iar aceasta
a fost declarata admisibild, dar necastigatoare, fiind desemnata castigatoare
oferta... &....

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare este nelegala si
neconforma, intrucat, desi are pretul de..., fara TVA, reprezentand
aproximativ 97% din valoarea estimata de..., aceasta contine , elemente de
pret aparent neobisnuit de scazute”, care nu pot fi justificate. Mentioneaza
art. 136 alin. (4) si art. 137 alin. (3) lit. ¢)-d) din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit proiectului tehnic nr...., in
Formularul Cécp, pentru articolele de deviz DA12B1 si DA12B2, materialul
prevazut este ,Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 15-25 mm?” si
,Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 40-63 mm?”. Mentioneaza ca
rocile magmatice sunt exploatate doar in carierele Grandemar din... km,
Bologa - 131 km, Morlaca - 138 km, Poieni - 126 km si Moigrad - 173 km, in
timp ce ofertantul castigator a cotat in Formularul C9cp o distanta de
transport de 40 km, ceea ce demonstreaza, in opinia sa, ca materialul
declarat nu provine dintr-o cariera de roci magmatice si ca intentioneaza
utilizarea unui material inferior. Mentioneaza art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 395/2016.

Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare contine preturi
neobisnuit de scazute pentru produsele... - Procurare tuburi Riflate DN3...
SN8 (6... ml/buc), ofertat la.../buc, si... - Procurare tuburi Riflate DN5...
SN8 (6... ml/buc), ofertat la.../buc, comparativ cu preturile existente pe
piata, respectiv aproximativ.../buc.../buc.../buc si.../buc. Sustine ca
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propunerea tehnica a... &... nu este adaptata procedurii si nu respecta
cerinta documentatiei privind numerotarea documentelor. Sustine ca
aceasta contine numeroase referiri la operatori economici fara legatura cu
procedura, respectiv...... si..., ceea ce demonstreaza ca documentele au fost
preluate din alte proceduri. Mai sustine ca propunerea tehnica este
neadecvata obiectului contractului, intrucat, desi proiectul tehnic prevede
executia a 17 podete DN6... PEID SNS8, cu lungimea totala de...... m, si 1...
podete la accese proprietati DN3... PEID SN8, cu lungimea totala de...... m,
oferta prevede executia unor ,...”, desi contractul nu include podete
prefabricate de tip P2. Invoca art. 215 alin. (...) din Legea nr. 98/2016.
Contestatorul mentioneaza ca propunerea tehnica este neadaptata si
in ceea ce priveste organizarea de santier, intrucat prevede executarea unor
lucrari fara legatura cu obiectul contractului, precum debarcadere,
estacade, linii provizorii de garaj, depozite de var si alte instalatii care nu

corespund amplasamentului lucrarilor din zona... - Cauasd, unde nu exista
cale ferata sau cursuri de apa si nici utilizarea materialului ,,...” in Formularul
Céep.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016
si H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

. a transmis punctul de vedere prin adresa nr....., inregistrata la
Consiliu sub nr...., solicitand respingerea contestatiei depusa de ... S.R.L. si
mentinerea raportului procedurii si a comunicarii de rezultat intocmite de
comisia de evaluare.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul: ,,...”,
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. ... din data de.... In continuare sunt redate, n
mod sintetic, principalele argumente expuse de autoritatea contractantg,
fara preluarea integrala a motivarii acestuia. Pentru considerente de
concizie, sunt prezentate doar principalele sustineri formulate, redarea lor
sintetica neafectand analiza completa a cauzei, intrucéat intregul continut al
punctului de vedere a fost avut in vedere de complet la solutionarea
prezentei cauze.

Pe scurt, in motivarea sa, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

A) Autoritatea contractanta precoizeaza ca, prin Anuntul de
participare simplificat nr...., publicat la data de..., a initiat procedura de
atribuire avand ca obiect executia lucrarilor pentru obiectivul ,..."”.
Mentioneaza ca pana la termenul-limita au fost depuse 4 oferte, iar, potrivit
Raportului procedurii nr...., ofertele ... S.R.L. si... ... S.R.L. -... au fost
declarate admisibile, in timp ce oferta... a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, iar oferta... a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul
dispozitiilor legale invocate.

B) Legalitatea evaluarii realizate de autoritatea contractanta

.... Evaluarea propunerilor tehnice: Autoritatea contractanta sustine
ca evaluarea ofertelor a fost completa, riguroasa si realizata cu respectarea
Legii nr. 98/... si HG nr. 395/2016, precum si a principiilor tratamentului
egal, transparentei, proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor
publice. Mentioneaza ca analiza nu s-a limitat la verificarea formala a
documentelor, ci a vizat, pentru fiecare oferta, metodologia de executie,
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resursele de personal si utilaje, extrasele de resurse, organizarea de santier,
planul de asigurare a calitatii, procedurile tehnice, programul de control al
calitatii, personalul-cheie, graficul Gantt, declaratiile si angajamentele
solicitate, precum si asumarea modelului de contract. Mai subliniaza ca,
atunci cand au fost identificate neclaritati, au fost solicitate clarificari, iar
oferta... a fost respinsa pentru neindeplinirea cerintelor tehnice, ceea ce
demonstreaza aplicarea acelorasi criterii tuturor ofertantilor. De asemenea,
arata ca oferta declarata castigatoare indeplineste toate cerintele tehnice,
iar prin solicitarea de clarificari nr.... au fost verificate inclusiv referirile la
lucrari care nu faceau obiectul contractului, lipsa unor metodologii,
proceduri tehnice, normative si alte inadvertente, aspecte care au fost
analizate si clarificate. Mentioneaza ca o parte dintre criticile contestatorului
coincid cu aspectele deja verificate in etapa evaluarii.

.... Evaluarea propunerilor financiare: Autoritatea contractanta sustine
ca evaluarea financiara a urmarit corelarea propunerii financiare cu
propunerea tehnica, documentele de fundamentare a preturilor, extrasele
de resurse, incadrarea in valoarea estimata, respectarea cerintelor privind
manopera si existenta unor componente de pret aparent neobisnuit de
scazute. Sustine ca legislatia nu impune verificarea fiecarui pret unitar sau
articol de deviz si ca au fost solicitate documente justificative pentru
materialele cu impact semnificativ asupra valorii contractului. Mentioneaza
ca celelalte materiale invocate de contestator au o pondere redusa si nu
justificau verificari suplimentare. Mai precizeaza ca insusi contestatorul
recunoaste ca oferta castigatoare reprezinta aproximativ 97% din valoarea
estimata a contractului, astfel incat nu era incidenta prezumtia privind
existenta unui pret aparent neobisnuit de scazut. Considera ca nu avea
obligatia verificarii exhaustive a fiecarui material sau articol de deviz si ca
simpla raportare a contestatorului la preturi identificate pe piata nu
dovedeste nelegalitatea evaluarii. Totodata, apreciaza ca diferentele de pret
sunt explicabile prin conditiile concurentiale, politica comerciala, volumele
contractate, discounturile si relatiile comerciale dintre operatorii economici
si furnizori.

Limitele controlului exercitat de CNSC: Autoritatea contractanta
sustine ca contestatorul nu indica incalcari concrete ale Legii nr. 98/...u HG
nr. 395/2016, ci urmareste substituirea aprecierii tehnice a comisiei de
evaluare cu propria apreciere. Arata ca, potrivit practicii CNSC si a
instantelor, evaluarea ofertelor apartine autoritatii contractante, iar
controlul vizeaza exclusiv legalitatea si temeinicia procedurii, fara inlocuirea
evaluarii tehnice realizate de comisie. Mentioneaza ca documentele
procedurii demonstreaza analiza efectiva si motivata a tuturor ofertelor,
aplicarea uniforma a criteriilor de evaluare si fundamentarea concluziilor in
procesele-verbale de evaluare, motiv pentru care apreciaza ca nefondata
sustinerea contestatorului privind lipsa unei verificari reale a ofertei
declarate castigatoare.

C) Autoritatea contractanta precizeaza ca isi intemeiaza punctul de
vedere pe dispozitiile legale invocate in cuprinsul acestuia.

Autoritatea contractanta a facut dovada comunicarii punctului de
vedere catre contestator.

Prin cererea de interventie nr...., inregistrata la Consiliu cu nr...., in
temeiul prevederilor art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
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din Codul de procedura civila, cu referire la contestatia formulata de
catre...... ... S.R.L., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii, a
solicitat cele redate in partea introductiva.

Pentru considerente de concizie, sunt prezentate sintetic doar
principalele sustineri formulate de intervenient, fara ca aceasta sa afecteze
analiza completa a cauzei, intrucat intregul continut al cererii de interventie
a fost avut in vedere la solutionarea prezentei cauze.

Prin cererea de interventie formulata in prezenta cauza, intervenientul
mentine si reitereaza aceleasi sustineri si argumente expuse in cererea de
interventie depusa in dosarul nr.....

Prin nota interna Iincheiata in data de..., Consiliul a decis
prelungirea.... Aceasta dispozitie a fost comunicata autoritatii contractante
prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr....... 91/C3/....

... a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/201°, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr....,
eliberata de..., Sucursala..., la data de..., fiind transmisa, in original, prin
adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

... S.R.L. a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611
alin. 1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr...., eliberata de..., Sucursala..., la data de..., fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect «...», prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr...., stabilind termenul limita de depunere a
ofertelor pentru..., valoarea estimata a contractului, fara TVA, de..., fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”,
avand urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei - Pondere:...%;

- Garantia tehnica acordata lucrdrilor - Pondere: 40%.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, iar dupa evaluarea ofertelor au stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii inregistrat cu nr...., potrivit carui oferta
depusa de... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, iar celelalte 2
oferte au fost declarate admisibile, fiind stabilit urmatorul clasament:

-locul 1 -... ... S.R.L. -...;
- locul 2 - ... S.R.L..
Nemultumiti de acest rezultat, ofertantii... si ... S.R.L. au inaintat

Consiliului contestatiile care formeaza obiectele dosarelor conexate nr.... si
nr...., solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In temeiul art. 17 din Legea nr. 101/2016, pentru pronuntarea unei
solutii unitare, cele 2 contestatii au fost conexate.

In ceea ce priveste contestatia formulata de..., care face
obiectul dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca este criticata decizia de
respingere a ofertei depusa de..., contestatorul sustindand ca oferta sa
respecta cerintele caietului de sarcini si ale standardului... 13424+A1...
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raspunsurile transmise achizitoarei au fost complete, concludente si nu au
produs nicio modificare a propunerii tehnice sau financiare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... S.R.L. a depus
cererea de interventie nr...., transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin
e-mail, in data de..., inregistrata la CNSC sub nr...., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
achizitoarei in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei
contestatorului, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie
drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,P4ana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei
(...)."” si avand in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia depusa de..., Consiliul constata ca
cererea de interventie este formulata si transmisa in cadrul termenului
legal, care se implinea in....

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca ... S.R.L., a carui
oferta a fost pozitionata pe locul 2 in clasamentul final, a contestat decizia
de stabilire a ofertantului castigator (Dosar nr....)... cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta depusa
de..., Consiliul admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura civila,
coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de....

De asemenea, in prezenta cauza... ... S.R.L. -..., prin liderul...
S.R.L. a depus cererea de interventie nr...., transmisa la Consiliu pe cale
electronica, prin e-mail, in data de..., inregistrata la CNSC sub nr....,
care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece
sprijina pozitia achizitoarei in ceea ce priveste decizia de respingerea a
ofertei contestatorului, motiv pentru care Consiliul califica cererea de
interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,P4ana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei
(...)."” si avand in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia depusa de..., Consiliul constata ca cererea
de interventie este formulata si transmisa in ultima zi a termenului legal.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca... ... S.R.L. -... are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de....

Proceddnd la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, potrivit
comunicarii rezultatului procedurii (adresa nr.....), oferta depusa de... a
fost respinsa, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, intrucat, urmare a
analizarii raspunsului primit cu privire la piatra sparta pentru drumuri din
roci magmatice, autoritatea contractanta a constatat urmatoarele:

«2. Referitor la tipul de material ofertat, rdspunsul transmis nu
demoqstreazé conformitatea ofertei cu cerintele documentatiei de atribuire.

In listele de cantitati aferente propunerii financiare, ati prevazut in mod
expres ,piatrd sparta pentru drumuri din roci magmatice”, insa pentru justificarea
pretului si a provenientei materialului a prezentat documente emise pentru
resursa minerala ,calcar industrial si de ...”.

Explicatiile potrivit cdrora materialul din calcar ar indeplini cerintele de
performanta prevazute de caietul de sarcini si ca mentiunea privind rocile
magmatice reprezinta o denumire generica a indicatorului de deviz nu pot fi
retinute de autoritatea contractanta, intrucat documentatia de atribuire trebuie
analizatd in integralitatea sa, iar documentele care o compun se completeaza
reciproc si produc efecte obligatorii pentru ofertanti.

Autoritatea contractanta nu poate accepta, in etapa de evaluare, inlocuirea
sau reinterpretarea unui material expres prevazut in propunerea financiara cu un
alt material, pentru care au fost prezentate documentele justificative, intrucat
aceasta ar conduce la modificarea elementelor ofertei si ar incalca principiile
tratamentului egal si al transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

in consecinta, nu ati demonstrat ca materialul pentru care a prezentat
documentele de provenienta si conformitate este identic cu materialul ofertat in
cadrul propunerii financiare, respectiv ,piatra sparta pentru drumuri din roci
magmatice”, motiv pentru care raspunsul la clarificdri a fost apreciat ca
neconcludent.

In cadrul listelor de cantititi aferente Proiectului Tehnic, precum si in
propunerea financiara depusa de ofertant, este prevazut in mod expres materialul
Lpiatra spartd pentru drumuri din roci magmatice”,

Prin solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a urmarit verificarea
conformitatii documentelor justificative prezentate pentru materialul ofertat,
avand in vedere ca ati depus un permis de exploatare si documente de
conformitate emise pentru resursa minerala ,calcar industrial si de ...".

Prin raspunsul transmis, nu ati prezentat documente din care sa rezulte ca
materialul ofertat este piatra sparta provenita din roci magmatice, ci ati sustinut
cd agregatele din calcar indeplinesc cerintele de performanta prevazute de caietul
de sarcini si ca mentiunea privind rocile magmatice nu ar reprezenta o cerinta
esentiala.

Comisia de evaluare nu poate retine aceste sustineri, intrucadt documentatia
de atribuire, inclusiv listele de cantitati, este obligatorie pentru toti participantii la
procedura, iar dvs. v-ati insusit in mod expres cerinta privind utilizarea pietrei
sparte pentru drumuri din roci magmatice prin depunerea propunerii financiare.
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In lipsa prezentdrii unor documente care s§ ateste c& materialul ofertat
provine din roci magmatice, nu ati demonstrat conformitatea ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire. Totodata, acceptarea explicatiilor prezentate ar
echivala cu acceptarea inlocuirii materialului ofertat cu un alt material, respectiv
calcar industrial si de ..., ceea ce ar reprezenta o modificare a ofertei dupa
termenul-limita de depunere a ofertelor.

Prin urmare, raspunsul transmis la solicitarea de clarificari este apreciat ca
neconcludent, oferta fiind declarata neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a)
din HCi nr. 395/2016».

In analiza criticilor care vizeaza motivul de excludere, Consiliul
retine ca relevante urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

e caietul de sarcini:

SV

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii de
executie a lucrarilor cu cerintele prevazute in Caietele de sarcini, in listele de
cantitati, in fisele tehnice si in detaliile de executie.

Ofertantii au obligatia de a respecta cerintele calitative si cantitative
prevazute in Caietele de sarcini, in listele de cantitati, in fisele tehnice si in
detaliile de executie realizate de proiectant care reglementeaza executia
lucrarilor.”

elisele de cantitati fara valori:

- formularul Cécp - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale

cumulat pe proiect
26 | 2...58 Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 15-25 mm mc
2...72 Piara sparta pentru drumuri r. magmatice 40-83 mm mc ..., 16

» Proiectul tehnic, CS 3 - FUNDATII DE PIATRA SPARTA,

~Agregatele trebuie sa provina din roci stabile, nealterabile la aer, apa sau
inghet. Se interzice folosirea agregatelor provenite din roci feldspatice sau
sistoase".

Din continutul coroborat al acestor cerinte ale documentatiei de
atribuire (,,care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si explicita
cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale
aplicabile”), rezulta, contrar sustinerilor contestatorului, ca acesta cuprinde
cerinte potrivit carora piatra sparta pentru drum trebuie sa fie de tipul
rocilor magmatice.

Astfel, sustinerea contestatorului referitoare la introducerea nelegalg,
in etapa de evaluare, a unei cerinte suplimentare privind provenienta
exclusiva din roci magmatice, precum si sustinerea potrivit careia sintagma
piatra sparta din roci magmatice provine din denumirea indicatorului de
deviz nu dint-o cerinta tehnica autonoma nu vor fi retinute de Consiliu, fiind
ne?ntgmeiate prin raportare la cele expuse anterior.

In speta, este de retinut ca documentatia de atribuire, in cadrul careia
fost stabilite cerintele anterior citate cu privire la modalitatea de elaborare a
propunerii tehnice nu a fost contestata in cadrul termenului legal astfel ca si-
a dobandit caracterul obligatoriu, ofertantii avand obligatia de a-si elabora
ofertele cu respectarea tuturor cerintelor existente in aceasta, iar
autoritatea contractanta avand obligatia de a evalua ofertele cu aplicarea
regulilor stabilite in documentatie.
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Astfel, regulile din documentatia de atribuire, cum sunt si regulile sus
citate, sunt obligatorii si nu formale, iar prin depunerea ofertelor la prezenta
procedura, operatorii economici au acceptat si si-au insusit conditiile impuse
de autoritatea contractanta.

In acest context, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie..., CJUE (ale _carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru
instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-.../15 astfel:

,39. (...) conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2...4/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta_cu_strictete criteriile pe care ea insasi I-ea
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie...... , C336/12-,
EU: C:...:..., punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie..., Cartiera dell’Adda,
C42/13, E-U: C:...:..., punctele 42 si...)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotardre a reiterat ca ,astfel cum sa amintit -la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit-” si a precizat ca
,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Potrivit art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in  documentul  descriptiv”, astfel ca, pentru a Iindeplini
cerintele stabilite de autoritatea contractanta 1in documentatia de
atribuire, ofertantii aveau obligatia de a elabora oferta cu
respectarea tuturor cerintelor caietului de sarcini, din cadrul caruia, asa
cum s-a retinut anterior, a fost mentionat in mod concret ca fac parte si
listele de lucrari, in care s-a stabilit tipul pietrei sparte solicitate ca
fiind “"roci magmatice”.

Din continutul ofertei depusa de contestator, rezulta ca acesta a
mentionat in cadrul Listei privind consumul de resurse materiale (pag. 132
din propunerea tehnica si pag. 24 din propunerea financiara - numerotarea
ofertantului), la pozitiile... si 28, ca materiale ce vor fi folosite la executarea
contractatului, piatra sparta pentru drumuri roci magmatice (de diverse
dimensiuni), Tinsusindu-si, astfel, materialul solicitat de autoritatea
contractanta.

Verificand activitatea membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare,
intre autoritatea contractanta si contestator a existat urmatoarea
corespondenta:

» adresa nr....., potrivit careia:

«1. Va solicitam justificarea preturilor ofertate pentru materialele
principale: (...); Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 40-63 mm.

(...)

3. Prezentarea de documente de la producatorul de piatra sparta ofertata ca
aceasta corespunde cu cerintele din caietul de sarcini din cadrul proiectului tehnic
- CS 3 - FUNDATII DE PIATRA SPARTA', respectiv: ,Agregatele trebuie sa provind
din roci stabile, nealterabile la aer, apd sau inghet. Se interzice folosirea
agregatelor provenite din roci feldspatice sau sistoase”. De asemenea, agregatele
naturale utilizate trebuie sa corespunda calitativ prevederilor...42+A1.»

Pagina 17 din 26



Din raspunsul transmis achizitoarei la aceasta solicitare de
clarificari, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele mentiuni:

.Referitor la (...) preturile de piatra sparta va transmitem oferta primita de
la....

(...)

3. Privind punctul 3 din adresa, vd comunicam urmatoarele:

Pentru executia lucrarilor prevazute in cadrul proiectului, produsele ofertate
(Piatra sparta 15-25 mm si 40-63 mm) provin de la producatorul...., din locatia de
productie...... , judetul....

Confirmam faptul cd materialele ofertate indeplinesc in totalitate cerintele
tehnice din Caietul de Sarcini (CS 3 - Fundatii de piatra sparta), avand la baza
urmdatoarele argumente sustinute de documentele anexate:

e Provenienta si natura rocii:... de Exploatare nr...., resursa minerala
extrasa este calcar industrial si de .... Calcarul este o roca stabila, nealterabila la
agenti atmosferici, care prin natura sa geneticd nu face parte din categoria
rocilor feldspatice sau sistoase (interzise prin caietul de sarcini).

e Conformitatea cu standardele: Produsele sunt in deplind conformitate cu
standardul...42+A1, fapt atestat de Declaratiile de Performanta (ex: Nr. META -
40/63C-...42) si de Certificatul de Conformitate al controlului productiei in fabrica
nr.... emis de....

e Durabilitatea: Declaratiile de performanta indica o rezistenta la inghet-
dezghet in categoria F1 (pierdere de masa minima), ceea ce garanteaza
stabilitatea materialului in conditii climatice variate.

In sustinerea celor de mai sus, regasiti atasate prezentei:

1. Permisul de exploatare al producatorului;

2. Declaratiile de performanta pentru sorturile de piatra sparta solicitate;

3. Certificatul de conformitate al controlului productiei in fabrica.”

» adresa nr....., potrivit careia:

«(...) 2. Din permisul de exploatare nr.... reiese ca este emis pentru
resursa minerala "calcar industrial si de ...” si nu pentru roca magmatica
cum este ofertat. Clarificati.»

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr....,
precizand urmatoarele:

«2. Referitor la punctul 2:

Va confirmam faptul ca resursa minerala ,calcar industrial si de ...
acoperita de Permisul de Exploatare nr.... (perimetrul Maderat 2) (permis.pdf p.
1) indeplineste integral si cumulativ toate conditiile de calitate impuse prin Caietul
de... 3 - FUNDATII DE PIATRA SPARTA, pag 27 (anexat) dupsd cum urmeaz:

Stabilitate si nealterabilitate: Calcarul de ... exploatat de.... este o roca
sedimentara superioara, compacta, cu o stabilitate structurala ridicata,
nealterabila la actiunea agentilor atmosferici (aer, apa) si cu rezistenta
demonstrata la ciclurile de inghet-dezghet.

Absenta mineralelor interzise (feldspatice sau sistoase): Prin natura sa
geologica si genetica, calcarul este compus din carbonat de calciu. Acesta nu
contine minerale feldspatice (specifice exclusiv rocilor magmatice acide) si nu
prezinta structurd sistoasd/foioasd (specifica rocilor metamorfice), ambele
categorii fiind strict interzise in CS 3 deoarece ar duce la degradarea stratului de
fundare sub trafic.

Clarificarea mentiunii din liste: Sintagma ,piatra sparta r. magmatice” din
listele de cantitati a fost generata automat de programul de devize prin importul
denumirii standard a indicatorului de norma DA12B1. Aceasta reprezintd o
cutuma de editare a bazei de date si nu o obligatie de natura geologica, esentiala

”
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fiind respectarea criteriilor de performanta mecanica impuse prin...42+A1, criterii
indeplinite in totalitate de calcarul ofertat.

Mai mult decat atat, subliniem faptul ca in prima solicitare de clarificari
transmisd de Autoritatea Contractanta sub nr.... (la punctul 3), s-a solicitat in
mod expres si corect conformarea cu textul din Caietul de... 3, respectiv:
~Agregatele trebuie sa provina din roci stabile, nealterabile la aer, apa sau inghet.
Se interzice folosirea agregatelor provenite din roci feldspatice sau sistoase”.

Prin noua solicitare se creeaza o confuzie tehnica, extinzandu-se nejustificat
cerinta catre o obligatie strict geologica de ,,roca magmatica”, desi textul oficial al
Caietului de Sarcini interzice explicit doar rocile feldspatice si sistoase (conditie
respectats integral de calcarul nostru). Intrucét criteriul calitativ de bazd impus de
dumneavoastra raméne conformitatea cu...42+A1, va reconfirmam ca agregatele
din calcar industrial oferite de.... indeplinesc absolut toate conditiile de stabilitate
fizico-mecanica solicitate initial, fiind materialul optim si legal pentru realizarea
lucrarii.”

In concluzie, materialul asigurat prin Permisul de Exploatare nr....
corespunde perfect cerintelor din proiectul tehnic si caietului de sarcini garantand
o fundatie rutierd stabila si conforma.”

Analizand raspunsul, comisia de evaluare a retinut, potrivit
informatiilor din procesul verbal elaborat in..., ca, in conditiile in
care ,ofertantul a ofertat piatra sparta pentru drumuri roci magmatice in
listele de cantitati, dar a prezentat certificat de conformitate pentru calcar”,
raspunsul acestuia este considerat neconcludent, astfel ca, pentru motivele
retinute in cadrul comunicarii rezultatului procedurii, citata intr-unul din
paragrafele anterioare, a respins oferta contestatorului.

Consiliul apreciaza ca fiind corecta aceasta decizie a autoritatii
contractante, in conditiile in care ofertantul nu a facut dovada, prin
raspunsurile transmise autoritatii contractante a posibilitatii ofertarii
materialul indicat in propunerea tehnica, respectiv piatra sparta de tipul
rocilor magmatice, material solicitat prin documentatia de atribuire. Astfel,
prin raspunsul transmis ofertantul confirma faptul ca piatra sparta ofertata
nu este roca magmatica ci constituie agregate din calcar industrial, deci ca
oferta sa nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, acestui raspuns
nefiindu-i incident art. 134 alin. (7) lit. a) din HG nr. 395/2016, asa cum
sustine contestatorul.

Potrivit art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare,  necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decét la nivel de
Zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.” Astfel,
legiuitorul a stabilit obligatia autoritatii contractante ca, in evaluarea
completa si corecta a unei oferte, sa solicite clarificari si completari formale
sau chiar de confirmare a unor informatii existente in oferta primita.
Corelativ obligatiei achizitoarei de a cere clarificari si completari formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea unei oferte, legiuitorul a prevazut
si obligatia operatorului economic deponent al ofertei de a raspunde
concludent acestei cereri, fara a modifica continutul propunerii tehnice sau
al celei financiare, asa cum este reglementat prin dispozitiile art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016.
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Este evident faptul ca, in cazul in care ofertantul considera ca
solicitarea autoritatii contractante este excesiva, nelegala sau neavenita,
acesta are posibilitatea legala de atacare a ei, pe calea unei contestatii
formulata in baza dispozitiilor Legii nr..... Faptul de a nu fi atacat in mod
legal o astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are drept
consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la
aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura efectul
unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta nemultumeste
destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei contestatii prin care
este atacata. In acest context, este lipsita de relevanta si de efecte
nemultumirea ofertantului cu privire la clarificarile ce ii sunt cerute, aduse la
cunostinta autoritatii contractante prin intermediul raspunsului la solicitarea
acesteia. Orice critica adusa pe aceasta cale nu este de natura sa inlature
caracterul obligatoriu al cererii primite si nici obligatia de a raspunde
concludent pe fondul aspectelor ofertei puse in discutie si necesar a fi
lamurite pentru achizitoare.

Ori, fata de cele retinute anterior, raspunsul transmis autoritatii
contractante cu privire la tipul de piatra sparta ofertat este unul
neconcludent, iar eventuala acceptare a explicatiilor contestatorului ar
insemna acceptarea inlocuirii materialului ofertat cu un alt material,
(respectiv calcar industrial si de ...), deci o modificare nepermisa a
propunerii tehnice.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va respinge
criticile contestatorului cu privire la motivul respingerii ofertei sale,
acestea fiind neintemeiate.

Sustinerile contestatorului referitoare la aplicarea neunitara a
aceluiasi rationament de catre autoritatea contractanta, nu vor
fi retinute de Consiliu, acceptarea explicatiilor ofertantului cu privire la tipul
sortului pietrei sparte neputand fi considerata situatie identica cu lipsa
dovedirii posibilitatii ofertarii materialul indicat in propunerea tehnicg,
respectiv piatra sparta de tipul rocilor magmatice.

Concluzionand cu privire la criticile privind decizia de respingere a
ofertei contestatorului, Consiliul constata ca decizia comisiei de evaluare
este corectd, contestatia fiind neintemeiata.

Fata de cele expuse anterior, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de... (Dosar nr....) in contradictoriu cu..., incalitate de
autoritate contractanta.

Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va admite cererile de
interventie formulate de ... S.R.L. (Dosar nr....) side... ... S.R.L. -...
(Dosar nr....).

In ceea ce priveste contestatia formulata de ... S.R.L., care face
obiectul dosarului nr...., Consiliul constata urmatoarele:

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza oferta declarata
castigatoare, despre care sustine ca trebuia respinsa pentru
nejustificarea anumitor preturi din oferta, precum si pentru nerespectarea
unor cerinte care vizeaza propunerea tehnica.
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In prezenta cauzi... ... S.R.L. -..., prin liderul... ... S.R.L. a depus
cererea de interventie nr...., transmisa la Consiliu pe cale electronica, prin
e-mail, in data de..., inregistrata la CNSC sub nr...., care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
achizitoarei in ceea ce priveste decizia de stabilire a ofertei sale ca fiind
castigatoarea, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie
drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa
caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei
(...)."” si avand in vedere faptul ca, la data de..., autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia depusa ... S.R.L., Consiliul constata ca cererea
de interventie este formulata si transmisa in ultima zi a termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 65 si art.
67 din Codul de procedura civila, Consiliul, constatand ca... ... S.R.L. -... are
calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, admite, in principiu, cererea de interventie, astfel
cum a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Codul de procedura
civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza
cererea de interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de ...
S.R.L..

Preliminar analizarii criticilor formulate de contestator cu privire la el
ementele de pret ale ofertei declarata castigatoare, Consiliul retine ca
valoarea ofertata de... ... S.R.L. -... este..., fara TVA si reprezinta 97% din
valoarea estimata a contractatului, neconstituind o oferta cu pret aparent
neobisnuit de scazut.

Analizand prima critica
a contestatorului formulata in legatura cu oferta declarata
castigatoare, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rocile magmatice de
cariera, despre care sustine ca nu provin de la vreo exploatatie
corespunzatoare - cariera de roci magmatice, fiind evident ca materialul a
fost doar declarat, in realitate ofertantul intentionand sa foloseasca un
material inferior celui impus prin proiectul tehnic.

Din continutul ofertei criticate, rezulta ca tipul pietrei sparte a fost cel
stabilit prin documentatia de atribuire, respectiv ,roci magmatice”, aspect
car se regaseste in listele cu cantitatile de lucrari din propunerea tehnica si
propunerea financiara.

In etapa de evaluarea a propunerilor financiare, comisia de evaluare a
solicitat ofertatului criticat, mai multe solicitari de clarificari, dupa cum
urmeaza:

» adresa nr....., a avut ca scop clarificarea urmatoarelor aspecte:

«1. V& solicitam justificarea preturilor ofertate pentru materialele
principale: (...); Piatra sparta pentru drumuri r. magmatice 15-25 mm; Piatra
sparta pentru drumuri r. magmatice 40-63 mm.
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2. Justificarea distantelor de transport pentru acestea de la locatia
materialelor la santierul lucrarii,

3. Prezentarea de documente de la producatorul de piatra sparta ofertata
cd aceasta corespunde cu corespunde cu cerintele din caietul de sarcini din cadrul
proiectului tehnic - CS 3 - FUNDATII DE PIATRA SPARTA, respectiv: ,Agregatele
trebuie sa provina din roci stabile, nealterabile la aer, apa sau inghet. Se interzice
folosirea agregatelor provenite din roci feldspatice sau sistoase”. De asemenea,
agregatele naturale utilizate trebuie sa corespunda calitativ
prevederilor...42+A1.».

Raspunzand acestei solicitari, ofertantul criticat a transmis oferta de e
pentru piatra sparta, emisa de... si a justificat distanta pentru transportul
acestor materiale (39 km), luand in considerare punctul de plecare Urvis de
Beius.

» adresa nr....., a vizat clarificarea urmatorului aspect:

2. Ati prezentat oferta de pret pentru piatra sparta sort 40-63
mm, piatra sparta 15 - 25 mm nu se regdseste in cadrul ofertei transmise,
dar sortul se regaseste ofertat in cadrul listelor de cantitati. Nu se
regasesc detalii despre natura/tipul rocilor de provenienta pentru
agregatele de.... Comisia de evaluare a analizat pe site-ul ANRM tipul de
produs exploatat la... de la Urvis... “gresie”. Clarificati avand in vedere ca la
nivelul listelor de cantitati din propunerea financiara ati ofertat piatra sparta
pentru drumuri roci magmatice 15-25mm si 40-63mm.”

Prin raspunsul transmis, ofertatul a precizat ca prezentat Certificatul
de conformitate a controlului productiei in fabrica nr...., introdus pe piata
sub numele..., si produs in unitatea de productie in.......... , precum si
declaratiile de performanta emise de... pentru cele doua tipuri de
sorturi. De asemenea, atasat raspunsului a fost prezentata si oferta de pret
a... cu privire la cele 2 tipuri de piatra sparta, pretul acestora fiind cel utilizat
de ofertant in elaborarea propunerii financiare.

»adresa nr.....

~Avand in vedere ca in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.... ati
depus

e oOferta de pret pentru piatra sparta de la...

e justificare distante de transport... pentru materialul... de la.... si pentru

piatra sparta Urvis de Beius -...

iar in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr.... ati depus:

e oOferta de pret pentru piatra sparta de la..., iar producatorul este

Grandemar cu... de piatra de la...

1. Clarificati aspectele semnalate mai sus, avand in vedere
inlocuirea furnizorilor declarati initial.

2. Clarificati distantele de transport de la noii furnizori la locul
santierului, in corelare cu distantele declarate la nivel de formular C9.

3.(..). "

Ofertantul a raspuns acestei solicitari precizand urmatoarele:

~Raspuns solicitare 1: Prin prezenta, va comunicam ca dintr-o eroare
materiala de redactare si atasare, la adresa noastra, reprezentand raspunsul la
solicitarea de clarificari, au fost anexate documente care apartin unei alte
proceduri de atribuire. Va rugam sa ignorati documentele anexate din eroare la
adresa respectiva.
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Raspuns solicitare 2: (...). Pentru piatra, furnizorul declara ca va asigura la
cerere cantitatea de piatra din depozit localitatea..., care din analiza noastra a
rezultat ca este la o distanta de maxim 40 km.”

Atasat acestui raspuns, ofertantul a depus ofertele prezentate in
cadrul raspunsului anterior.

Analizand raspunsurile aferente acestei corespondente, comisia de
evaluare a stabilit, potrivit informatiilor din procesul verbal incheiat in..., ca
,Cele 2 oferte corespund ca si valori unitare cu ceea ce s-a ofertat la nivelul
extraselor de resurse. Se clarifica situatia ofertelor depuse, raspunsul ofertantului
fiind concludent. (...) Distantele precizate au fost verificate de comisia de
evaluare, fiind corecte (... si Les -...). Prin urmare se clarifica situatia distantelor
de transport declarate la nivelul extraselor de transport, acestea coincid cu cele
declarate in raspunsul la clarificari, astfel cad raspunsul ofertantului este
concludent.”

Analizand, prin raportare la cele retinute
anterior, presupunerea autorului contestatiei cu privire la piatra sparta
propusa a fi utilizata in executarea contractului, Consiliul o va respinge, fiind
neintemeiata, ofertatul criticat facand dovada ca patra sparta ofertata este
de tipul rocilor magmatice, provenita de la una dintre carierele indicate de
contestator si furnizata de distribuitorul....

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la faptul c8
oferta declarat castigatoare contine preturi neobisnuit de scazute in raport
de preturile pietei pentru procurarea tuburilor riflate DN3... SN8 si DN5...
SN8, Consiliul nu le poate retine, avand in vedere faptul ca exemplele
indicate de contestator (trimiterile la doua link-uri si preturile existente in
cadrul acestora) nu pot avea caracter exhaustiv, contestatorul
nefacand dovada existentei pe piata doar a acestor producatori, aceasta
critica nefiind probata de contestator desi, potrivit art. 249 din Codul de
procedura civila (,,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”), autorul
contestatiei avea aceasta obligatie.

In fapt, contestatorul a formulat critici generale, neprobate, bazate pe
presupuneri, acesta nefdcand dovada sustinerilor sale.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12
alin. (1) din Codul de procedura civila, ,,(1) Drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei parti”,
or, in cazul de fata, contestatorul nu a tinut cont de aceste prevederi in
formularea sustinerilor in discutie, acesta mizand ca, printr-o abordare tip
~brutum fulmen”, care se regaseste in cadrul sustinerilor in discutie, sa
schimbe cumva rezultatul prezentei proceduri de atribuire.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in
drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri solutionarea
contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.
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Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. f) in coroborare cu lit. g) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura
juridica dar si practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina
probei este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) din Codul de procedura civila, poate ordona
administrarea probelor considerate necesare chiar daca partile se
impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la
propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza anumite
critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta ramane
singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu administreaza probele
care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala colaborare a adversarului si,
in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde cauza care face obiectul
dosarului,

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la continutul
propunerii tehnice a asocierii criticate, Consiliul constata ca prima dintre
acestea vizeaza neadaptarea propunerii tehnice la prezenta procedura de
atribuire, intrucéat, in continutul acesteia, se face trimiterea la operatori
economici si subcontractanti care nu au nicio implicare in oferta criticata,
respectiv:

- mentiunile din propunerea tehnica care
fac referire la executarea anumitor lucrari de catre ,PRESCONSTRUCT
S.R.L. sau subcontractantii sai” (pag. 615/763), in conditiile in care nici
operatorul economic indicat si nici subcontractantii referiti nu au nicio
implicare in respectiva oferta;

- in cadrul procedurii tehnice de executie ,Elevatii din beton” (pag.
598/763), precum si la pct. 7 Masuri de siguranta si sanatatea muncii (pag.
637/763) si cap. B Domenii (pag. 493/763), dar si la paginile 571/763,
573/763 se regasesc referiri la..., operator economic fara implicare in oferta
contestata;

- la pag. 591/... este indicata ca autor a PTE ,Punerea in opera a
betonului”..., operator economic, de asemenea, neimplicat in oferta.

Analizdnd sustinerile contestatorului, Consiliul constata ca, intr-
adevar, propunerea tehnica criticata contine referiri la operatori economici
despre a caror implicare 1in prezenta asociere si, respectiyv,
in prezenta procedura de atribuire, nu au fost identificate informatii in
oferta depusa. Or, din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare,
nu rezulta ca aceste aspecte au fost sesizate si clarificate cu ofertantul,
critica fiind intemeiata.

De altfel, intr-o situatie similara, sub aspectul informatiilor
nerelevante fata de prezentul contract, se afla si critica referitoare la
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neadecvarea propunerii tehnice la obiectul si specificul contractului, intrucat
aceasta contine sectiunea intitulata... Fondul de organizare de santier” (pag.
176-177/763), in cadrul careia se regasesc lucrari care nu au legatura cu
amplasamentul lucrarilor din prezentul contract, precum si cu specificul si
obiectul contractului.

Astfel, verificand informatiile existente la paginile indicate de
contestator, Consiliul constata ca acestea fac referire, spre exemplu, la ...
pentru servirea productiei, respectiv ,soproane, magazii, depozite de
carburanti, depozite de var, estacade, debarcadere, castel sau bazine
de apa, et, precum si a ... si instalatii de folosintd generala, drumuri, linii
provizorii se garaj”, desi din continutul caietului de sarcini nu rezulta
necesitatea efectuarii, spre exemplu, a unor amenajari de genul estacadelor,
debarcaderele, dar nici a existentei depozitelor de var, cata vreme in lista cu
consumurile de materiale nu se regaseste varul.

Or, din verificarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca nici aceste aspecte nu au fost sesizate si clarificate cu...
S.R.L. -..., critica fiind intemeiata.

Cu privire la critica referitoare la neadecvarea ofertei criticate intrucat,
potrivit acordului de asociere... este responsabil de executia de podete
transversale DN 6..., podet tip P2, aripi si ziduri de sprijin, desi podetele de
tip P sunt podete PEFABRICATE, Consiliul constata ca, intr-adevar, acesta
neconcordanta exista in oferta criticata si nu a fost lamurita de autoritatea
contractanta, critica fiind intemeiata.

Concluzionand in legatura cu aspectele despre care s-a constatat, in
analizarea criticilor anterioare, necesitatea lamurii lor, Consiliul retine ca
este de notorietate ca evaluarea ofertelor depuse intr-o procedura de
achizitie publica reprezinta o activitate complexa a comisiei de evaluare care
este tinuta la a se edifica pe deplin, atat ca urmare a analizarii ofertelor, cat
si ca urmare a eventualelor solicitari de clarificari cerute autoarelor
acestora, asupra caracterului admisibil al ofertelor, respectiv asupra
modului in care acestea raspund intru-totul necesitatilor de achizitie ale
autoritatii contractante, asa cum sunt descrise in documentatia de atribuire.

Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, in care, eventual,
comisia de evaluare constata existenta ofertelor si, eventual, respectarea
formei in care informatiile au fost solicitate spre prezentare, fara a face o
analiza temeinica a continutului acestora.

Autoritatea contractanta trebuie sa evalueze si sa analizeze intregul
set de informatii cuprinse in oferta, iar in speta evaluarea efectuata de
achizitoare nu a fost completa, fiind necesara, prin aplicarea prevederilor
art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 134 di HG nr.
395/2016, lamurirea aspectelor retinute in considerentele anterioare.

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de ... S.R.L. (Dosar
nr....), in contradictoriu..., in calitate de autoritate contractanta, va anula
decizia de stabilire ca fiind castigatoare a ofertei... si va obliga autoritatea
contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
depusa de... ... S.R.L. -....

Pagina 25 din 26



Fata de solutia ce se va pronunta, Consiliul va respinge, ca nefondata,
cererea de interventie formulata de... ... S.R.L. -....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de... (Dosar nr....) in
contradictoriu cu..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite cererile de interventie formulate de ... S.R.L. (Dosar nr....)
side... ... S.R.L. -... (Dosar nr....).

Admite contestatia formulata de ... S.R.L. (Dosar nr....), in
contradictoriu..., in calitate de autoritate contractanta, va anula decizia de
stabilire ca fiind céastigatoare a ofertei... si va obliga autoritatea

contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea deciziei CNSC, cu
respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
depusa de... ... S.R.L. -....

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de... ...
S.R.L. -... (Dosar nr....).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Pagina 26 din 26



