Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 2024855/19.12.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 82126/20.12.2024, formulata de .... SRL, lider al Asocierii "....
SRL, .... SRL, .... .... SRL"”, cu sediul in .... reprezentata legal prin
administrator .. si conventional prin mandatar conventional ales,
avocat .. cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
municipiul .. Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, emis de
autoritatea contractanta .... - .... .... .... , cu sediul in municipiul ....,
strada .., slt., .. in cadrul licitatiei deschise pentru atribuirea contractului
de achizitie publica avand ca obiect , Platforme, adaposturi usoare pentru
aeronave, depozit materiale de aviatie in cazarma ....”, cod proiect 2023
- I - 7277, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1064764/02.02.2024, s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii nr. A20680 din 12.12.2024 si
adresa nr. AT-1803 din 12.12.2024 prin care s-a stabilit rezultatul
procedurii de atribuire mai sus mentionata, prin care a fost declarata ca
inacceptabila si neconforma oferta depusa de contestatoare.

2. dispunerea reluarii procedurii de atribuire a contractului mai sus
mentionat, prin luarea in considerare ca si admisibila si conforma a
ofertei depuse de .... SRL, lider al Asocierii “.... SRL, .... SRL, .... ....
SRL", precum dispunerea obligarii autoritatii contractante sa intocmeasca
un nou raport prin care sa se stabileasca rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica.

3. dispunerea oricaror alte masuri considerate necesare pentru
remedierea actelor care afecteaza procedura de atribuire, a contractului
indicat mai sus, obligdnd autoritatea contractanta sa procedeze la
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remedierea procedurii de atribuire a contractului mai sus indicat, in
sensul solicitarilor noastre cuprinse in prezenta contestatie.

4. obligarea intimatei la plata cheltuielilor, ocazionate cu prezenta
contestatie, conform dispozitiilor art. 26 pct. 9 din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. 83633/31.12.2024, formulata de .... .... SRL,
in calitatea de lider al Asocierii .... .... SRL & ....SRL & ....cu sediul in
municipiul ...., ...., reprezentata legal prin administrator ... si
conventional prin ,...." S.p.a.r.l. cu sediul ales in vederea comunicarii
actelor de procedura in municipiul ...., ... .., in calitate de ofertant
declarat castigator in cadrul licitatiei deschise pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Platforme, adaposturi
usoare pentru aeronave, depozit materiale de aviatie in cazarma ....”,
cod proiect 2023 - I - 727", initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ., s-a solicitat:

i. admiterea in principiu a prezentei cereri de interventie accesorie
in favoarea autoritatii contractante;

ii. admiterea exceptiei lipsei de interes .... in formularea cererii de
anulare a raportului procedurii in integralitate.

iii. admiterea exceptiei lipsei de interes .... in formularea cererii de
acces la documentele ce constituie oferta Asocierii .....

iv. respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de catre
Asocierea ...., cu consecinta mentinerii in totalitate a raportului
procedurii, a rezultatului procedurii si a tuturor actelor conexe si
subsecvente acestora;

v. obligarea contestatoarei .... la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar si totodata, in temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele
contestatia si cererea de interventie, urmand a fi solutionate impreuna.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care .... SRL, lider al Asocierii ".... SRL, .... SRL, .... .... SRL"” solicita
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea considera ca actele autoritatii contractante sunt
nelegale cat si netemeinice.

Cu titlul preliminar, contestatoarea face o sintetica prezentare a
situatiei de fapt, precizéand ca .... - .... .... .... , In calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire mai sus mentionata.
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Contestatoarea, alaturi de alte societati comerciale cu obiect de
activitate similar a participat la procedura de atribuire a contractului ce
face obiectul prezentei contestatii.

In urma evaluarii ofertelor, cu toate ca oferta contestatoarei
raspunde intocmai exigentelor si rigorilor expres prevazute in caietul de
sarcini si fisa de date a achizitiei privind intocmirea si fundamentarea
acesteia iar raspunsurile contestatoarei la solicitarile de clarificari au fost
concludente, in mod nelegal, autoritatea contractanta a procedat la
emiterea raportului si a adresei privind rezultatul procedurii contestate,
menite a Tncunostiinta contestatoarea despre rezolutia adoptata in ceea
ce priveste oferta sa, respectiv, de a o fi considerat inacceptabila si
neconforma in temeiul dispozitiilor art.137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare si respinsa conform
art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ, ,deoarece raspunsul la
solicitarile de clarificari 1.1. si 1.2 nu sunt
concludente” (comunicarea procedurii nr. AT-1803 din 12.12.2024).

Contestatoarea apreciaza ca, comunicarea rezultatului procedurii,
cat si raportul procedurii emise de autoritatea contractanta sunt nelegale
si netemeinice, pentru considerentele pe care le va expune in cele ce
succed.

Justificarea interesului legitim de a formula contestatia

Conform prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea considera ca actul vatamator este rezultatul procedurii de
atribuire prin care in mod gresit si cu incalcarea prevederilor legale
incidente in materia achizitiillor publice, autoritatea contractanta a
declarat oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila si neconforma desi ar
fi trebuit sa constate, daca ar fi realizat o evaluare corecta, ca oferta
depusa de catre contestatoarea asociere este conforma.

MOTIVE DE NELEGALITATE SI NETEMEINICIE A ACTELOR
CONTESTATE

I. Sub aspectul nelegalitatii actelor contestate

Comunicarea rezultatului procedurii nr. AT-1803 din 12.12.2024
este nelegala intrucat NU indica motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei noastre, NU indica ofertantul castigator si
implicit, nici caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta contestatoarei. Indicarea unor motive
care NU au corespondent legal si factual, echivaleaza cu lipsa motivarii.

In sustinerea celor afirmate, contestatoarea invoca si reda
prevederile art. 215 alin. (1) - (2) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, prin comunicarea privind rezultatul procedurii,
autoritatea contractanta indica ,motive” care nu au niciun fundament.
Mai mult, autoritatea contractanta nu arata nici care este ofertantul
castigator si implicit, care ar fi caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta contestatoarei.
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Prin urmare, comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
nu a fost intocmita in conformitate cu prevederile cadrului legal in
vigoare astfel incat se impune a fi anulata.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in privinta obligatiei
autoritatii contractante de a comunica motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a unei oferte/caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu ofertele
admisibile, relevante fiind: Deciziile nr. 76/C11/2501/20.01.2016,
539/C2/413/ 14.03.2017, 675/C8/533, 550/27.04.2020,
1009/C8/942/18.06.2020 si 120/C7/2917 /18.01.2021.

Dispozitiile legale prevad in mod clar, obligatia autoritatii de a
emite comunicari privind rezultatul procedurii in cuprinsul carora sa se
mentioneze caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate
castigatoare in raport cu oferta destinatarului actului.

Simpla indicare a valorii ofertate de catre ofertantul castigator, nu
poate fi considerata o motivare completa (suficienta) si realg,
contestatoarea in calitate de destinatar al actului neputdnd evalua
corectitudinea procesului de evaluare a ofertelor, respectiv de aplicare a
criteriului de atribuire.

In al doilea radnd, contestatoarea precizeaza faptul ca motivarea
reprezinta o cerinta esentiala de validitate a oricaror acte administrative.
Motivarea este o conditie extrinseca de legalitate a actului, facand
obiectul unei aprecieri in concret, ce permite identificarea intr-un mod
cat mai clar si corect a rationamentului avut in vedere de comisia de
evaluare in adoptarea deciziei sale.

Totodata, motivarea trebuie sa fie una corespunzatoare, iar nu doar
una formald, actele emise de autoritatile contractante au natura unor
acte administrative, guvernate de principiul fundamental al motivarii lor.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca Sentinta nr.
453/CA/29.05.2008, pronuntata de Tribunalul Brasov - Sectia
comerciala, de contencios administrativ si fiscal.

Motivarea gresitd/insuficienta echivaleaza cu lipsa motivarii, fiind
de natura a produce contestatoarei asocieri o vatamare suplimentara
celei produse de efectul propriu-zis al acestora de declararea ofertei sale
ca fiind respinsa, fiind pusa in imposibilitatea de a cunoaste
rationamentul concret si real al autoritatii contractante.

De asemenea, aceeasi este si orientarea jurisprudentiala
comunitara (Cauza C- 367/1995, cauza C-41/1969 si Cauza C-509/193).
Motivarea reprezinta o obligatie generala a autoritatilor publice,
aplicabila oricarui act administrativ, indeplinind un dublu rol: acela de
transparenta, in profitul beneficiarului actului care va putea sa verifice
daca actul este sau nu intemeiat, precum si acela de a conferi instantei
un instrument eficient in vederea realizarii controlului judiciar, avand
astfel posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ.
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Fara a cunoaste motivele reale care au condus la respingerea
ofertei sale, contestatoarea apreciaza ca se impune anularea raportului
contestat si a tuturor actelor ce au stat la baza emiterii acestuia ca
netemeinice si nelegale, si obligarea autoritatii la emiterea unor acte
administrative motivate in fapt si in drept.

In acelasi timp a fost afectat si principiul transparentei procedurii
de atribuire, informatiile esentiale pentru analizarea corectitudinii
evaluarii ofertei depuse nefiind aduse la cunostinta contestatoarei.

Asadar, prin necomunicarea celor mai sus amintite, contestatoarea
solicita sa se observe ca achizitoarea a nesocotit dispozitiile cuprinse in
HG nr. 395/2016 si Legea nr. 98/2016 vizavi de comunicarea rezultatului
procedurii.

II. Sub aspectul netemeiniciei actelor emise de catre
autoritatea contractantd, contestatoarea invedereaza urmatoarele
aspecte:

Astfel cum a invederat in partea introductiva a prezentei
contestatii, autoritatea contractanta a procedat la emiterea raportului si
a adresei privind rezultatul procedurii contestate, menite a incunostinta
contestatoarea despre rezolutia adoptata in ceea ce priveste oferta sa,
respectiv, de a o fi considerat inacceptabilda si neconforma in temeiul
dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare si respinsa conform art.137 alin. (1) din acelasi
act normativ, ,deoarece raspunsul la solicitarile de clarificari 1.1. si 1.2
nu sunt concludente”.

Totodatd, se mentioneaza in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire faptul ca s-au solicitat clarificari contestatoarei
prin adresa nr. A191423 din 18.11.2024, citdandu-se din cuprinsul acestui
document.

Se mentioneaza mai apoi ca .... SRL, lider al Asocierii ,.... SRL, .
SRL, .... .... SRL"” a raspuns prin adresa inregistrata la sedlul autorltatu
contractante sub nr. A19531 din 25.11.2024 citandu-se, continutul
raspunsului sau.

In contextul prezentei contestatii prezinta relevanta solicitarile de
clarificari nr.1 .1. si 1.2. al caror raspuns a fost apreciat de catre
achizitoare, in mod eronat, ca neconcludent.

Astfel, contestatoarea reda extras din comunicarea rezultatului
procedurii si cu privire la punctul 1.1. mai sus mentionat, se reda
raspunsul la solicitare 1.1 si evaluarea raspunsului la solicitarea 1.1.

Desi prin raspunsul formulat, contestatoarea sustine ca a evidentiat
corespondenta intre datele prevazute in graficul Gantt prezentat si
elementele relevante ale propunerii sale, nu s-a avut in vedere de catre
autoritatea contractanta faptul ca intr-un grafic, care este elaborat intr-
un program software nu pot fi incluse detalii, acesta avand o structura
eminamente sintetica iar nu descriptiva.

Graficul este in stransa legatura cu toate celelalte elemente ale
propunerii tehnice, drept pentru care autoritatea contractanta avea

Pagina 5 din 47



obligativitatea analizarii propunerii tehnice in ansamblu iar nu doar
punctual.

In sustinerea celor anterior evocate, contestatoarea invedereaza
aspecte menite a demonstra corespondenta dintre graficul Gantt si
partea descriptiva a propunerii tehnice cu referire la datele despre
achizitionarea materialelor si a echipamentelor necesare pentru
executarea lucrarilor, dupa cum urmeaza:

v Conform datelor finscrise in tabelul de la pagina 67 din
propunere tehnica se poate observa cu usurinta ca au fost luate in calcul
achizitionarea materialelor si echipamentelor necesare pentru executarea
lucrarilor: ,Activitate - Lucrari de executie -> Detaliere activitate
achizitionarea tuturor materialelor si produselor necesare, a tuturor
utilajelor, mijloacelor si echipamentelor (inclusiv orice utilaj de ridicare
sau manipulare) necesare pentru executia lucrarilor;

v Conform datelor inscrise la pagina 77 ,Se va prevedea
achizitionarea si amplasarea a doua grupuri generatoare de joasa
tensiune in vederea alimentarii cu energie electrica a consumatorilor
vitali (unul pentru alimentarea in caz de avarie pentru adaposturi
aeronave si al doilea pentru depozit materiale pentru aviatie)”;

v Conform datelor de la pagina 263: Placari ceramice: Vor putea fi
utilizate in lucrari numai dupa constatarea de catre conducatorul tehnic
al lucrarii a concordantei dintre caracteristicile inscrise in documentele
de achizitionare si cerintele din caietele de sarcini, sau cerintele
beneficiarilor, precum s cu prevederile standardelor in vigoare;

v Conform datelor de la pagina 600: PREVENIREA PRODUCERII
DESEURILOR DIN CONSTRUCTII SI DEMOLARI: Prevenirea si
minimizarea producerii de deseuri trebuie realizate incepand cu faza de
proiectare a constructiei si continudnd cu achizitionarea materialelor si
constructia efectiva, prin masuri precum: evitarea solutiilor de executie
care presupun utilizarea unei cantitati mai mari de materie prima;
evitarea demolarilor inutile, prin evaluarea atenta a structurilor deja
existente si incercarea integrarii acestora in noul proiect; calcularea cat
mai exacta a necesarului de materiale; alegerea unor solutii de executie
care sa presupuna utilizarea de materiale reciclate sau recuperate;
utilizarea unor materii prime si tehnologii ,prietenoase fata de mediu”,
ca de exemplu: izolatii din materii prime precum lana de oaie, placi din
fibra de lemn, vopsele si tencuieli ecologice; alegerea unor procese de
demolare controlatd care sa permita recuperarea si valorificarea unor
materiale de constructii, precum lemnul, caramizile, tdmplaria etc.

Concluzionand, cu privire la raspunsul formulat la pct.1.1.,
contestatoarea apreciaza ca este pe deplin dovedit faptul ca aceasta a
luat in calcul date de referinta pentru achizitionarea materialelor si a
echipamentelor necesare pentru executarea lucrarilor, date care nu
puteau fi finscrise intr-o reprezentare grafica avand in vedere
dimensiunea si structura informatiilor. O abordare contrarie, ar culmina
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in opinia contestatoarei cu transformarea unei reprezentari grafice intr-
una descriptiva, ceea ce, indiscutabil NU este in acord cu cerintele sine
gua non incidente in materie.

Dintr-un grafic Gantt trebuie sa se inteleaga si sa poata fi extrase
cu usurinta elementele esentiale ale proiectului, in speta timpii de
executie iar nu date de referinta de ordin descriptiv, care de altfel
trebuie sa se regaseasca in partea narativa a propunerii tehnice. Urméand
rationamentul autoritatii contractante toate ofertele tehnice ar trebui sa
se rezume la un singur grafic, desfasurat pe sute de pagini (exemplu:
introducerea CV-ului in graficul Gantt).

Cu privire la punctul 1.2. mai sus mentionat, contestatoarea reda
raspunsul sau la solicitarea 1.2. si evaluarea raspunsului sau.

Astfel cum contestatoarea a aratat supra, si in privinta acestui
raspuns considera ca autoritatea contractanta trebuia sa analizeze oferta
in ansamblu, situatie in care, s-ar fi desprins fara echivoc concluzia ca
oferta contestatoarei raspunde exigentelor sub toate aspectele.

Punctual, despre alocarea resurselor, contestatoarea arata ca in
privinta echipamentelor si utilajelor necesare investitiei, se lesne poate
observa in partea financiara faptul ca in dreptul fiecarei categorii de
utilaje si/sau echipamente au fost prevazute costuri, sume de bani,
necesare achizitionarii si punerii in functiune a acestora. Totodata in
cadrul graficului au fost prevazute si durate de punere in
opera/functiune.

Pentru a demonstra ca aceste utilaje/echipamente au fost luate in
calcul la intocmirea ofertei sale, contestatoarea face trimitere la
urmatoarele extrase din propunerea tehnica:

v Pagina 89 : Echipamente: 12 buc. x Pompa de basa,
submersibila cu plutitor: debit maxim 9,6 mc/h; P = 0,35 kW; 230V, 50
Hz.

v Pagina 109: Echipamente:

o Boiler bivalent avand V = 300 |, Pn 10, Putere absorbita: 53
kW; Rezistenta electrica 4,5 kW.

o Vas expansiune V = 18 |, Presiune initiala 1,5 bar; Presiune
maxima: 6 bar.

o Pompa de basa, submersibila cu plutitor: debit maxim 9,6
mc/h; P = 0,35 kW; 230 V, 50 Hz.

v, Pagina 113: Echipamentele propuse pentru producerea
agentului termic in cadrul centralei termice sunt: 1 cazan cu puterea de
cca. 260 kW.

v' Pagina 128: Echipamente: 1 buc x separator de hidrocarburi cu
decantor 50 I/s.

Toate echipamentele folosite vor fi avizate pentru folosirea in tara
noastra de organele cu competenta in domeniu.

Contestatoarea sustine ca a luat in calcul inclusiv situatia in care
autoritatea contractanta s-a referit la echipamentele si utilajele pe care
contestatoarea le va pune la dispozitie pentru executia lucrarii, drept
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urmare in cadrul propunerii tehnice la paginile 394 si 395 a introdus un
tabel cu echipamentele si utilajele pe care le va folosi, tabel pe care il
reda, sustinand si faptul ca, cele mai sus expuse, reprezinta o mica parte
din sectiunile din propunerea tehnica a de .... SRL, lider al Asocierii ”
SRL, .... SRL, .... .... SRL” in care se demonstreaza cuprinderea tutuitor
echipamentelor si utilajelor necesare ducerii la bun sfarsit a obiectivului,
sectiune ce nu s-ar fi putut introduce intr-o reprezentare grafica, in speta
Grafic Gantt.

Concluzionand, cu privire la raspunsul formulat la pct. 1.2,
contestatoarea apreciaza ca este pe deplin dovedit faptul ca a raspuns
concludent, reiterand faptul ca, in opinia sa, dintr-un grafic Gantt trebuie
sa se inteleaga si sa se poata extrage elementele esentiale ale
proiectului, in speta timpii de executie si nu date de referinta de ordin
descriptiv, care de altfel trebuie sa se regaseasca in partea narativa a
propunerii tehnice.

Contestatoarea solicita Consiliului sa observe cum in mod nelegal,
autoritatea contractanta, fara a avea in vedere raspunsul concludent

formulat de catre .... SRL, adopta cea mai energica dintre sanctiuni in
ceea ce o priveste pe contestatoare, respectiv, inlaturarea sa din
competitie.

Dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, contestatoarea considera ca au fost aplicate
eronat, cu o gresita aplicare a textului legal incident.

Astfel, in opinia contestatoarei, in mod gresit autoritatea
contractanta, cu grava nesocotire a dispozitiilor legale, a adoptat decizia
respingerii ofertei sale drept inacceptabila si neconforma.

Din economia argumentelor care au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de calificare a ofertei contestatoarei drept neconforma,
avand in vedere ca niciunul dintre pretinsele ,motive” nu este intemeiat,
rezulta ca NU exista motive reale care sa conduca la adoptarea unei
atare solutii.

Simpla trimitere la texte legale indicate generic, coroborat cu
invocarea formala a unor presupuse motive, nu conduce la concluzia unei
veritabile analize care sa fi culminat cu rezolutia adoptata.

Concluzii:

> Contestatoarea considera ca modul in care isi fundamenteaza
comisia de evaluare decizia adoptata, este abuziv si incalca in mod
flagrant principiul nediscriminarii dar si al proportionalitatii.

> Asadar, s-a ajuns la aplicarea unei sanctiuni ca urmare a unui
exercitiu abuziv al atributiilor cu care este abilitata comisia de evaluare,
abuz exprimat si prin subiectivismul comisiei de evaluare, asa cum se
poate constata din analiza textului lapidar al motivarii deciziei care



sfideaza atat logica, cét si cronologia si proportionalitatea aplicarii celei
mai energice si dure masuri.

> In opinia contestatoarei nu este nici legala si nici oportuna
respingerea ofertei sale.

> Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia autoritatii contractante
trebuie sa ramana intotdeauna intr-un raport echitabil cu ceea ce le
determina. Proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in
evaluarea legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a
celor apartinand autoritatilor contractante in procesul de atribuire a
contractelor de achizitie publica. Dispozitiile legale trebuie interpretate in
sensul in care vointa legiuitorului este de a sanctiona doar acele abateri
ale ofertei care ating limita substantialului caietului de sarcini. Principiul
proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu depaseasca limitele
a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Avand in vedere cele mai sus expuse, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a respins, in mod gresit, ca inacceptabila si
neconforma, oferta sa, dand dovada de un formalism excesiv si incalcand
principiul proportionalitatii si principiul eficientei utilizarii fondurilor,
principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica. Astfel,
contestatoarea apreciaza masura respingerii ofertei sale pentru aceste
pretinse motive ca fiind disproportionata si excesiva, contrara
prevederilor in materia achizitiilor publice. Scopul acestor dispozitii legale
este acela de a asigura promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, precum si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice si nu
de a sanctiona participantii la procedura pentru diverse motive rezultate
ale interpretarii excesive, pline de un formalism nejustificat al membrilor
comisiei de evaluare.

Contestatoarea apreciaza ca in cauza sunt indeplinite cerintele
legale astfel incat autoritatea contractanta sa declare admisibila si
conforma oferta sa.

In lumina consideratiilor mai sus expuse, coroborat cu analiza
intregului  material probator administrat in prezenta cauza,
contestatoarea solicita sa se admita contestatia astfel cum a fost
formulata dispunand in consecinta.

Mai solicita contestatoarea sa se faca aplicabilitatea dispozitiilor art.
26 pct. 9 din Legea nr. 101/2016 privind acordarea catre contestatoarea
asociere a cheltuielilor de judecata efectuate cu prezenta pricina.

Totodata, contestatoarea solicita sa se aprobe vizionarea, prin
reprezentantul desemnat de aceasta, a documentelor dosarului cauzei -
conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si depunerea de
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concluzii  scrise/sustinerea  concluziilor orale dupa vizionarea
documentelor dosarului aflat pe rolul CNSC - conform art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016 - art. 2,
art. 4, art. 5, art. 8, art. 10, art. 11 alin. (3), art. 16, art. 19, art. 21,
art. 26 pct. 9.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. A21188/20.12.2024, inregistrat la
Consiliul  National de solutionare a  Contestatiilor cu nr.
82617/23.123.2024, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de .... SRL, lider al Asocierii ”“.... SRL,
SRL, .... .... SRL".

1. Cu privire la comunicarea rezultatului procedurii nr. AT-1803
transmisa contestatoarei, autoritatea contractanta reitereaza Iintreg
continutul acesteia, si precizeaza ca, in data de 13.12.2024, a incarcat in
SEAP raportul procedurii, document \vizibil pentru autoritatea
contractanta, ANAP, SEAP, Curti de apel, CNSC si ofertantii inscrisi,
rezultdand, in mod evident, ca autoritatea contractanta a formulat
comunicarea cu respectarea riguroasa a prevederilor legale, a art. 215
alin. (1) din Legea 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta a informat contestatoarea cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei si rezultatul
procedurii in cadrul raportului procedurii.

In ceea ce priveste motivele care stau la baza oricarei decizii de a
nu atribui contractul, autoritatea contractanta a transmis contestatoarei,
in detaliu, motivele concrete pentru care oferta acestuia a fost respinsa
ca inacceptabila si neconforma, in cadrul comunicarii incarcate in SEAP in
data de 13.12.2024 (in aceeasi zi cu raportul procedurii), conform
prevederilor art. 215 alin. (2) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta considera ca este evident, din cuprinsul
comunicarii, ca aceasta a transmis contestatoarei motivele concrete care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale si faptul ca ....
considera ca ,motivele nu au niciun fundament” nu echivaleaza cu lipsa
prezentarii acestora.

De asemenea, contestatoarea comite o eroare evidenta
considerand ca ,Autoritatea contractanta nu arata nici care este
ofertantul castigator si implicit, care ar fi caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
Subscrisei.”, atat timp cat din raportul procedurii rezulta in mod clar care
este ofertantul castigator si avantajele relative (pe baza factorilor de
evaluare) in raport cu oferta contestatoarei.

Achizitoarea mentioneaza ca legea nu impune autoritatii
contractante comunicarea tuturor informatiilor intr-un singur document,
iar atat raportul procedurii, cat si documentul intitulat ,Comunicare
privind respingerea ofertei” contin informatii relevante privind rezultatul
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procedurii si motivele care au stat la baza oricarei decizii a comisiei de
evaluare.

Astfel, se poate observa ca legiuitorul nu impune forma in care
respectivele informatii sunt transmise, ci doar termenul limita in care
aceste informatii trebuie comunicate (cat mai curand posibil, dar nu mai
tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.) Este, de asemenea
evident ca autoritatea contractanta a respectat acest termen,
comunicand ofertantilor toate informatiile prevazute de lege, chiar in
ziua emiterii deciziilor respective.

2. In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta invoca si reda prevederile art.
127, 133, 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
subliniind faptul ca intelege din criticile formulate de ...., ca acesta nu
contesta modul de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, ci faptul ca raspunsul sau
la solicitarile de clarificari a fost declarat neconcludent.

Prin urmare, nici contestatoarea nu a considerat sa critice motivele
pentru care comisia de evaluare i-a adresat clarificari, acceptand, in mod
tacit ca oferta sa nu s-a conformat cu prevederile caietului de sarcini.
Acest aspect este sustinut de insasi critica contestatoarei conform careia
.prin raspunsul formulat am evidentiat corespondenta intre datele
prevazute in graficul Gantt prezentat si elementele relevante ale
propunerii noastre” (n.a. si nu corespondenta intre datele prevazute in
graficul Gantt si cerintele autoritatii contractante, dupa cum i s-a
solicitat), Invederand aspecte menite a demonstra ,, corespondenta dintre
graficul Gantt si partea descriptiva a propunerii tehnice” (si nu
corespondenta intre graficul Gantt si documentatia de atribuire).

Or, solicitarea autoritatii contractante a fost formulata in mod clar,
in conformitate cu prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016. Astfel,
comisia de evaluare a solicitat, in mod explicit, ca ofertantul sa clarifice
unde sunt evidentiate in graficul de realizare a contractului din
propunerea tehnica:

1.1 date de referinta pentru achizitionarea materialelor si a
echipamentelor necesare pentru executarea lucrarilor.

1.2 alocarea resurselor (echipamente si utilaje) pe fiecare activitate
aferenta etapei de executie a lucrarilor.

1.3 informatiile cu privire la descrierea generala a aranjamentelor,
resurselor si metodelor pe care le propuneti spre adoptare in vederea
realizarii activitatilor de proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica a
proiectantului pe perioada de realizare a lucrarilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca cerintele referitoare
la prezentarea graficului general de realizare a contractului au fost
inscrise in mod transparent si detaliat in documentatia de atribuire (fisa
de date pct. IV.4.1 - Memoriul tehnic: b) Programul detaliat de executie
a tuturor activitatilor din contract - Graficul general de realizare a
activitatilor descrise in caietul de sarcini), cerinte care nu au fost
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contestate de niciun operator economic. Mai mult decat atat, comisia de
evaluare a facut referinte inclusiv in solicitarea de clarificari la cerinta
explicita din documentatia de atribuire.

Astfel, in conformitate cu cerintele din fisa de date, Memoriul tehnic
(prezentat in cadrul ofertei) va contine obligatoriu, fara a se limita,
urmatoarele capitole:

[...]

B. Programul detaliat de executie a tuturor activitatilor din contract
- Graficul general de realizare a activitatilor descrise in caietul de sarcini.

Graficul general de realizare (fizic) va include detalierea activitatilor
prin prezentarea sub activitatilor subsecvente care vor fi derulate in
cadrul contractului, cu indicarea etapelor esentiale si a modului in care
activitatile/sub activitatile respective sunt realizate (durata, succesiunea
activitatilor/sub activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv
drumul critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)),
resursele alocate pentru indeplinirea activitatilor in cadrul contractului
prin raportare la metodologia de realizare a serviciilor si lucrarilor.

Cel putin urmatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta
sectiune:

B.1. Denumirea si durata activitatilor si sub activitatilor din cadrul
contractului, asa cum sunt acestea prezentate la capitolul

~Metodologie";

B.2. Succesiunea si inter-relationarea acestor activitati;

B.3. Punctele-cheie de control -"jaloanele" proiectului.

Programul propus trebuie sa fie:

1. conform cu abordarea si metodologia propusa;

2. sa demonstreze:

a. intelegerea prevederilor din caietul de sarcini si anexele sale (SF,
studii de specialitate, etc.);

b. abilitatea de a transpune prevederile din caietul de sarcini si
anexele sale (SF, studii de specialitate, etc.) intr-un plan de lucru
fezabil;

c. incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incat sa se asigure
finalizarea lucrarilor in termenul specificat in caietul de sarcini;

3. realizat utilizdnd un software de planificare a timpului.

Forma si detaliul Programului de tip grafic Gantt vor fi suficiente
pentru a demonstra planificarea modului de realizare a tuturor
activitatilor contractului de proiectare si executie si finalizarea lucrarilor,
in cadrul termenului solicitat de catre autoritatea contractanta.

Graficul de executie a contractului va stabili cel putin:

i. ordinea de executie a activitatilor de proiectare (ex. sedinta de
deschidere, realizarea/verificarea studiilor de teren, date privind
prezentarea formei draft a proiectului pentru validarea solutiilor, receptia
documentatiei DTAC, receptia proiectului tehnic, depunerea si
receptionarea devizului tehnico-economic) si a lucrarilor, date de
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referinta pentru achizitionarea materialelor si a echipamentelor necesare
pentru executarea lucrarilor, fazele determinante, resursele de personal
si echipamentele asociate fiecarei activitati, etc., identificarea clara a
proportiilor/procentelor si duratei tuturor activitatilor de baza pentru
toate componentele;

ii. In completarea graficului de executie, Ofertantul va oferi o
descriere generala a aranjamentelor, resurselor si metodelor pe care
acesta le propune spre adoptare in vederea realizarii activitatilor de
proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica a proiectantului pe
perioada de realizare a lucrarilor;

iii. drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea
activitatilor planificate conform cerintelor de implementare si planificarii
propuse de Ofertant.

In aceste conditii, ...., inclusiv in cadrul contestatiei, omite sa ia in
calcul cerinta clara referitoare la continutul graficului de executie
(Graficul de executie a contractului va stabili cel putin:...), acesta facand
referire doar la informatiile prezentate in completarea graficului de
executie.

Contestatoarea insista asupra corespondentei dintre graficul Gantt
si partea descriptiva (,conform datelor inscrise in tabelul de la pagina 67
din propunere tehnica se poate observa cu usurinta ca a fost luata in
calcul achizitionarea materialelor si echipamentelor”). Or, comisia de
evaluare nu a pus la indoiala faptul ca graficul Gantt nu ar fi fost
prezentat in corespondenta cu datele din propunerea tehnica, ci a
observat ca respectivul grafic nu a inclus datele respective, in
conformitate cu cerinta explicita din fisa de date.

Astfel, dupa cum contestatoarea corect mentioneaza, graficul este
elaborat intr-un program software, acesta avand o structura eminamente
sintetica iar nu descriptiva. De asemenea, contestatoarea remarca in
mod just ca graficul este in stransa legdtura cu toate celelalte elemente
ale propunerii tehnice. Insa, aceiasi contestatoare se afla intr-o evidenta
eroare cand afirma ca ,graficul este elaborat intr-un program software in
care nu pot fi incluse detalii”, iar ,autoritatea contractantd avea
obligativitatea analizarii propunerii tehnice in ansamblu iar nu doar
punctual.”

In primul rand, achizitoarea invedereaza contestatoarei faptul ca
daca aceasta considera ca cerinta autoritatii contractante nu poate fi
indeplinita din punct de vedere tehnic, acesta ar fi trebuit sa conteste
cerinta in prima instanta, inainte de depunerea ofertelor. De asemenea,
afirmatia conform careia autoritatea contractanta avea obligativitatea
analizarii propunerii tehnice in ansamblu, iar nu doar punctual, este total
netemeinica. Dupa cum legea prevede, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv. Or, cum altfel se poate analiza corespondenta cu
cerintele minime, decat doar punctual, se intreaba achizitoarea.

Pagina 13 din 47



In plus, prin solicitarea de clarificdri autoritatea contractantd a
oferit contestatoarei posibilitatea corectarii unui eventual viciu de forma
si nu l-a exclus direct din procedura, desi ar fi avut argumentele
necesare. In aceste conditii, contestatoarea ar fi putut sa retransmita
graficul Gantt completat in corespondenta cu informatiile relevante
prezentate in alte parti din propunerea tehnica. Or, in absenta
transmiterii unui grafic completat in conformitate cu cerintele minime din
documentatia de atribuire, comisia de evaluare nu avut alta optiune
decat sa constate ca raspunsul transmis nu este concludent. Mai mult
decat atat, considerand ca graficul este elaborat intr-un program
software in care nu pot fi incluse detalii, contestatoarea intra sub
incidenta principiului ,nemo auditor propriam turpitudinem allegans”
(nimeni nu poate invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa).
Achizitoarea asigura contestatoarea ca respectivele detalii pot fi incluse
in grafic, atat timp cat operatorii economici utilizeaza un software de
planificare a timpului, dupa cum este solicitat in mod explicit in
documentatia de atribuire. Atat timp cat nu a contestat aceasta cerinta,
considera ca .... a luat act de cerinta si si-a asumat utilizarea unui
software care sa permita includerea in grafic a tuturor detaliilor
solicitate.

Faptul ca autorul contestatiei aloca o definitie proprie graficului
Gantt, ulterior depunerii ofertei, in contradictie cu prevederile explicite
din documentatia de atribuire, nu il absolva pe acesta de obligativitatea
respectarii cerintelor autoritatii contractante.

Referitor la restul criticilor ce privesc solicitarile si raspunsurile la
solicitari, se poate observa ca autorul contestatiei invoca aceleasi
argumente eronate, conform carora ,Autoritatea Contractata trebuia sa
analizeze oferta in ansamblu”. Achizitoarea mentioneaza ca, prin intreg
raspunsul sau la solicitarile de clarificari, inclusiv prin contestatia
formulata, .... nu a confirmat indeplinirea cerintelor minime referitoare la
prezentarea graficul de executie a contractului, rezumandu-se la
interpretarea subiectiva a legii (,oferta trebuie analizata in ansamblu” -
un principiu corect, dar nu suficient) si la reinterpretarea proprie a rolului
cerintelor autoritatii contractante (contestatoarea mentioneaza ca ,in
opinia noastra, dintr-un grafic Gantt trebuie sa se inteleaga si sa se
poata extrage elementele esentiale ale proiectului, in speta timpii de
executie si nu date de referinta de ordin descriptiv, care de altfel trebuie
sa se regaseasca in partea narativa a propunerii tehnice” - opinia
respectiva ar fi putut, cel mult, sa faca obiectul unei alte contestatii,
formulatd in perioada de pregatire a ofertelor).

3. In ceea ce priveste cererea contestatoarei privind vizionarea,
prin reprezentantul desemnat, a documentelor dosarului cauzei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile
art. 57 alin. (1) din Legea 98/2016: ,Fard a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
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informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza  activitatea  autoritdtii  contractante, autoritatea
contractantad are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici
indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucdt sunt: date
cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala.”

Achizitoarea anexeaza, declaratiile privind partea/partile din
propunerea tehnica si financiara care au caracter confidential depuse de
operatorii economici, din care rezulta ca autoritatea contractanta nu
poate pune la dispozitie contestatorului alte parti ale dosarului achizitiei
in afara de cele la care acesta si restul partilor implicate au acces in mod
liber si transparent in SEAP.

Autoritatea contractanta considera ca deciziile comisiei de evaluare
sunt adoptate, integral, cu respectarea tuturor prevederilor legale si a
principiilor achizitiilor publice si solicita Consiliului sa respinga contestatia
operatorului economic SC .... SRL.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie fara numar la emitent,
inregistrata la CNSC cu nr. 83633/31.12.2024, .... .... SRL in calitatea de
lider al Asocierii .... .... SRL & ....SRL & ....a solicitat cele redate in
partea introductiva pentru urmatoarele considerente.

1. SITUATIA DE FAPT

....... a initiat procedura de achizitie mai sus mentionata, cu o
valoare estimata de 72.957.964,58 lei, fara TVA, procedura fiind initiata
in temeiul Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Conform raportului procedurii, rezultda ca in procedura au fost
depuse oferte de catre urmatorii participanti/structuri de participare:

> PORR .... SRL;

> Asocierea ....;
> Asocierea ..
> Asocierea ....;
> Asocierea ..

In urma verificdrii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate au fost respinse ca inacceptabile/neconforme/
neadecvate, oferta Asocierii .. (Lider) si oferta .....

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire ,,Cel mai bun raport
calitate-pret”, clasamentul ofertantilor ce a rezultat a fost urmatorul:

> Locul I - oferta Asocierii .... — 98 p;
> Locul al II-lea - oferta PORR ....— 91,01 p;
Oferta depusa de .... a fost respinsa ca inadmisibila (inacceptabila

si neconforma), in urma constatarii caracterului neconcludent al
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raspunsurilor nr. 1.1. si 1.2. fata de solicitarea de clarificari nr. A191423
transmisa de autoritatea contractanta la data de 18.11.2024 privind
Programul detaliat de executie a tuturor activitatilor din contract -
Graficul general de realizare a activitatilor descrise in caietul de sarcini.

Intervenienta, in calitatea de ofertant declarat castigator,
formuleaza prezenta cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante si solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata, pentru argumentele prezentate infra.

2. ADMISIBILITATEA IN PRINCIPIU A CERERII DE
INTERVENTIE ACCESORIE IN FAVOAREA AUTORITATII
CONTRACTANTE

Interventia accesorie - forma a interventiei voluntare - implica
posibilitatea recunoscuta de lege unei persoane de a interveni intr-un
proces in curs de desfasurare, prin introducerea unei cereri in fata
instantei/organului administrativ - jurisdictional investit cu actiunea
principala, in scopul formularii de aparari pentru protejarea drepturilor
uneia dintre partile initiale si implicit a drepturilor proprii.

Sub acest aspect, Consiliul poate sa observe ca art. 17 alin. (3) din
Legea 101/2016 reglementeaza posibilitatea operatorilor economici
interesati de a formula cerere de interventie accesorie, legiuitorul facand
trimitere expresa, in completare, la prevederile Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila.

Pe cale de consecinta, din perspectiva conditiilor de admisibilitate a
cererii de interventie accesorie, sunt incidente dispozitiile Codului de
procedura civila, respectiv art. 61 alin. (1) si alin. (3) din C.proc.civ.

Prin raportare la textele de lege, rezulta ca legiuitorul a prevazut
drept cerinta pentru admisibilitatea in principiu a interventiei accesorii,
dovedirea de catre intervenienta accesorie a interesului sau fata de
obiectul cauzei deduse judecatii.

Esential, intervenienta subliniaza ca sustinerile contestatoarei
vizeaza rezultatul procedurii inclusiv prin contestarea conformitatii ofertei
Asocierii .... - ca oferta castigatoare, intrucat pretinsa nemotivare
invocata este argumentata prin raportare la presupusa lipsa a unei
comparatii intre elementele de conformitate ale ofertelor analizate in
cadrul procedurii. Totodata, contestatoarea solicita acces la oferta
declarata castigatoare, intrequl sau demers inducand critici indirecte cat
priveste intregul rezultat al evaluarii.

Or, in calitate de ofertanti castigatori, intervenienta sustine ca fi
revine obligatia de a manifesta diligenta pentru a interveni si a proteja
oferta sa impotriva oricaror alegatii/sustineri care ar putea induce ideea
unor neconformitati, cu potentialul de a afecta integritatea si
corectitudinea rezultatului procedurii de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste conditia interesului, intervenienta
apreciaza ca aceasta este in mod evident indeplinita, in conditiile in care,
prin prezenta cerere de interventie, .... sustine actele emise de
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autoritatea contractanta privitoare la declararea ofertei .... drept
admisibila si castigatoare, tinzand la protejarea ofertei sale si la
mentinerea clasamentului rezultat.

Ca atare, in ceea ce priveste conditia interesului, intervenienta
solicita Consiliului sa constate ca aceasta este in mod evident indeplinita,
in conditiile in care prin cererea de interventie, ...., in calitate de ofertant
castigator si clasat pe Locul 1 in cadrul procedurii, este pe deplin
interesata in sustinere deciziei autoritatii contractante privitoare la
declararea conformitatii ofertei .... cu un punctaj total de 98 puncte,
respectiv declararea ofertei Asocierii .... ca inadmisibila.

Astfel, intervenienta justifica un interes propriu fata de solutionarea
contestatiei, interes ce consta, pe de o parte, in respingerea contestatiei
formulate de Asocierea ...., iar, pe de alta parte, In mentinerea
rezultatului comunicat de UM.... privind declararea ofertei Asocierii .... ca
inacceptabila si neconforma.

3. EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES IN FORMULAREA CERERII
DE ANULARE A RAPORTULUI PROCEDURII. TARDIVITATEA UNEI
EVENTUALE COMPLETARI A CONTESTATIEI PRIN RPORTARE
DIRECTA LA OFERTA INTERVENIENTEI.

Asocierea .... nu justifica un interes legitim in formularea cererii de
anulare a raportului procedurii in integralitate. Conform prevederilor art.
33 C. proc. civ., aplicabile inclusiv in materia achizitiilor publice:
+Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

In speta, contestatoarea solicita anularea in integralitate a
raportului procedurii, desi, prin contestatia formulata, ...., aduce critici
exclusiv solutiei autoritatii contractante de a declara oferta acesteia
drept inacceptabila si neconforma.

Or, de vreme ce contestatia vizeaza doar excluderea contestatoarei
din procedura, fara contestarea celorlalte masuri din raportul procedurii,
inclusiv referitoare la evaluarea ofertei ...., este evidenta lipsa unui
interes legitim al .... in anularea integrala a raportului procedurii.

Pe de alta parte, eventuala formulare, la acest moment, a unor noi
critici, prin completarea/extinderea motivelor de contestare este tardiva
si inadmisibila, fiind in afara termenului de contestare de 10 zile,
prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Dreptul de a contesta actele procedurii trebuie exercitat cu
respectarea termenului de decadere stabilit de lege, iar orice incercare
de completare sau modificare a motivelor de contestatie dupa expirarea
acestui termen contravine termenelor si principiilor achizitiilor publice.

Asadar, solicitarea de anulare integrala a raportului procedurii,
excede limitelor contestatiei, ce vizeaza exclusiv masura excluderii
contestatoarea din procedura ca efect al neconformitatii ofertei sale si nu
toate masurile adoptate de catre comisia de evaluare, conform raportului
procedurii.
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4. EXCEPTIA LIPSEI DE INTERES IN FORMULAREA CERERII
DE ACCES LA DOCUMENTELE OFERTEI ASOCIERII .....
CARACTERUL CONFIDENTIAL AL OFERTEI SALE.

Solicitarea .... de acces la documentele din oferta Asocierii .... este,
de asemenea, lipsita de interes legitim, fata de limitele investirii
Consiliului, prin contestatie.

In sustinerea cererii de acces la oferta intervenientei, .... invoc
motive generale legate de analiza documentelor de calificare. Or, in
absenta unei contestatii indreptate impotriva conformitatii ofertei
intervenientei, nu se poate justifica existenta unui interes real si legitim
in obtinerea accesului la documentele ce constituie oferta .....

In raport de obiectul contestatiei, care vizeaza eliminarea
contestatoarei din procedura (caracterul inacceptabil si neconform al
ofertei ....), iar nu legalitatea declararii drept admisibila si castigatoare a
ofertei intervenientei, solicitarea de acces la documentele din oferta
Asocierii .... trebuie respinsa de CNSC ca lipsita de interes.

Prin urmare, in absenta unor critici concrete sau a contestarii in
mod direct a legalitatii ofertei intervenientei, interesul contestatoarei
pentru accesul la documentele ofertei castigatoare este inexistent si

speculativ.
Intervenienta solicita sa se constate ca, in contextul lipsei de
legatura dintre cererea de acces la oferta .... si obiectul contestatiei, ....

nu poate fundamenta o extindere ulterioara a motivelor de contestare
formulate, intrucat aceasta ar incalca termenul legal de contestare
prevazut de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pe de alta parte, in raport de caracterul confidential al ofertei ....,
accesul contestatoarei la documentele din oferta tehnica si/sau oferta
financiara, precum si la orice alt document din dosarul achizitiei publice
care contine in tot sau in parte (chiar si trunchiat) informatii din acestea,
ar incalca atat cerintele unei concurente loiale, cat si secretul comercial.

Oferirea accesului de catre CNSC ar permite contestatoarei sa afle
preturi si procedee tehnico-operationale utilizate, precum si informatii
sensibile, pe care ulterior le poate folosi in actuale si/sau viitoare
proiecte, fapt ce ar duce la pierderea competitivitatii intervenientei si a
avantajelor economice pe care le avea prin utilizarea solutiei tehnice.

In acest sens, intervenienta solicita Consiliului respectarea intru-
totul a prevederilor legale si a standardului de probare a
confidentialitatii, prin limitarea accesului contestatoarei la informatiile din
oferta .....

O decizie contrara din partea Consiliului ar acorda premisele unei
practici vatamatoare cu privire la scopul pentru care operatorii economici
ar formula contestatii, de la incercarea de eliminare a celorlalti
participanti din procedura, la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor pentru a
afla date confidentiale cu privire la concurentii de pe piata.
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In consecintd, intervenienta solicitd respingerea cererii de acces la
documentele din oferta Asocierii .... ca fiind atat lipsita de interes, in
contextul obiectului contestatiei, limitat la eliminarea contestatoarei din
procedura, cat si neintemeiata, in raport de caracterul confidential al
ofertei .....

5. NETEMEINICIA CONTESTATIEI

5.1. Caracterul motivat si temeinic al comunicarii privind
rezultatul procedurii.

Ca prim motiv de nelegalitate a actelor procedurii, contestatoarea
invoca nemotivarea comunicarii privind rezultatul procedurii, prin
raportare la principiile contenciosului administrativ, sustinand faptul ca:
»NU indica motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei noastre. NU indicd ofertantul castigator si implicit nici
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare
in raport cu oferta subscrisei. Indicarea unor motive care NU au
corespondent legal si factual echivaleaza cu lipsa motivarii”.

Contrar acestor sustineri, CNSC urmeaza sa constate ca, atat in
raportul procedurii, cat si in comunicarea rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta a aratat in virtutea caror temeiuri pe de o parte,
a fost considerata oferta Asocierii .... ca fiind inacceptabila si
neconforma, iar pe de alta parte, oferta Asocierii .... a fost considerata
drept admisibila si castigatoare, prin indicarea punctajului si a pretului
ofertat. Din simpla analiza a informatiilor prezentate in raportul
procedurii, reiese cu claritate modalitatea de departajare a ofertelor
considerate admisibile si de punctare a acestora.

De asemenea, din analiza rezultatului procedurii comunicat
catre .... rezulta motivele pentru care autoritatea contractanta a declarat
drept inacceptabila si neconforma oferta ...., in raport de caracterul
neconcludent al raspunsului contestatoarei la solicitarea de clarificare nr.
A191423/ 18.11.2024, privind Programul detaliat de executie a tuturor
activitatilor din contract - Graficul general de realizare a activitatilor din
contract.

Astfel, intervenienta solicita sa se constate ca adresa transmisa de
autoritatea contractanta catre Asocierea .... privind rezultatul procedurii,
reda, in mod detaliat, aspectele referitoare la modul de evaluare a
ofertei si considerentele ce au stat la baza deciziei autoritatii
contractante de a declara oferta contestatoarei drept inacceptabild si
neconforma.

In completarea acestor informatii, Asocierea .... a avut posibilitatea
de a accesa (prin acces solicitat autoritatii contractante) procesele
verbale intermediare si finale de evaluare referitoare la acordarea
punctajului aferent factorilor de evaluare si modul de evaluare a ofertei
acesteia, documente ce sunt parte integranta a raportului procedurii si a
comunicarii rezultatului procedurii.

Asadar, Asocierea .... nu se poate considera vatamata de faptul ca
autoritatea contractanta nu a inclus in raportul procedurii sau in
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rezultatul procedurii informatii detaliate referitoare la modalitatea de
acordare a punctajului si de aplicare a factorilor de evaluare.

De altfel, autoritatea contractanta nici nu avea posibilitatea de a
face acest lucru, intrucat ar fi devoalat informatii confidentiale din
ofertele participantilor, producand astfel o vatamare prin facilitarea
utilizarii unor atare date de catre ceilalti ofertanti, fie in aceasta
procedura, fie in alte proceduri la care sunt contracandidati.

In acest sens, intervenienta subliniaza ca la punctul nr. 2.4.8 din
raportul procedurii, sunt prezentate detaliat informatiile declarate
confidentiale de catre ofertanti, mentionandu-se in mod expres
caracterul confidential al documentelor din oferta ..... Aceleasi aspecte,
privind caracterul confidential al ofertei contestatoarei, sunt retinute de
autoritatea contractanta in cuprinsul adreselor de raspuns nr. A21235/
23.12.2024 si nr. A21277/ 24.12.2024, emise ca urmare a solicitarii
intervenientei si adresei de revenire la cererea de acces la documentele
emise de comisia de evaluare privind evaluarea ofertei contestatoarei.

Or, de vreme ce .... si-a declarat drept confidentiala oferta si a luat
la cunostinta, din coroborarea informatiilor din raportul procedurii cu cele
din comunicarea rezultatul procedurii, de temeiurile de fapt si de drept
ce au stat la baza evaluarii , este evident ca nu a suferit nicio vatamare,
Autoritatea contractanta indeplinindu-si obligatia de a comunica
ofertantului rezultatul evaluarii ofertei sale in acord total cu prevederile
legale.

Totodata, procesele-verbale intermediare si finale de evaluare sunt
parte integranta din raportul procedurii iar, din coroborarea informatiilor
cuprinse in toate aceste documente, poate fi luata la cunostinta
modalitatea de evaluare si acordare a punctajului aferent factorilor de
evaluare.

Cu atat mai mult nu poate fi reclamata o vatamare cu cat, in mod
evident, la momentul formularii contestatiei, .... cunostea toate
aspectele legate de modalitatea de evaluare, in mod concret si detaliat,
fiind doar nemultumita de declararea ofertei sale drept inacceptabila si
neconforma.

Cu titlu de exemplu, intervenienta indica confirmarea
jurisprudentiala a legalitatii raportului procedurii care evidentiaza pe
scurt, concis, motivele ce au stat la baza deciziei autoritatii contractante
de a respinge/admite anumite candidaturi, de vreme ce procesele-
verbale intermediare de evaluare sunt parte integranta din acesta si, din
coroborarea informatiilor cuprinse in toate aceste documente pot fi luate
la cunostinta motivele de respingere sau admitere, dupa caz, a ofertelor.
Chiar daca speta referita este intemeiata pe Ordonanta nr. 114/2011,
rationamentul se aplica mutatis mutandis si in aplicarea Legii nr.
98/2016. (a se vedea Decizia CNSC nr. 2689/C7/2649 din 16.12.2022,
ramasa definitiva prin Decizia Civila nr. 80 din 18.01.2023 a Curtii de
Apel ...., Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal).
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Drept urmare, informarea legalda a ofertantului reprezinta o
obligatie ce i revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si
pentru respectarea principiului transparentei actului decizional, dar si ca
un instrument efectiv pus la dispozitia operatorului economic diligent,
care cunoaste obligatiile autoritatii contractante si intelege ca, in scopul
exercitarii dreptului de a contesta, sa acceseze informatiile din actele pe
care aceasta este obligata in limitele legale, sa i le puna la dispozitie.

Suplimentar, intervenienta indica Consiliului faptul ca, in
conformitate cu jurisprudenta Inaltei Curti, motivarea actului
administrativ-jurisdictional nu este o problema de volum, ci una de
esenta, de continut, aceasta trebuind sa fie clara, concisa si concreta, in
concordanta cu probele si actele de la dosar.

Drept urmare, din coroborarea informatiilor din raportul procedurii
cu cele din comunicarea rezultatului procedurii si cu cele din procesele
verbale intermediare si finale de evaluare, .... a luat cunostinta, in mod
detaliat, de toate temeiurile care au fundamentat decizia autoritatii
contractante de a declara oferta acesteia drept inacceptabila si
neconforma si, totodata, modalitatea de evaluare a celorlalte oferte
depuse in procedura, inclusiv declararea ofertei intervenientei drept
admisibila si castigatoare.

Pe de alta parte, referitor la jurisprudenta indicata in cuprinsul
contestatiei, Consiliul urmeaza sa constate faptul ca aceasta nu prezinta
relevanta juridica, intrucat in respectivele cauze nu se punea in discutie
vreo pretinsa nemotivare a rezultatului procedurii, nefiind vorba nici
macar de vreo procedura de achizitie publica. Cu titlu de exemplu, Cauza
C-367/95, invocata in cuprinsul contestatiei, are ca obiect ,,Recurs -
Ajutoare acordate de stat - Reclamatie din partea unui concurent -
Obligatiile Comisiei privind examinarea unei reclamatii si motivarea
respingerii acesteia”.

Intervenienta concluzioneaza, solicitand sa se constate ca
motivarea realizata de autoritatea contractanta in documentele emise,
cumulat si corelat, indeplineste toate criteriile mai sus enuntate,
rationamentul logico-juridic fiind in masura sa fundamenteze decizia de
atribuire, clasamentul realizat si solutia de a declara oferta .... drept
inadmisibila.

5.2. Caracterul neconcludent al raspunsului Asocierii .... la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante privind
Programul detaliat de executie a tuturor activitatilor din contract
- Graficul general de realizare a tuturor activitatilor descrise in
caietul de sarcini

Cu titlu preliminar, intervenienta invedereaza Consiliului faptul ca,
in cuprinsul rezultatului si al raportului procedurii, autoritatea
contractanta a retinut drept temei pentru declararea ofertei Asocierii ....
ca inadmisibila, raspunsul neconcludent la intrebarea nr. 1.1 si nr. 1.2.
din raspunsul contestatoarei inregistrat la autoritatea contractanta sub
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nr. 19531/25.11.2024, fata de solicitarea de clarificari nr. A191423/
18.11.2024.

Astfel, apreciaza intervenienta faptul ca, oferta Asocierii .... a fost
motivat, corect si legitim respinsa ca inacceptabila si neconforma cu
exigentele si cerintele minime obligatorii ale documentatiei de atribuire.

Prin solicitarea de clarificari nr. A191423/18.11.2024, adresata
Asocierii ...., autoritatea contractanta a solicitat, printre altele, clarificari,
in ceea ce priveste indeplinirea cerintei tehnice de la Punctul IV.4.1 lit. b)
din fisa de date, privind Programul detaliat de executie a tuturor
activitatilor din contract - Graficul general de realizare a tuturor
activitatilor descrise in caietul de sarcini, prevederile cerintei fiind redate
de catre intervenienta.

Astfel, in raport de specificatiile precise din documentatia de
atribuire, Consiliul urmeaza sa constate faptul ca:

5.2.1. Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
Asocierii .... ca inacceptabila este legala si temeinica, avand in
vedere ca Asocierea .... a oferit un raspuns neconcludent prin
raspunsul la intrebarea nr. 1.1 din solicitarea de clarificari.

Oferta Asocierii .... este inacceptabila si neconforma din perspectiva
neindicarii in graficul de realizare a contractului din propunerea tehnicg,
a datelor de referinta pentru achizitionarea materialelor si
echipamentelor necesare pentru executarea lucrarilor.

In conformitate cu cerinta de a prezenta datele de referinta
necesare pentru achizitionarea ~materialelor si echipamentelor,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari referitoare la includerea si
evidentierea acestor date in graficul de executie a lucrarilor, in raport cu
cerinta minima prevazuta in fisa de date a achizitiei, Sectiunea 1V.4.1.

Raspunsul furnizat de .... in cadrul clarificarilor depuse a fost
considerat neconcludent de autoritatea contractanta, ceea ce a condus la
constatarea ca oferta sa nu respecta cerintele tehnice minime prevazute
de documentatia de atribuire.

In conformitate cu rezultatul procedurii, in mod justificat si conform
prevederilor legale, autoritatea contractanta a retinut urmatoarele
concluzii pentru a sustine decizia privind caracterul neconcludent al
raspunsului furnizat de contestatoare si, in consecinta, caracterul
neconform al ofertei acesteia:

e Absenta datelor de referinta necesare pentru achizitionarea
materialelor si echipamentelor in cadrul graficului fizic de realizare a
lucrarilor.

e Ambiguitatea si lipsa unei asumari clare din partea .... cu privire
la indeplinirea cerintelor tehnice, avand in vedere ca raspunsul furnizat a
facut trimitere la activitati viitoare, ce urmeaza sa fie realizate dupa
elaborarea Proiectului Tehnic (PT) si a Documentatiei de Detalii de
Executie (DDE).
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e Conform prevederilor legale stabilite la art. 215 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, o
oferta care nu respecta cerintele explicite din documentatia de atribuire
este considerata neconforma si trebuie respinsa.

Prin urmare, conform concluziilor autoritatii contractante,
intervenienta solicita CNSC sa constate nerespectarea cerintelor clare
impuse prin documentatia de atribuire, in raport cu prevederile fisei de
date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1, care stipuleaza explicit ca ofertele vor
fi declarate neconforme daca nu sunt intocmite in conformitate cu
cerintele documentatiei.

Printre cerintele obligatorii, neindeplinite de Asocierea ...., se
regaseste si includerea in graficul fizic a datelor de referinta necesare
pentru achizitionarea materialelor si echipamentelor destinate executiei
lucrarilor.

Concret, Graficul fizic prezentat de Asocierea .... nu include
termene clare si date de referinta pentru achizitionarea materialelor si
echipamentelor, ceea ce constituie o omisiune semnificativa si o
incalcare a cerintelor impuse prin documentatia de atribuire. Aceasta
deficienta justifica, In mod temeinic, declararea ofertei ca fiind
neconforma.

De asemenea, intervenienta solicita Consiliului sa constate
ambiguitatea si caracterul eronat al argumentelor prezentate de
contestatoare. Alegatia ...., conform careia detaliile solicitate nu pot fi
incluse intr-un grafic Gantt, este neintemeiata. Documentatia de
atribuire nu impune o descriere detaliata, ci doar includerea unor date
esentiale si verificabile. In mod uzual, operatorii economici respecta
aceasta cerinta fie prin adnotari specifice in Graficul de executie, fie prin
referinte explicite la alte sectiuni ale propunerii tehnice care contin
descrierea detaliata. Este esential ca aceste referinte sa fie mentionate in
cadrul Graficului pentru a asigura o corelare clara, coerenta si verificabila
intre cerintele documentatiei si propunerea tehnica.

Drept urmare, in contextul cerintelor clare si imperative prevazute
in fisa de date, intervenienta subliniaza netemeinicia si lipsa de relevanta
juridica a exemplelor invocate de Asocierea .... din propunerea sa
tehnica (pag. 67, 77, 265 si 600),:

e Pagina 67 - Mentionarea materialelor: Textul face o referire
generala la achizitionarea materialelor si produselor, fara a specifica
termenele de referinta clare necesare pentru verificare. In absenta unui
calendar concret, acest exemplu este incomplet si irelevant in raport cu
cerinta impusa;

e Pagina 77 - Generatoare de joasa tensiune: Desi sunt
mentionate doua generatoare, nu sunt furnizate detalii referitoare la
termenele de achizitie si amplasare, aspecte esentiale pentru corelarea
cu etapele executiei. Mai mult, acest exemplu omite mentionarea altor
echipamente similare necesare in alte faze ale proiectului;
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e Pagina 265 - Placile ceramice: Aceasta sectiune se refera la
verificarea calitatii materialelor, insa nu furnizeaza niciun termen de
achizitie sau vreo legatura clara cu graficul Gantt, ceea ce conduce la
lipsa conformitatii cu cerintele stabilite in fisa de date.

e Pagina 600 - Prevenirea deseurilor: Desi informatia este
valoroasa din perspectiva bunelor practici de protectia mediului, aceasta
este complet irelevanta in contextul cerintelor stabilite in fisa de date. Nu
sunt furnizate detalii privind achizitia echipamentelor sau materialelor,
iar acest exemplu nu contribuie la verificarea graficului fizic.

In continuare, intervenienta solicita sa se aiba in vedere
urmatoarele argumente punctuale privind caracterul vadit neintemeiat al
sustinerilor contestatoarei, asa cum sunt prezentate in cuprinsul
contestatiei formulate.

a. Cu referire la pretinsa transformare a graficului intr-o
reprezentare descriptiva

.... sustine ca cerinta de a include datele esentiale in graficul Gantt
ar conduce la transformarea acestuia intr-un document descriptiv.
Aceasta argumentatie este neintemeiata, intrucat documentatia de
atribuire solicita, in mod imperativ si exclusiv, termeni clari si corelati,
fara a impune descriere detaliata sau excesiva.

In mod uzual, graficul Gantt poate fi utilizat pentru a include
termene clare asociate achizitiilor, fara a-i afecta caracterul sintetic.
Graficul Gantt este utilizat nu doar pentru a reprezenta ordinea si durata
activitatilor, ci si datele critice, precum termenele de achizitie si
resursele alocate. Aceste detalii pot fi incluse fara a compromite
caracterul  sintetic al graficului, prin utilizarea  adnotarilor
corespunzatoare.

Fara o alocare clara a resurselor, graficul risca sa devina doar o
reprezentare teoretica, nefiind suficient pentru a asigura controlul asupra
executiei si finalizarea la timp a activitatilor.

b. Cu referire la necesitatea respectarii principiului
tratamentului egal

Contrar sustinerilor contestatoarei, a se constata ca autoritatea
contractanta a respectat intocmai principiul tratamentului egal,
dimpotriva, implementarea prevederilor legale in sensul sugerat de catre

ar fi avut ca efect infrangerea acestui principiu, prin favorizarea

ofertei sale. Autoritatea a evaluat oferta .... conform acelorasi cerinte si
principii aplicate tuturor ofertantilor.
Decizia de a declara oferta Asocierii .... ca inacceptabilda si

neconforma este justificata de neindeplinirea cerintelor minime si asigura
respectarea principiului tratamentului egal, in conformitate cu art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. In cazul in care aceasta cerinta minima ar fi
fost ignorata de autoritatea contractanta, s-ar fi creat un precedent de
nerespectare a principiului tratamentului egal si al competitivitatii intre
operatorii economici.
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c. Cu referire la necesitatea conformarii cerintelor minime
ale documentatiei de atribuire, respectiv necesitatea respectarii
principiului egalitatii si nediscriminarii in evaluarea ofertelor
tuturor participantilor

In opozitie cu sustinerile contestatoarei, intervenienta solicita CNSC
sa constate obligatia generala a ofertantilor de a se conforma cu
cerintele minime, impuse de documentatia de atribuire, chiar daca
acestea sunt exprimate la un nivel minim de detaliere in aceasta faza a
licitatiei publice.

Contrar reglementarilor incidente, Asocierea .... a indicat in
contestatie ca detaliile privind achizitiile vor fi furnizate ulterior, dupa
elaborarea Proiectului Tehnic (PT) si a Detaliilor de Executie (DDE). Desi
PT si DDE permit o detaliere ulterioara, aceasta etapa nu poate substitui
obligatia de a respecta cerintele minime in faza de licitatie.

In raport cu sustinerile conform carora detaliile vor fi completate
ulterior in cadrul proiectului tehnic, intervenienta subliniaza ca o astfel
de abordare nu este permisa in cadrul procedurii de achizitie publica.
Ofertele, inclusiv in ceea ce priveste gradul de detaliere, trebuie evaluate
cu respectarea principiului egalitatii de tratament intre participanti, fara
a favoriza vreun ofertant in ceea ce priveste modalitatea de intocmire a
ofertei.

Raspunsul Asocierii .... reflecta astfel o lipsa de asumare a acestor
cerinte in cadrul procesului de licitatie, ceea ce conduce, pe cale de
consecinta, la concluzia autoritatii contractante, privind caracterul
neconcludent al raspunsului si inadmisibilitatea ofertei.

Totodata, aceasta abordare, contravine prevederilor art. 209 din
Legea nr. 98/2016, care interzic in mod imperativ modificarea ofertei
dupa depunerea acesteia, si evidentiaza o deficienta fundamentala,
intrucat clarificarile ulterioare nu pot suplini lipsurile initiale.

Detaliile solicitate sunt esentiale pentru ca autoritatea contractanta
sa poata evalua obiectiv capacitatea ofertantilor de a executa contractul
si fezabilitatea propunerilor tehnice.

Lipsa acestor detalii si invocarea faptului ca vor fi furnizate dupa
elaborarea proiectului sugereaza ca ofertantul, fie nu a inteles complet
cerintele din documentatia de atribuire, fie nu este capabil sa realizeze,
in aceasta faza, nici macar un proiect schematic, ceea ce ridica, in mod
evident, semne de intrebare asupra capacitatii de a executa contractul.

Prin urmare, nerespectarea cerintelor minime justifica declararea
ofertei Asocierii .... ca neconforma. Omiterea acestor detalii in faza de
licitatie Tmpiedica o evaluare corecta si submineaza integritatea
procesului de atribuire, indiferent de claritatea ce ar putea fi adusa in
etapele ulterioare.

d. Incertitudinea asupra capacitatii de executie

Intervenienta solicita sa se constate ca lipsa unor termene specifice
in graficul fizic genereaza incertitudini semnificative privind capacitatea
Asocierii .... de a respecta termenele contractuale.
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In absenta acestor informatii, autoritatea contractantd nu poate
evalua fezabilitatea planificarii propuse, ceea ce implica riscuri
considerabile privind respectarea termenelor contractuale si realizarea
obiectivelor proiectului. Ofertele care nu includ aceste detalii nu pot
asigura nivelul minim de claritate necesar pentru o evaluare obiectiva,
ceea ce justifica excluderea lor ca neconforme.

Desi Asocierea .... sustine ca informatiile din graficul Gantt sunt
completate de alte sectiuni ale propunerii tehnice, in mod temeinic si
legal, comisia de evaluare a constatat ca documentele respective nu sunt
integrate corespunzator si nu ofera o corelare clara cu graficul de
executie.

Lipsa acestei coerente face imposibila verificarea modului in care
activitatile planificate sunt sustinute de resurse si termene bine definite.
Aceasta fragmentare a informatiilor evidentiaza lipsa de transparenta si
conformitatea ofertei, consolidand concluzia privind inadmisibilitatea
acesteia.

Concluzionand, CNSC urmeaza sa constate ca decizia autoritatii
contractante de a declara oferta Asocierii .... ca neconforma, este pe
deplin justificata si conforma cu dispozitile legale aplicabile, fiind
rezultatul unei evaluari obiective si al respectarii cerintelor din
documentatia de atribuire.

Oferta Asocierii .... nu indeplineste cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, in special prin omisiunea termenelor de
referinta pentru achizitionarea materialelor si echipamentelor din graficul
Gantt, incalcand astfel cerintele minime obligatorii prevazute in fisa de
date.

Sustinerile Asocierii .... conform carora aceste detalii nu pot fi
incluse in graficul Gantt sunt nefondate, intrucat cerintele impuse de
autoritatea contractanta reprezinta o practica standard in astfel de
proceduri si sunt indispensabile pentru evaluarea fezabilitatii ofertei.

Mai mult, informatiile suplimentare invocate de contestatoare din
alte parti ale propunerii tehnice nu pot remedia lipsa fundamentala din
graficul fizic de executie, conform art. 134 alin. (5) din H.G. 395/2016.

Prin urmare, avand in vedere lipsa conformitatii ofertei .... si
necesitatea asigurarii corectitudinii si echitatii procedurii, solicitam
respingerea contestatiei formulate de .... si mentinerea deciziei

autoritatii contractante de a declara oferta ca neconforma, conform
prevederilor legale in vigoare.

5.2.2. Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta
Asocierii .... ca inacceptabila este legala si temeinica, avand in
vedere ca Asocierea .... a oferit un raspuns neconcludent prin
raspunsul la intrebarea nr. 1.2 din solicitarea de clarificari.

Oferta Asocierii .... este inacceptabila si neconforma din
perspectiva neindicarii in graficul de realizare a contractului din
propunerea tehnica, a informatiilor privind alocarea resurselor
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echipamente si utilaje pe fiecare activitate aferenta echipei de
executie a lucrarilor.

In sustinerea legalitatii deciziei autoritatii contractante de a declara
oferta .... ca neconforma, CNSC urmeaza sa aiba in vedere urmatoarele
contraargumente fata de alegatiile contestatoarei privind alocarea
resurselor (echipamente si utilaje) necesare pentru activitatile aferente
etapei de executie a lucrarilor:

a. In ceea ce priveste cerinta privind alocarea resurselor in
graficul fizic

In conformitate cu prevederile Sectiunii IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei, graficul fizic trebuie sa evidentieze, in mod obligatoriu,
alocarea resurselor (denumirea echipamentelor si utilajelor) pentru
fiecare activitate aferenta etapei de executie a lucrarilor. Aceasta
constituie o cerinta imperativa, avand ca scop demonstrarea capacitatii
ofertantului de a executa corect si la termen obligatiile contractuale.

Afirmatiile prezentate de Asocierii ...., conform caror echipamentele
»,hu sunt consumabile” si au ,durata de viata post-proiect”, sunt lipsite
de relevanta si neintemeiate, in contextul cerintei specifice si
inderogabile a autoritatii contractante, impuse prin documentatia de
atribuire. Cerinta vizeaza, In mod exclusiv, identificarea si alocarea
resurselor necesare pentru activitatile de executie, neavand in vedere
aspecte de natura generala referitoare la caracteristicile echipamentelor.

b. Referitor la cerinta privind alocarea resurselor in graficul
fizic

Asocierea .... nu a furnizat in graficul fizic denumirea, specificatiile
sau tipologia utilajelor alocate pentru fiecare activitate. In coloana , Nr.
utilaje” a fost mentionat doar un numar generic, fara detaliile necesare,
de natura a-i permite autoritatii contractante sa inteleaga corelarea
resurselor cu activitatile descrise. Totodata, nu au fost facute adnotari
sau trimiteri explicite catre alte sectiuni ale propunerii tehnice care sa
detalieze aceste aspecte, ceea ce a condus la lipsa unei corelari
transparente si verificabile cu graficul de executie.

In absenta acestor informatii esentiale, autoritatea contractanta nu
poate evalua fezabilitatea si capacitatea efectiva a .... de a indeplini
cerintele contractuale. Lipsa acestor detalii genereaza incertitudine cu
privire la capacitatea reala a ofertantului de a executa lucrarile conform
termenelor si specificatiilor stabilite, motiv pentru care decizia de a
declara oferta ca neconforma este pe deplin justificata.

c. Extrasele din propunerea tehnica nu demonstreaza luarea
in calcul a echipamentelor

Similar punctului anterior, .... invoca diverse exemple din
documentatia sa tehnica (paginile 89, 109, 113 si 128) pentru a sustine
ca a luat in calcul echipamentele necesare. Totusi, analiza acestor
exemple releva faptul ca specificatiile tehnice ale echipamentelor
mentionate (ex. pompe, boilere, cazane, separatoare de hidrocarburi)
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sunt de natura generala si nu sunt corelate explicit cu activitatile
prevazute in graficul fizic.

Abordarea ...., care se limiteaza la prezentarea echipamentelor
tehnologice ale cladirii, nu raspunde cerintei clare stipulate in Sectiunea
IV.4.1 din fisa de date a achizitiei. Utilajele esentiale procesului de
executie, precum excavatoarele, macaralele, autobetoniera si alte utilaje
necesare, nu sunt specificate in mod explicit in graficul fizic, iar
informatiile referitoare la tipul, denumirea si numarul alocat al acestora
sunt complet absente.

Aceasta omisiune substantiala face imposibila evaluarea capacitatii
reale a .... de a finaliza lucrarile conform cerintelor impuse, generand
incertitudini semnificative privind fezabilitatea executiei si justificand,
astfel, decizia de a declara oferta ca neconforma.

d. Tabelul echipamentelor nu demonstreaza concludent ca
resursele au fost luate in calcul

Desi .... sustine ca a introdus un tabel cu echipamente si utilaje la
paginile 394 si 395 ale propunerii tehnice, aceasta nu respecta cerinta
specifica prevazuta in Sectiunea IV.4.1 din fisa de date a achizitiei, care
impune alocarea resurselor (denumirea echipamentelor si utilajelor).
Tabelul prezentat este izolat si nu este corelat in mod explicit cu
activitatile si etapele aferente din graficul Gantt, asa cum cere
documentatia.

Tabelul indicat de .... listeaza doar denumiri generale ale utilajelor
(ex. ,Buldoexcavator”, ,Compactor Vibrator”), fara a preciza activitatile
exacte pentru care aceste echipamente sunt alocate, etapele de executie
in care sunt implicate sau durata alocarii fiecarui echipament. Lipsa
acestor detalii genereaza urmatoarele probleme/dificultati:

e Imposibilitatea verificarii fezabilitatii propunerii tehnice: Comisia
de evaluare nu poate stabili daca resursele sunt suficiente sau adecvate
pentru a asigura desfasurarea activitatilor conform planificarii.

e Incertitudinea privind corelarea echipamentelor cu activitatile:
Simplul fapt ca utilajele sunt mentionate intr-un tabel nu asigura o
corelare clara intre echipamentele propuse si activitatile din graficul fizic,
ceea ce face imposibila evaluarea fezabilitatii acestora in contextul
proiectului.

In plus, tabelul prezentat de .... nu respectd cerintele specifice
prevazute in documentatia de atribuire, care solicita tipuri, specificatii si
numar minim obligatoriu pentru utilajele esentiale, cum ar fi:

e Statie de preparare beton si beton de ciment rutier cu
productivitate minima de 80 mc/ora;

e Laborator de analize si incercari in constructii grad II - profil
minim BBABP, D, ANCFD, IAE, MD, GTF, MBM, MTZ, 1NM, AR, CO, IDM;

e Masina de turnat beton de ciment cu cofraje glisante — latime de
lucru minim 6 m, grosime strat beton minim 0,40 m, productivitate 100
mc banda de beton/ora, cu echipament pentru pulverizarea lichidului de
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protectie a betonului proaspat si realizarea strierii transversale a
suprafetei betonului;

e Autolaborator mobil pentru verificari electrice — minim 1 buc;
Buldoexcavator - minim 3 buc;

Compactor vibrator - minim 3 buc;
Autogreder - minim 3 buc;
Autobasculante cu prelata - min 5 buc;
Masina de taiat rosturi - minim 1 buc;

e Dispozitiv pentru turnare mecanizata a materialului de
colmatare a rosturilor - minim 1 buc;

e Statii de lucru cu licenta soft 3D pentru proiectare arhitectura,
rezistenta si instalatii respectiv pentru instrumentele software dedicate
pentru mediu comun de date (BIM).

In schimb, .... a enumerat doar o lista generica de echipamente,
precum autobetoniera, buldoexcavatorul, @ compactorul vibrator,
excavatorul pe senile si incarcatorul frontal, fara a specifica numarul,
tipul sau corelarea acestora cu activitatile aferente.

Absenta acestor informatii nu doar ca impiedica o evaluare
obiectiva a propunerii tehnice, dar ridica semne de intrebare asupra
capacitatii .... de a implementa proiectul conform cerintelor contractuale.
Mentionarea generala a echipamentelor intr-un tabel, fara a le corela cu
activitatile din graficul fizic, reprezinta o neconformitate tehnica majora
si justifica pe deplin decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta ..... Aceasta omisiune submineaza procesul de evaluare si
integritatea procedurii de atribuire.

e. Utilajele si echipamentele nu sunt incluse in partea
financiara si descrise in alte sectiuni ale propunerii tehnice

.... face referire la partea financiara a ofertei, indicand faptul ca ar
fi prevazute costuri pentru utilaje. Cu toate acestea, aceste informatii nu
pot substitui cerinta specifica de a aloca resursele in graficul fizic de
executie. Mentionarea costurilor nu ofera informatii detaliate despre
tipologia, specificatiile tehnice sau modul in care utilajele vor fi utilizate
in cadrul activitatilor respective.

Desi .... face referire la alte sectiuni ale propunerii tehnice (de
exemplu, sectiunile C.3 si D), aceste informatii nu sunt corelate in mod
explicit cu graficul fizic de executie, astfel cum solicita documentatia de
atribuire.

Absenta unei detaliate corelari intre resursele alocate si activitatile
din graficul fizic genereaza un grad substantial de incertitudine cu privire
la capacitatea .... de a executa lucrarile conform cerintelor contractuale.
Aceasta lipsa de detaliere submineaza transparenta si fezabilitatea
propunerii tehnice si justifica, prin urmare, decizia autoritatii
contractante de a declara oferta .... ca neconforma.

f. Graficul Gantt trebuie sa includa doar timpii de executie
si nu detalii descriptive
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sustine ca graficul Gantt nu ar trebui sa includa detalii
descriptive. Totusi, aceasta pozitie este eronata, avand in vedere ca
cerinta autoritatii contractante vizeaza, in mod clar, alocarea resurselor,
nu descrierea detaliata a acestora. Cerinta specifica a fost formulata
pentru a asigura o claritate suficienta in ceea ce priveste alocarea
resurselor necesare pentru fiecare activitate, in scopul de a permite
autoritatii contractante sa evalueze fezabilitatea propunerii tehnice.

Alocarea resurselor in cadrul graficului Gantt, inclusiv indicarea
echipamentelor, utilajelor si resurselor umane necesare, reprezinta o
practica standard in achizitiile publice si este esentiala pentru verificarea
fezabilitatii si sustenabilitatii planului propus. Astfel, solicitarea de a
include aceste informatii nu presupune o detaliere excesiva, ci doar
furnizarea unor date esentiale si relevante pentru evaluarea capacitatii
ofertantului de a respecta termenele si cerintele contractuale.

g. Clarificarile transmise nu pot suplini lipsa conformitatii
ofertei initiale

In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016,
clarificarile solicitate de comisia de evaluare nu pot remedia deficientele
majore ale ofertei initiale. Astfel, raspunsul .... la solicitarea de clarificari
nu a adus informatii suplimentare relevante si nu a corectat lipsa alocarii
detaliate a resurselor in graficul fizic, fapt ce constituie o neconformitate
tehnica esentiala.

Afirmatiile generale referitoare la utilizarea echipamentelor, asa
cum au fost prezentate de ...., nu pot substitui cerinta expresa de a
detalia alocarea acestora pentru fiecare activitate din cadrul graficului
fizic. Lipsa acestor informatii fundamentale din oferta initiala nu poate fi
remediata ulterior prin clarificari, avand in vedere ca modificarea sau
completarea substantiala a ofertei dupa depunerea acesteia este
interzisa de lege.

h. Necesitatea respectarii principiul tratamentului egal si
nediscriminarii in evaluarea ofertelor tuturor participantilor

Decizia autoritatii contractante de a declara oferta .... ca
neconforma este in deplind concordanta cu principiul tratamentului egal,
prevazut de legislatia aplicabila. Cerintele impuse de documentatia de
atribuire au fost aplicate in mod uniform tuturor ofertantilor, iar
respectarea acestora este esentiala pentru asigurarea transparentei,
echitatii si competitivitatii procedurii de achizitie.

Acceptarea unei oferte care nu respecta cerintele tehnice clare ar
crea un precedent periculos, punand in pericol respectarea principiilor
fundamentale ale procesului de achizitie si afectand, in mod direct,
echitatea competitiei intre operatorii economici, cu favorizarea ofertei
deficitare.

Faptul ca ofertantul nu a inteles corect cerintele autoritatii
contractante in ceea ce priveste alocarea resurselor, nici macar dupa
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solicitarea de clarificari, justifica pe deplin decizia autoritatii de a declara
oferta ca neconforma si inacceptabila.

In raspunsul sau, .... a facut confuzie intre echipamentele si
utilajele care necesita montaj (ce trebuiau incluse in graficul fizic la
activitatile cu durata de procurare si montaj) si echipamentele necesare
realizarii efective a lucrarilor, care trebuiau alocate in mod corespunzator
in vederea asigurarii desfasurarii activitatilor de executie, conform
cerintelor proiectului.

Invocarea faptului ca utilajele si echipamentele sunt detaliate in
propunerea financiara intareste aceasta concluzie. In cadrul propunerii
financiare sunt prezentate echipamentele cu montaj, dar nu cele
necesare pentru executarea lucrarilor avand in vedere modul de
structurare si prezentare a ofertei financiare detaliate, conform cerintelor
din formularul de propunere financiara, care presupune estimarea
cheltuielilor la nivel de obiecte si categorii de lucrari. In absenta unor
mentiuni clare si verificabile, aceasta reprezinta o neconformitate
semnificativa, ce justifica in continuare excluderea ofertei .....

Concluzionand, oferta .... nu respecta cerintele specifice impuse de
documentatia de atribuire referitoare Ila alocarea resurselor
(echipamente si utilaje) in graficul fizic de realizare a contractului.
Informatiile prezentate, inclusiv tabelul echipamentelor si partea
financiara, sunt incomplete, nu sunt corelate cu activitatile specifice si
sunt irelevante in raport cu cerintele autoritatii contractante.

Clarificarile furnizate nu au remediat deficientele identificate, fiind
neconcludente si nesatisfacand cerintele minime obligatorii stabilite de
autoritatea contractanta. Aceasta lipsa a detaliilor esentiale genereaza
incertitudini majore privind capacitatea .... de a indeplini corespunzator
sarcinile contractuale, justificand astfel decizia autoritatii contractante,
de a declara oferta drept inacceptabila si neconforma.

In consecinta, intervenienta solicita respingerea contestatiei
formulate de .... si mentinerea deciziei autoritatii contractante, intrucat
aceasta respecta cadrul legal aplicabil si principiile transparentei,
tratamentului egal si corectitudinii intre ofertanti.

Este evident ca omisiunile Asocierii .... determina incadrarea ofertei
ca fiind inacceptabila si neconforma, dupa cum, in mod corect, a retinut
si autoritatea contractanta. Astfel, intervenienta solicita Consiliului sa
mentina decizia autoritatii contractante din raportul procedurii, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii, cu privire la Asocierea .... in
totalitate.

In sustinerea celor invederate mai sus, intervenienta solicita
Consiliului s& aibd in vedere inclusiv Indrumarea ANAP privind modul de
tratare a abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor
aritmetice in cadrul procesului de evaluare a ofertelor.

6. RESPECTAREA DE CATRE AUTORITATEA CONTRACTANTA
A PRINCIPIILOR PROPORTIONALITATII, NEDISCRIMINARII SI
TRATAMENTULUI EGAL INTRE OFERTANTI
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In finalul contestatiei, .... incearcd s& argumenteze pretinsa
incalcare de catre autoritatea contractanta a principiilor proportionalitatii
si nediscriminarii, prin raportare la presupusul caracter nemotivat si
disproportionat al deciziei de a declara oferta contestatoarei drept
inacceptabila si neconforma.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenienta mentioneaza
faptul deja alegat ca principiul proportionalitatii nu poate constitui o
modalitate de inlaturare a caracterului obligatoriu al cerintelor
documentatiei de atribuire, pentru toti participantii. Dimpotriva, tocmai
necesitatea respectarii principiului proportionalitatii impune aplicarea
uniforma si nediscriminatorie a acestor cerinte fata de toti participantii la
procedura.

Mai mult, nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
caracterului obligatoriu al cerintelor documentatiei de atribuire ar
contraveni principiului egalitatii de tratament intre ofertanti, un alt
principiu fundamental in materia achizitiilor publice. Tratamentul
diferentiat al ofertantilor in ceea ce priveste aplicarea cerintelor privind
redactarea si prezentarea ofertelor, ar crea un dezechilibru semnificativ
in desfasurarea procedurii, avantajand in mod nejustificat unii operatori
economici cu corelativul dezavantajului generat celorlalti participanti.

O astfel de abordare ar afecta, in plan subsecvent, si concurenta
intre operatorii economici participanti, intrucat ar permite unor ofertanti
sa eludeze sau sa indeplineasca partial cerintele documentatiei, in timp
ce altora li s-ar solicita respectarea deplina a acestora. Prin urmare,
pentru asigurarea egalitatii de tratament si a concurentei loiale in cadrul
procedurii de achizitie publica, este esential ca toate cerintele
documentatiei sa fie aplicate in mod uniform, fara derogari sau exceptii,
iar oferta fiecarui participant sa fie evaluata strict in raport cu aceste
cerinte.

In acest context, CNSC urmeaza sa constate netemeinicia
sustinerilor contestatoarei privind caracterul excesiv si disproportionat al
evaluarii efectuate de autoritatea contractanta, de vreme ce
neconcludenta raspunsurilor .... la solicitarea de clarificari si, in
consecinta, caracterul inacceptabil si neconform al ofertei acesteia, au
fost determinate de nerespectarea cerintelor prevazute de la Punctul
IV.4.1 lit. b) din fisa de date, privind Programul detaliat de executie a
tuturor activitatilor din contract — Graficul general de realizare a tuturor
activitatilor descrise in caietul de sarcini.

Astfel, (i) absenta datelor de referinta necesare pentru
achizitionarea materialelor si echipamentelor in cadrul graficului fizic de
realizare a lucrarilor, (ii) lipsa unei asumari clare din partea .... cu privire
la indeplinirea cerintelor tehnice, avand in vedere ca raspunsul furnizat a
facut trimitere la activitati viitoare, ce urmeaza sa fie realizate dupa
elaborarea PT si a DDE si (iii) neintelegerea corecta a cerintelor fisei de
date in ceea ce priveste alocarea resurselor, nici macar dupa solicitarea

32



de clarificari, justifica pe deplin decizia autoritatii de a declara oferta ca
neconforma si inacceptabila.

Or, cat timp ofertantii declarati admisibili s-au conformat cerintelor
documentatiei de atribuire privind modalitatea de prezentare a
activitatilor din contract, este vadit eronata aprecierea ...., potrivit careia
autoritatea contractanta a incalcat principiile achizitiilor publice, mai cu
seama cel al proportionalitatii.

Prin urmare, acceptarea unei oferte care nu indeplineste cerintele
tehnice expres prevazute in documentatia de atribuire, ar periclita
aplicarea uniforma a cadrului legal si ar afecta in mod direct echitatea si
transparenta competitiei dintre operatorii economici, compromitand
astfel concurenta loiala si egalitatea de tratament intre participanti.

Intervenienta mentioneaza ca autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta ea insasi criteriile pe care le-a stabilit prin documentatia de
atribuire, fara derogari, astfel cum a retinut instanta europeana in
Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE - punctul 39-a.

Conduita .... prin care incearca sa isi transforme oferta, din una
inacceptabila si neconforma, 1in una acceptabila/conforma, este
sanctionata de principiul tratamentului egal intre ofertanti, norma
stabilita imperativ atat prin prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, cat si de prevederile art. 209 alin. (2) din acelasi act
normativ, care prevede ca: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/ completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Intervenienta invedereaza faptul ca principiul tratamentului egal
presupune aplicarea, in mod nediscriminatoriu, a criteriilor de selectie si
criteriilor pentru atribuirea contractului de achizitie publica astfel incat
orice furnizor de produse, executant de lucrari sau prestator de servicii
sa aiba sanse egale in competitia pentru atribuirea contractului
respectiv.

In sustinerea celor afirmate, intervenienta invocd si red3
considerentele Hotararii din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-
324/14, ale Hotararii CJUE din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15 si considerentele retinute de Curtea Europeana in cauza C-131/16.

Legislatia in domeniul achizitiilor publice nu permite modificarea/
completarea, ulterior datei limita de depunere, a ofertelor depuse de
ofertanti in cadrul procedurii, intrucat ar lasa loc arbitrariului si s-ar
incalca obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii
contractante si ar lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre
ofertanti.

Asadar, ...., nu poate substitui cerinta expresa de a detalia
alocarea acestora pentru fiecare activitate din cadrul graficului fizic. Lipsa
acestor informatii fundamentale din oferta initiala nu poate fi remediata
ulterior prin clarificari, avand in vedere ca modificarea sau completarea
substantiala a ofertei dupa depunerea acesteia este explicit interzisa de
dispozitiile legale si conduce la incalcarea principiilor achizitiilor publice.
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Prin urmare, avand in vedere totalitatea argumentelor prezentate,
rezulta Tn mod cert faptul ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, a procedat la respingerea ofertei contestatoarei «ca
inacceptabila si neconforma, in mod temeinic, legal si conform tuturor
principiilor achizitiilor publice, motiv pentru care contestatia este vadit
neintemeiata.

In sustinerea celor de mai sus, intervenienta solicita CNSC sa aiba
in vedere urmatoarele decizii de speta relevante in cauza: Decizia nr.
232/ 23.02.2022 pronuntata de Curtea de Apel Ploiesti si Decizia civila
nr. 1153/24.07.2020 pronuntata de Curtea de Apel .....

7. CONCLUZIE

In concluzie, evaluarea autoritatii contractante este corecta,
aceasta solicitand clarificari Asocierii ...., cu respectarea principiilor si
prevederilor in domeniul achizitiilor publice, iar decizia de declarare a
acestei ofertei ca neconforme si inacceptabile este una legitima,
justificata si legala.

Pentru toate argumentele expuse, intervenienta solicita Consiliului
sa dispuna admiterea prezentei cereri de interventie accesorie in
favoarea autoritatii contractante, astfel cum a fost formulata si motivata,
in raport de retinerile autoritatii contractante pentru respingerea ofertei
Asocierii .... ca inacceptabila si neconforma.

Totodata, conform art. 19 raportate la art. 21 din Legea 101/2016,
solicita Consiliului acordarea posibilitatii de a avea acces la dosarul
achizitiei publice si a pune concluzii scrise in cursul procedurii de
solutionare a prezentei cereri de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante.

Intervenienta face precizarea ca, prin intermediul adreselor de
raspuns nr. A21235/ 23.12.2024 si nr. A21277/ 24.12.2024, in pofida
jurisprudentei CNSC privind obligatia autoritatii contractante de a acorda
acces la documentele emise de comisia de evaluare, autoritatea
contractanta a respins cererea de acces la documentele dosarului de
achizitie, pe motiv ca partea/partile din propunerea tehnica si financiara
a Asocierii .... au caracter confidential.

Astfel, intervenienta isi rezerva dreptul de a formula o interventie
principala in masura in care, in urma accesului la documentele aferente
procedurii de achizitie — acces refuzat pana la acest moment de catre
autoritatea contractanta — vor reiesi aspecte sau elemente relevante care
sa justifice o astfel de interventie.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Legii nr.
101/2011, ale Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si
toate celelalte acte normative, jurisprudenta si indrumarile ANAP indicate
in cuprinsul prezentei interventii.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5159/29.01.2025, contestatoarea a transmis dovada
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cheltuielilor de judecata, factura TRV nr. 20241113/20.12.2024 in
valoare de 15430,40 lei reprezentand contract asistenta juridica conf.
0841072 si OP Libra Bank din data de 10.12.2024.

Prin adresele nr. 3012/4440/C5/17.01.2025, respectiv nr. 3017/
4440/C5/17.01.2025, Consiliul a invitat contestatoarea si intervenienta,
la sediul sau, pentru studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 2025865/29.01.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5235/29.01.2025,
contestatoarea a transmis , Concluzii scrise” solicitand ca isi mentine in
tot contestatia formulata.

Prin adresa nr. 1309941/29.01.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5240/29.01.2025,
intervenienta a transmis ,Concluzii scrise” reiterand argumentele din
cererea de interventie.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8626/11.02.2025, intervenienta a
transmis ,Supliment concluzii scrise”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 210887204/1, eliberata de CEC
Bank - Sucursala Calarasi, la data de 23.12.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 1.459.159,29 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 4440/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta .... - .... .... .... a initiat o licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Platforme, adaposturi usoare pentru aeronave, depozit materiale de
aviatie in cazarma ....”", cod proiect 2023 - I - 727", initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1064764/02.02.2024.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire ADURO SRL a
formulat:

- contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 8822/13.02.2024, impotriva documentatiei de

atribuire. Prin Decizia nr. 578/C4/406 din data 06.03.2024,

Consiliul ,a respins, ca fiind indreptatd impotriva unei persoane f3rd calitate
procesuala pasiva, contestatia Aduro SRL nr. 8822/ 13.02.2024, in contradictoriu cu
».... " A admis partial, in limita celor retinute in considerente, contestatia Aduro SRL nr.
8822/13.02.2024, in contradictoriu cu autoritatea contractantd .... .... ..... Obliga
autoritatea ca, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei
decizii, sd8 adopte mdasurile de remediere a anuntului de participare si documentatiei de
atribuire stabilite mai sus si sa le aduca la cunostinta operatorilor economici, prin
publicarea lor in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, de indatad ce vor fi adoptate.
Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractantd sa stabileascd o noua data-limita de
depunere a ofertelor, nu mai devreme de opt zile de la data postarii in SEAP a
respectivelor masuri de remediere. A respins, ca nefondat, capatul de cerere de
inlaturare/ modificare a factorilor de evaluare ,Tehnic 2. Capacitatea ofertantului de a
livra pe baza de Building Information Modeling (BIM) - documentatiile de proiectare” si
~Tehnic 3. Capacitatea ofertantului de a sustine utilizarea Building Information Modeling
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(BIM) - in etapa de executie a proiectului”. A incuviintat, in principiu, cererile de
interventie voluntara accesorie nr. 132/19.02.2024 si nr. 11656/26.02.2024, depuse de

PORR .... SRL si .... .... SRL, si le respinge ca nefondate.”

- contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 18536/26.03.2024, impotriva documentatiei de
atribuire. Prin Decizia nr. 1035/C4/948 din data 19.04.2024,

Consiliul ,a admis partial, in limita celor retinute in considerente, contestatia Aduro
SRL nr. 18536/26 03.2024, in contradictoriu cu autoritatea contractanta .... .... .... , Si
anuleaza in parte clarificarile aduse prin fisierele ,[CN1064764/ 00046] Clarificare oficiu
implementare decizie CNSC.PDF.p7s” si ,[CN1064764/00045]
Clarificare_Oficiu_FErata_Automata_DF1202 557.pdf”. Obliga autoritatea ca, in termen
de cel mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii, s3 adopte masurile de
remediere constdnd in eliminarea noilor cerinte de calificare si revenirea la cerintele
initiale, respectiv la ponderea initiala a factorilor ,Tehnic 2. Capacitatea ofertantului de
a livra pe baza de Building Information Modeling (BIM) - documentatiile de proiectare”
si ,Tehnic 3. Capacitatea ofertantului de a sustine utilizarea Building Information
Modeling (BIM) - in etapa de executie a proiectului”. Noile masuri de remediere vor fi
aduse la cunostinta operatorilor economici, prin publicarea lor in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, de indatd ce vor fi adoptate. Totodata, Consiliul obliga autoritatea
contractanta sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor, nu mai devreme
de opt zile de la data postarii in SEAP a respectivelor masuri de remediere. A respins,

ca nefondat, capétul de cerere de anulare a procedurii de atribuire.”

Avand in vedere criticile cuprinse in prezenta contestatie, Consiliul
retine ca .... SRL este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea sa tehnica depuse in cadrul procedurii
de atribuire.

In cauza, .... .... SRL a depus cererea de interventie inregistrata la
Consiliu sub nr. 83633/31.12.2024, care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de
interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pand la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In
cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei” si avand
in vedere faptul ca la data de 20.12.2024, autoritatea contractanta a
publicat Tn SEAP contestatia formulata de .... SRL sub identificatorul
~[CN1064764/00276] Contestatie .. 20.12.2024.PDF.p7s”, Consiliul
constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul termenului
legal (aceasta fiind trimisa prin e-mail la data de 30.12.2024).

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza
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........ SRL are calitatea de ofertant desemnat castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de .... .... SRL, astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a .... .... SRL impreuna cu contestatia
formulata de .... SRL.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost
evaluata oferta sa depusa pentru lotul 2 si ulterior respinsa ca
inacceptabila/ neconforma.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine urmatoarele aspecte:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele
informatii: ,Propunerea tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure
posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu specificatiile din
caietul de sarcini si anexele acestuia. Propunerea tehnica va fi intocmita
astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate cerintele
documentatiei de atribuire. Propunerea tehnica va cuprinde, fara a se limita la:

(...)

Memoriul tehnic va contine obligatoriu, fara a se limita, urmatoarele
capitole: (...)

B. Programul detaliat de executie a tuturor activitatilor din
contract - Graficul general de realizare a activitatilor descrise in
caietul de sarcini.

Graficul general de realizare (fizic) va include detalierea activitatilor
prin prezentarea subactivitatilor subsecvente care vor fi derulate in cadrul
contractului, cu indicarea etapelor esentiale si a modului in care activitatile/
subactivitatile respective sunt realizate (durata, succesiunea activitatilor/
subactivitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate
pentru indeplinirea activitatilor in cadrul contractului prin raportare la
metodologia de realizare a serviciilor si lucrarilor.

Cel putin urmdatoarele informatii trebuie prezentate in aceasta sectiune:

B.1. Denumirea si durata activitatilor si subactivitatilor din cadrul
contractului, asa cum sunt acestea prezentate la capitolul "Metodologie";

B.2. Succesiunea si inter-relationarea acestor activitati;

B.3. Punctele-cheie de control -"jaloanele" proiectului.

Programul propus trebuie sa fie:

1. conform cu abordarea si metodologia propusa;

2. sa demonstreze:

a. Intelegerea prevederilor din caietul de sarcini si anexele sale (SF,
studii de specialitate, etc.),

b. abilitatea de a transpune prevederile din caietul de sarcini si anexele
sale (SF, studii de specialitate, etc.) intr-un plan de lucru fezabil,;

c. incadrarea activitatilor in timp de asa maniera incadt sa se asigure
finalizarea lucrarilor in termenul specificat in caietul de sarcini;

3. realizat utilizdnd un software de planificare a timpului.
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Forma si detaliul Programului de tip grafic Gantt vor fi suficiente pentru a
demonstra planificarea modului de realizare a tuturor activitatilor contractului
de proiectare si executie si finalizarea lucrarilor, in cadrul termenului solicitat
de catre Autoritatea Contractanta.

Graficul de executie a contractului va stabili cel putin:

i. ordinea de executie a activitatilor de proiectare (ex. sedinta de
deschidere, realizarea / verificarea studiilor de teren, date privind prezentarea
formei draft a proiectului pentru validarea solutiilor, receptia documentatiei
DTAC, receptia proiectului tehnic, depunerea si receptionarea devizului
tehnico-economic) si a lucrarilor, date de referinta pentru achizitionarea
materialelor si a echipamentelor necesare pentru executarea
lucrarilor, fazele determinante, resursele de personal si echipamentele
asociate fiecarei activitati, etc., identificarea clara a proportiilor /
procentelor si duratei tuturor activitatilor de baza pentru toate componentele;

ii. in completarea graficului de executie, Ofertantul va oferi o
descriere generala a aranjamentelor, resurselor si metodelor pe care
acesta le propune spre adoptare in vederea realizarii activitatilor de
proiectare, executie lucrari si asistenta tehnica a proiectantului pe
perioada de realizare a lucrarilor;

iii. drumul critic va fi evidentiat si va corespunde cu succesiunea
activitatilor planificate conform cerintelor de implementare si planificarii
propuse de Ofertant”.

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze graficul de executie, care sa respecte
toate cerintele mai sus mentionate.

Procedand la verificarea modului in care autoritatea contractanta a
inteles sa evalueze ofertele depuse de contestator in cadrul prezentei
proceduri, Consiliul retine modul riguros de verificare al acestora in
raport de modul complex detaliat in cadrul fisei de date a achizitiei
pentru elaborarea propunerilor tehnice modalitate care a fost insusita de
catre acesta prin necontestarea sa si depunerea ofertelor in cadrul
prezentei.

Potrivit prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art.
123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a elabora
oferta (conform art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 propunerea tehnica
a ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor din caietul
de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini) in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Potrivit fisei de date a achizitiei, operatorii economici participanti
aveau obligatia ca propunerea tehnica sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada ca
ofertantii si-au asumat toate cerintele/obligatiile prevazute in caietul de
sarcini.
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Astfel, referitor la aceste cerinte ale autoritatii contractante cu
privire la prezentarea graficului de executie a contractului, Consiliul
retine urmatoarele:

- .... SRL a ales sa prezinte in oferta sa urmatoarele grafice:
o Grafic Gantt proiectare - pag. 2808-2811
o Grafic GANTT - pag. 2812 - 2827 in care sunt detaliate
denumirea, durata, numar muncitori, numar utilaje, data
inceput, data sfarsit
o Lista activitati (toate activitatile) - pag. 2828 - 2831 in care
sunt detaliate denumirea, durata, data inceput, data sfarsit,
numar muncitori, realizat

o Graficul general de realizare a investitiei publice - fizic - pag.

2832 - 2843 in care sunt detaliate denumire deviz, an/luna
- .... SRL nu a indicat pe grafic datele de referinta pentru achizitionarea
materialelor si a echipamentelor necesare pentru executarea
lucrarilor, resursele de personal si echipamentele asociate fiecarei
activitati.

Prin adresa nr. A19143/18.11.2024, autoritate contractanta a
solicitat contestatorului urmatoarele clarificari:

.Va rugam ca clarificati unde sunt evidentiate in graficul de realizare a
contractului din propunerea tehnica, datele de referinta pentru achizitionarea
materialelor si a echipamentelor necesare pentru executarea lucrarilor.

1.2 Va rugam ca clarificati unde sunt evidentiate in graficul de realizare a
contractului din propunerea tehnica, alocarea resurselor (echipamente si
utilaje) pe fiecare activitate aferenta etapei de executie a lucrarilor”.

Prin adresa nr. 1535/22.11.2024, contestatorul raspunde in sensul:

- La intrebarea 1.1:,in Graficul fizic de executie a lucrarilor, am
prevazut in cadrul fiecarui obiect in parte, cantitdti estimative care contin
achizitionarea materialelor si a echipamentelor necesare pentru executarea
lucrarilor.

Graficul general de realizare a investitiei (fizic) propus contine:

a. resursele planificate pentru realizarea activitatilor

b. are corespondent in informatiile incluse in CS, atat la nivelul
pieselor scrise cat si la nivelul pieselor desenate

c. demonstreaza:
> Intelegerea cerintelor CS;
> abilitatea de a transpune informatiile din piesele scrise si

piesele desenate intr-un Grafic general de realizare a
investitiei (fizic si valoric) fezabil, de asa maniera incat sa se
asigure finalizarea lucrarilor in termenul specificat in CS;

d. utilizeaza o scala de planificare a duratei/duratelor activitatii/
activitatilor (calendar lunar/ saptamanal/);

e. permite corelarea informatiilor incluse in graficul general de
realizare a investitiei (fizic) cu informatiile din Propunerea
Financiara (fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de
planificare)
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Graficul fizic de executie a lucrarilor centralizat este prezentat pe
intreaga investitie (proiectare + executie lucradri). Acesta este elaborat pe luni,
cu evidentierea activitatilor si subactivitatilor corelate si reprezentate ca
durata, succesiune si interdependenta respectadnd cerintele descrise in CS si
SF.

Sunt incluse, de asemenea, activitati si diagrame care prezinta etapele
de derulare ale lucrarilor (lista activitatilor Graficului Gantt si diagrama Pert, in
care sunt prezentate si relationarea dintre activitati).

In partea narativa sunt descrise informatii, incepdnd de la pagina 63, care au

stat la baza elaborarii Graficului, iar in grafic sunt evidentiate la nivel de

documentatie S.F., tindnd cont ca in conformitate cu HOTARARE nr. 907 din 29

noiembrie 2016 (...), Anexa 4 -Continutul cadru al studiului de fezabilitate

poate fi adaptat, in functie de specificul si complexitatea obiectivului de
investitii propus - nu contine liste de cantitati aferente obiectelor supuse
proiectului in cauza.

In acest fel, din experienta noastra, am intocmit si realizat o structura a
investitie si am luat in considerare lucrari care sunt prezentate in S.F. cod
proiect: 2023 - I - ...., iar prezentarea materialelor, utilajelor si
echipamentelor care vor fi aprobate si evidentiate in investitia in
cauza, dupa ce va fi definitivat PROIECTUL TEHNIC SI DDE, in care vor fi
detaliate toate activitatile necesare in conformitate cu HOTARARE nr. 907 din
29 noiembrie 2016 (...), Anexa 10 - Continutul proiectului tehnic de executie
se adapteaza de catre operatorii economici care presteaza in conditiile legii
servicii de proiectare in domeniu, in conformitate cu specificul investitiei.

Ne asumam ca toate activitatile, indiferent de natura lor (achizitionarea
materialelor si a echipamentelor, livrarea, montarea, testarea etc.) sunt
cuprinse in termenele evidentiate in graficul prezentat.”

- la intrebarea nr. 1.2 , Echipamentele nu sunt considerate consumabile
in acelasi mod in care sunt considerate materialele de constructii. Daca
materialele sunt consumabile, adica se folosesc complet in timpul executiei
proiectului (cum ar fi betonul, cablurile, otel beton, etc.) echipamentele raman
functionale si dupa finalizarea proiectului si nu sunt in intregime consumabile.
Echipamentele sunt intretinute si reparate pentru a-si prelungi durata de viata.
Acestea au proceduri de intretinere regulata precum verificdri tehnice si
reparatii pentru a ajuta la mentinerea intr-o stare buna de functionare pentru
o perioada indelungata. Echipamentele sunt esentiale pentru eficienta si
productivitate ele neconsuméandu-se complet in mod fizic, prin utilizare.”

Din cele doua raspunsuri rezulta in mod evident urmatoarele
aspecte:

- prin raspunsul la prima intrebare contestator recunoaste ca in
graficele care se regasesc in cadrul propunerii tehnice nu a evidentiat
datele de referinta ale materialelor aspect subliniat de catre acesta
prin sintagma ~prezentarea materialelor, utilajelor si
echipamentelor care vor fi aprobate si evidentiate in investitia in
cauza, dupa ce va fi definitivat PROIECTUL TEHNIC SI DDE, in care vor fi
detaliate toate activitatile necesare”
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- prin raspunsul la intrebarea a doua, contestatorul omite in mod
evident sa raspunda in conditiile in care intrebarea a fost clar
formulata.

In solutionare, Consiliul nu va lua in considerare:

- nici sustinerile contestatorului din cadrul contestatiei cu privire la
faptul ca la pag. 67, 77, 263 si 600 din cadrul propunerii tehnice se
regasesc informatii cu privire la achizitionarea materialelor motivat de
faptul ca solicitarea autoritatii contractante a fost clara si expresa ca
aceste informatii trebuiau sa se regaseasca in graficul GANTT cu
indicarea datelor de referinta pentru achizitionarea lor si a
echipamentelor necesare pentru executarea lucrarilor, solicitate
necontestate in termenul legal si acceptata de catre contestator prin
depunerea ofertei in cadrul procedurii

- nici cele cu privire la faptul ca aceste date nu puteau fi inscrise
intr-o reprezentare grafica avand in vedere dimensiunea si structura
informatiilor, care ar fi transformat reprezentarea grafica intr-una
descriptiva, avand in vedere ca societatea contestatoare a cunoscut
aceste cerintele ale autoritatii contractante inca de la data de
02.02.2024 cand a fost publicat anuntul de participare in SEAP, data la
care acesta putea contesta cerintele daca le considera ambiguu
formulate/nerelevante/ nelegale/inutile, etc.

- nici cele din cadrul concluziilor scrise nr. 2025865/29.01.2025
inregistrate la CNSC sub nr. 5235/29.01.2025 cu privire la interpretarea
»in domeniul achizitiilor publice ,date de referinta” sunt utilizate pentru a
compara ofertele primite in cadrul licitatiilor. Aceste date de referinta
includ informatii standardizate care servesc ca etalon pentru a evalua
costurile, calitatea si conformitatea ofertelor” avand in vedere ca in
situatia in care contestatorul avea nelamuriri cu privire la sensul/intelesul
termenilor folositi de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire acesta avea posibilitate de a solicita clarificari in baza
prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016, drept de care acesta nu a
uzat.

Cu privire la cel de al doilea raspuns, Consiliul, in solutionare, nu va
lua in considerare sustinerile contestatorului:

- din cadrul contestatiei cu privire la faptul ca la pag. 89, 109, 113,
128, 394 si 395 se regasesc utilajele/echipamentele care au fost luate
in calcul intocmirea ofertei sale, avand in vedere ca solicitarea
autoritatii contractante a fost clara si necontestata in sensul ca in
cadrul graficului sa indice concret pentru fiecare activitate atéat
resursele de personal cat si echipamentele pe care le va folosi in
executarea lor si nu indicarea in mod general ca a luat in considerare
utilaje/echipamente.

Mai mult, prin alegerea de a nu prezenta in cadrul graficului datele
de referinta pentru achizitionarea materialelor si a echipamentelor
necesare pentru executarea lucrarilor si alocarea resurselor
(echipamente si utilaje) pe fiecare activitate aferenta etapei de executie

Pagina 41 din 47



a lucrarilor, contestatorul a pus autoritatea contractanta in
imposibilitatea de a verifica sustenabilitatea ofertei sale, comisia de
evaluare neputand sa-si exercite atributia sa exclusiva prevazuta la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, respectiv ,verificarea
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini”.

Mai mult, la solicitarile de clarificare, prin care autoritatea
contractanta i-a cerut sa clarifice elementele lipsa din graficul depus,
contestatorul a ales sa raspunda in mod superficial, generalist si
neconcludent.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a constatat in mod corect fata de oferta contestatorului
incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,,fn cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completdrile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”
deoarece respectivul ofertant nu a indicat in graficul depus nici datele de
referinta pentru achizitionarea materialelor si a echipamentelor necesare
pentru executarea lucrarilor si nici alocarea resurselor (echipamente si
utilaje) pe fiecare activitate aferenta etapei de executie a lucrarilor.

In solutionarea contestatiilor, Consiliul retine ca potrivit
prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au
obligatia de a elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016
prevede ca propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei.
Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care ofertantul o
recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale
tehnice stabilite in caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul sectiunii IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea rezultatului procedurii,
care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu poate
justifica initierea la acest moment a unui demers judiciar pentru
eliminarea/ modificarea aspectelor reclamate cu privire la solicitarile
autoritatii contractante de elaborare a graficului GANTT. Nu este permis
ca ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului cuprins
intre data initierii procedurii si data comunicarii rezultatului procedurii,
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sperand ca va fi declarat castigator si ulterior va incheia contractul de
achizitie publica, iar dupa aflarea rezultatului sa reclame solicitarile
exprese din cadrul fisei de date a achizitiei considerate nerelevante
pentru evaluarea ofertei.

Prin faptul ca societatea contestatoare au ales sa nu prezinte o
oferta tehnica care sa corespunda necesitatii autoritatii contractante
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire, prin lipsa indicarii
in cadrul graficului a anumitor informatii expres solicitate si-au asumat
toate riscurile aferente.

Mai mult, in solutionare Consiliul retine faptul ca autoritatea
contractanta a indicat in cadrul fisei de date a achizitiei inscrisurile care
stau la baza elaborarii ofertei, subliniind faptul ca ofertatii au obligatia de
intocmi oferta astfel 1incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini si anexele
acestuia si din care sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in totalitate
cerintele documentatiei de atribuire.

Totodata, in solutionare Consiliul retine faptul ca nu este in sarcina
comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document
depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod
global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractantd) si sa deduca ea Iinsasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vederea al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a mentionat in mod expres si imperativ
modul in care ofertantii trebuie sa elaboreze oferta tehnica la cap.
IV.4.1) din fisa de date a achizitiei.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a fsi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 75 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.
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In solutionare Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele decizii
pronuntate de CJUE:

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei a
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(a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera

dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din

aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum s-a amintit la punctul 39 din
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le-

a
s " si a precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu
cat miza este excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in

acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P,

EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in etapa de evaluare a
ofertelor autoritatea contractanta si-a respectat propria documentatie de
atribuire si a ales sa verifice in mod riguros si corect oferta tehnica
depusa de contestator in raport de cerintele impuse.

Astfel, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa accepte
propunerea tehnica elaborata de catre contestator, avand in vedere
prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, conform carora o
oferta care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini este neconforma.

Mai mult, solicitarii autoritatii contractante, au fost clare si exprese
si nu au fost contestate in termenul legal.

In solutionare sunt relevante si urmatoarele cauze CJUE:

Hotararea din 10 octombrie 2013, in care CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

.31 Principiul egalitdtii de tratament si obligatia de transparentd se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o
of

e

rta
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nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii
contractante, nici la cea a ofertantului. In consecintd, autoritatea
contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotdardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor,
trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se
afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citatd anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o nouad oferta (a se vedea in acest sens
Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, a

ega

pr

so

o (Hotarédrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41)".

La considerentul 28 din Hotararea pronuntata in cauza C-131/16,

CJUE s-a pronuntat astfel: ,a
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of
confid
i (Hotardrea din 29 martie

2012, SAG ELV Slovensko si altii, C- 599/10, EU:C:2012:191, punctul 37)".

In acest context, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 154 din
Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 20 alin. (2) HG nr. 395/2016, care
statueaza ca: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire. Documentatia de atribuire contine orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

De asemenea art. 123 alin. (1) HG nr. 395/2016 mentioneaza ca
,ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de atribuire, care
prin neatacare si-a consolidat forta obligatorie.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de .... SRL in
contradictoriu cu .... - .... ... ..., si pe cale de consecinta, va admite
cererea de interventie formulata de .... .... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de .... SRL in
contradictoriu cu .... - .... .... .... si pe cale de consecinta, admite cererea
de interventie formulata de .... .... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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