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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 789/09.07.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46360/10.07.2025, ce face obiectul
dosarului nr. 2601/2025, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva Raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificare nr. 37046/02.07.2025, emis de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Elaborarea Proiectului Tehnic, inclusiv asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari statii de incarcare vehicule electrice pentru
proiectul «SISTEM ITS INTEGRAT SMART & GREEN MOBILITY PENTRU
REGIUNEA ...- INFORMAREA CALATORILOR IN STATIILE DE TRANSPORT
PUBLIC»”, se solicita anularea partiala a raspunsului autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari din data de 02.07.2025, in privinta raspunsurilor indicate
punctual si obligarea autoritatii contractante sa formuleze raspunsuri clare,
complete si precise la respectivele solicitari de clarificari, obligarea autoritatii
contractante la adoptarea masurilor de remediere care se impun, iar in situatia
in care la momentul pronuntarii deciziei remedierile nu vor mai fi posibile din
cauza stadiului avansat al procedurii de atribuire, se solicita anularea procedurii
de atribuire, obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile
legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, precum si suspendarea procedurii
pana la solutionarea cauzei pe fond.

II. Prin contestatia nr. 665/13.07.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 47121/14.07.2025, ce face obiectul
dosarului nr. 2647/2025, formulata de catre ... S.R.L., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
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Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare nr. 37046/02.07.2025, emis
de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, se solicita admiterea contestatiei, in principal, modificarea raspunsului
la clarificari din data de 02.07.2025 si eliminarea cerintelor ilegale cu privire la
JAplicatia de management interventii garantie”, obligarea autoritatii contractante
la decalarea termenului de depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor
publice, in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei pe fond.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de
atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 2601/2025 si nr.
2647/2025, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46360/10.07.2025 si nr. 47121/14.07.2025, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 2601/2025.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... S.R.L., prin care se criticda Raspunsului consolidat al autoritatii
contractante la solicitarile de clarificare nr. 37046/02.07.2025.

I. Chestiuni preliminare:

In data de 05.06.2022, ora 11:00 a fost publicat in SEAP anuntul de
participare nr. .../ 05.06.2025, pentru respectiva achizitie publica, cu termen de
depunere a ofertelor in data de 14.07.2025, ora 15:00.

In data de 02.07.2025, ora 16:11, autoritatea contractanta a incarcat pe
SEAP documentul ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare nr.
37046/02.07.2025 (Document: [.../00015] Raspuns Consolidat la solicitari de
clarificari-semnat.pdf.p7s)”, act contestat.

Contestatorul, in calitate de potential ofertant, este prejudiciat (asa cum se
arata in cele ce urmeaza), fiind in imposibilitatea de a depune o oferta, deoarece
raspunsurile autoritatii contractante sunt neclare, ambigue si incomplete, fiind
astfel imposibil de intocmit o oferta.

II. Referitor la suspendarea procedurii de achizitie publica:

Contestatorul face aprecieri cu privire la indeplinirea cerintelor pentru a
solicita suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea cauzei.

III. Contestatia este intemeiata si trebuie admisa ca atare pentru
urmatoarele argumente:

3.1. Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 12:

LIntrebare nr. 12

In fisele tehnice se solicits:

= Protocol de comunicare minim OCPP 1.6 JSON (motivare: e mai stabil, mai
versatil - permite mai multe comenzi si mai sigur din punct de vedere a comunicarii.



Variante inferioare functioneaza doar cu IP public static fix, care e mai usor de accesat
de hackeri, in schimb 1.6 JSON functioneaza cu IP dinamic.

Protocolul de comunicare este singurul protocol recunoscut pentru comunicatia
intre statiile de incarcare si platformele de incarcare. De altfel ghidul obliga ca statiile
sa fie dotate cu astfel de modul de comunicare care sa asigure o comunicatie OCPP cu
platforma de monitorizare.

In acelasi timp datoritd exodului de produse chinezesti care spun ca detin
aceasta comunicatie dar nu au in realitate acest protocol sau nu este implementat
conform specificatiilor, cerem autoritatii contractante sa solicite ca ofertantii sa
prezinte un certificat de conformitate emis de catre o companie acreditata.”

»Raspuns nr. 12

Confirmam ca ofertantii au responsabilitatea de a demonstra indeplinirea tuturor
cerintelor din documentatia de atribuire prin prezentarea unor documente doveditoare
(fise tehnice, certificate de conformitate, rapoarte de incercari etc,) emise de
laboratoare acreditate in Uniunea Europeanda.”

Contestatorul precizeaza ca prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta
ca urmare a raspunsului, nu face altceva decat sa restrictioneze accesul
anumitor operatori economici de a participa la procedura, prin raportare la
doleantele unui anume potential ofertant.

In primul rand, unele lacune se regasesc inca din modul in care a fost
formulata solicitarea de clarificari, unde operatorul economic solicitant sustine
faptul ca produsele chinezesti nu detin in realitate acest protocol sau ca
protocolul nu este implementat conform specificatiilor. Ei bine, aceasta
exprimare este din start o afirmatie generalizatoare si poate fi considerata
discriminatorie sau nefondata, mai ales datorita faptului ca nu sunt demonstrate
date clare in vederea sustinerilor prezentate in solicitarea de clarificari.

Produsele chinezesti acopera o gama larga de calitate, unele branduri
respectand in mod complet protocoalele de comunicare OCPP (pentru care exista
aceasta comunicatie demonstrata prin certificate de conformitate). A face o
acuzatie generalizata, astfel cum a procedat solicitantul clarificarii, fara niciun
fundament, respectiv fara date doveditoare, este complet nejustificat.

In al doilea rand, raspunsul autoritatii contractante este atat ilegal, cat si
restrictiv si discriminatoriu, astfel cum se va prezenta prin urmatoarele
argumente:

a. Incdlcarea principiului tratamentului egal si nediscriminarii

Conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta are obligatia de a aplica procedura de atribuire astfel
incat sa asigure tratamentul egal al operatorilor economici si fara discriminari
nejustificate.

Prin limitarea acceptarii documentelor justificative doar la cele emise de
laboratoare din UE, se creeaza o discriminare indirecta a operatorilor economici
care utilizeaza produse certificate in conformitate cu standarde internationale de
catre laboratoare acreditate in afara Uniunii Europene, desi acestea pot oferi
dovezi echivalente.

b. Incalcarea proportionalitatii

Solicitarea ca documentele sa provina exclusiv din laboratoare UE este
excesiva, in conditile in care scopul poate fi atins prin acceptarea unor
certificate si rapoarte conforme cu standarde internationale, indiferent de locatia
laboratorului.
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c. Incdlcarea Regulamentului (UE) nr. 2019/515 privind recunoasterea
reciproca

Acest regulament interzice restrictionarea accesului pe piata europeana a
produselor legal comercializate in alte state membre sau in tari cu acorduri de
recunoastere reciproca, inclusiv in ceea ce priveste acceptarea certificatelor si
rapoartelor de incercare.

Sub aceste considerente, nu se intelege in primul rand limitarea de a
demonstra indeplinirea cerintei doar prin documente doveditoare emise de
laboratoare acreditate in UE, fara niciun fundament, la solicitarea expresa a unui
potential ofertant.

Avand in vedere argumentele de mai sus, se solicita modificarea
documentatiei de atribuire, respectiv a raspunsului la intrebarea nr. 12, in
sensul eliminarii prevederii restrictive care limiteaza operatorii economici la
prezentarea unor documente doveditoare (fise tehnice, certificate de
conformitate, rapoarte de incercari) emise doar de laboratoare acreditate in
Uniunea Europeana.

3.2. Raspunsurile la Solicitarile de clarificari nr. 21 si 57:

,,fntrebare nr. 21

La pag. 9 din caietul de sarcini sunt solicitate urmatoarele:

3.3.1. [...]

Va rugam sa detaliati clar in ce constau lucrdrile care fac obiectul achizitiei. Va
rugam sa confirmati faptul ca lucrarile aferente instalatiei de racordare, adica lucrarile
care sunt cuprinse in avizele tehnice de racordare nu fac obiectul prezentei proceduri.

Va rugam sa puneti la dispozitie ATR-urile.

De asemenea, va rugam sa confirmati faptul ca statiile se vor amplasa in parcari
existente.”

,Raspuns nr. 21

Prezentul contract cuprinde atat livrarea de echipamente, aplicatie software cat si
lucrari civile aferente instalarii statiile de incarcare (fundatii de beton), lucrari civile
aferente realizarii legaturii electrice de la static la BMPM (sapatura in trotuar/spatiu
verde, instalare tub de protectie, instalare cabluri electrice), lucrari civile de asigurare
a impamantarii statiilor, lucrari civile de realizare a marcajelor si indicatoare etc.

ATR-urile vor fi obtinute in timpul deruldrii contractului, anterior punerii in
functiune a statiilor de incarcare, pe baza documentatiei elaborate in faza de proiectare
(PT).

In vederea intocmirii unei oferte corecte si complete va rugam sa aveti in vedere
cerintele detaliate cuprinse in Documentatia de atribuire. Documentatia de atribuire
descrie pe larg toate activitatile ce fac obiectul prezentei proceduri.”

,Intrebare nr. 57

Referitor la lucrarile civile de conectare a statiilor la BMPM Produse solicitate -
STATII DE INCARCARE PENTRU VEHICULE ELECTRICE constatdm urmdtoarele:

Este solicitat un reper combinat sapatura in trotuar/spatiu verde, desi costurile
pentru cele doua tipuri de sapatura sunt diferite.

Conform informatiilor din Studiul de Fezabilitate, cantitatea de sapaturad/ fiecare
UAT avuta in vedere la intocmirea bugetului este de 16.8 mc, aproximativ 17 m.

Mentiunea «inclusiv refacere» este ambigua, nu este clar daca se solicita inclusiv
refacere suprafata prin asternere asphalt sau nu.

Mentionam ca la momentul intocmirii ofertei nu se cunosc pozitiile punctelor de
bransare (in lipsa ATR-urilor), nu se cunosc distantele dintre statie (locul de instalare si
punctele de bransare ce vor putea fi utilizate la executie sunt necunoscute).

In plus, costul acestor tipuri de lucréri civile este semnificativ.



De aceea, pentru asigurarea unui tratament egal al tuturor ofertantilor interesati
de participarea la procedura, va rugam asadar sa confirmati ca la intocmirea ofertei se
va utiliza o distanta medie de maxim 17 m de canalizatie trotuar/spatiu verde, tub si
cablu alimentare intre punctul de bransare la reteaua de distributie (BMPM) si statie.”

,Raspuns nr. 57

Confirmam faptul ca la intocmirea ofertei se va utiliza o distantd medie de maxim
17m de canalizatie trotuar / spatiu verde, tub si cablu alimentare intre punctul de
bransare la reteaua de distributie (BMPM) si static.” .

Cu privire la R:éspunsul prezentat de autoritatea contractanta la Intrebarea
nr. 21, respectiv Intrebarea nr. 57, se remarca pasivitatea acesteia privind
clarificarea in mod concret a modului in care vor fi realizate lucrarile de
racordare.

In ceea ce priveste Raspunsul la intrebarea nr. 21, se denotd faptul c3
obiectul prezentului contract consta si in lucrari civile aferente realizarii legaturii
electrice de la statie la BMPT, fara a cunoaste locatia de amplasare a BMPT-
urilor, fara a cunoaste tipul de imbracaminte a traseului vizat de sapaturi
(facandu-se referire in paranteza la ,trotuar/spatiu verde”, fara a tine cont ca
aceste lucrari sunt diferentiate enorm de mult ca si costuri - nu e tot una
efectuarea unei sapaturi printr-un trotuar care are ca imbracaminte asfalt/
beton/ pavaj, fata de o sapatura in spatiu verde) si, mai mult, lasand la
latitudinea potentialilor ofertanti sa ghiceasca ce alte lucrari civile/ activitati
aferente acestora ar mai fi necesare pentru a putea realiza si duce la bun sfarsit
lucrarea, rezumandu-se sub acest context la un simplu ,etc.”.

Astfel, punerea in functiune a unei statii poate avea loc doar ulterior
racordarii acesteia la reteaua electrica, iar pentru efectuarea bransamentului
este necesara obtinerea Avizelor Tehnice de Racordare (ATR), care stabileste
intocmai solutia de racordare si implicit locatia de amplasare a BMPT-urilor,
definind astfel reteaua de racordare/ bransare (de la punctul de racordare pana
la BMPT) respectiv reteaua de utilizare (de la BMPT la statiile vizate prin
proiect).

In continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 9 din Regulamentul din
2013 privind racordarea utilizatorilor la retelele electrice de interes public.

In ceea ce prlveste R&spunsul la Intrebarea nr. 57, modalitatea in care
autoritatea a inteles sa redacteze si sa clarifice cerintele stabilite prin
documentatia de atribuire, respectiv raspunsul vizat de aceasta la clarificare este
lacunar, intrucat o afirmatie precum ca la intocmirea ofertei se va utiliza o
distanta medie de maxim 17 m de canalizatie trotuar/ spatiu verde, tub si cablu
alimentare intre punctul de bransare la reteaua de distributie (BMPM) si statie,
fiind lipsita de relevanta, atata timp cat:

- aceasta solutie nu este sustinuta sub nicio forma de operatorul de
distributie a energiei electrice zonal prin intermediul/ emiterea unui Aviz Tehnic
de Racordare aferent statiilor implementate prin prezentul proiect;

- nu exista nicio certitudine ca operatorul de distributie zonal va emite o
solutie prin care sa amplaseze BMPT-urile la o distanta de maxim 17m fata de
locatia de amplasare a statiei;

- nu defineste natura terenului (trotuar/ subtraversari sosele/ spatiu
verde), respectiv imbracamintea acestuia (astfel/ beton/ pavaj/ pamant), pentru
cotarea si ofertarea corespunzatoare a lucrarilor lucrari civile de executie
aferente realizarii legaturii electrice de la statie la BMPT (in speta, instalatia de
utilizare).

Pagina 5 din 31



Practic, prin intermediul documentatiei de atribuire se impune executia
bransamentelor ,in orb”, fara masuratori si date tehnice si fara a se clarifica
aspectul privind obtinerea Avizelor Tehnice de Racordare. Or, toate aceste
aspecte trebuie sa fie clare inca de la momentul anterior depunerii ofertelor,
astfel incat orice ofertant sa fie in masura a redacta si transmite o oferta
completa si corecta din punct de vedere tehnic si financiar, avand in cunostinta
toate aspectele impuse de furnizor.

Raportat la situatia identificata, contestatorul solicita dispunerea
suspendarii procedurii si obligarea autoritatii contractante la obtinerea ATR-urilor
anterior termenului de depunere a ofertelor, astfel incat toti operatorii economici
sa dispuna de tratament egal si sa isi poata intocmi in mod corespunzator
ofertele, in baza unor informatii reale si concludente, iar nu in baza unor
afirmatii incerte si nefondate, care vor conduce la ofertarea aleatorie, ceea ce
contravine bunei desfasurari a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica.

3.3. Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 22:

,,fntrebare nr. 22

Referitor la Cerinta nr. 2: Ofertantul va face dovada ca a realizat in ultimii 3 ani,
raportati la data limitd pentru depunerea ofertelor in cadrul a maximum 1 contract,
servicii de proiectare tehnica prin elaborare documentatii tehnice pentru lucrari in
domeniul instalarii de echipament electric sau lucrari similare din punctul de vedere al
complexitatii si/sau utilitatii, in valoare cumulata de cel putin 179.000,00 lei.

Va solicitam sa confirmati faptul cd, prin ,lucrari in domeniul instalarii de
echipament electric sau lucrari similare”, potentialul ofertant poate prezenta contract
de experienta similard ce a avut ca obiect servicii de proiectare tehnica prin elaborare
de documentatii pentru retele de iluminat public sau panouri fotovoltaice, avand in
vedere faptul ca si acelea reprezinta ca fiind echipamente electrice ce necesitd a fi
instalate.”

~Raspuns nr. 22

Responsabilitatea intocmirii ofertei este a ofertantilor. Acestia au obligatia de a
aprecia modul in care propria experienta similara raspunde cerintelor autoritatii
contractante.

La acest moment, nefiind in faza de evaluare a ofertelor, in lipsa oricaror
informatii temeinice, autoritatea contractanta nu are calitatea de a stabili daca
experienta similara la care faceti referire in intrebare raspunde sau nu cerintelor.”

Cu privire la acest raspuns, este mai mult decat evidenta ambiguitatea/
confuzia pe care autoritatea contractanta o exprima, astfel ca dintr-un raspuns
care ar fi trebuit sa fie concludent sau sa clarifice situatia expusa, Achizitorul
reuseste prin raspunsul prezentat sa creeze mai multa confuzie in randul
ofertantilor.

Practic, la momentul depunerii ofertelor, este dreptul/ obligatia ofertantilor
de a aprecia daca experienta similara prezentata este relevanta, urmand ca la
momentul evaluarii documentelor doveditoare, autoritatea contractanta sa
decida daca modul in care ofertantii au decis sa isi asume demonstrarea cerintei
va fi conform sau nu.

Aceasta formulare a autoritatii contractante este problematica din mai
multe puncte de vedere, atat din perspectiva legalitatii, cat si a logicii
administrative.



Conform art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde clar si complet la toate solicitarile de clarificare
privind continutul documentatiei, pentru a permite ofertantilor sa formuleze
oferte conforme, ori, raspunsul prezentat nu ofera nicio lamurire concreta, ci
paseaza responsabilitatea in mod abuziv catre ofertanti, Achizitoarea evitand sa-
si asume clarificarea propriilor cerinte. Asta contravine obligatiei de a pune la
dispozitie informatii clare si transparente, astfel incat toti operatorii economici sa
concureze in conditii egale.

Mai mult, conform art. 2 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, principiul
transparentei presupune ca toate informatiile relevante trebuie puse la dispozitie
clar si nediscriminatoriu.

Afirmatia ,Autoritatea contractanta nu are calitatea de a stabili daca
experienta similara la care faceti referire in Iintrebare raspunde sau nu
cerintelor”, este absurda din perspectiva urmatoarelor argumente:

- tocmai autoritatea contractanta este cea care a formulat cerintele;

- doar ea poate clarifica daca o anumita descriere intra sau nu in sfera
~€xperientei similare”.

Chiar si afirmatia conform careia ,Responsabilitatea intocmirii ofertelor
este a ofertantilor. Acestia au obligatia de a aprecia ...”, este incompleta si
poate genera inducerea in eroare a operatorilor economici interesati deoarece in
fapt, ofertantii au obligatia de a interpreta cerintele documentatiei de atribuire,
dar autoritatea contractanta este cea care are obligatia de a formula cerintele
intr-un mod clar, complet si lipsit de echivoc.

Prin abordarea autoritatii, se poate ajunge la o excludere arbitrara a unor
oferte in etapa de evaluare, ca urmare a faptului ca ofertantul nu a inteles/
interpretat cerintele conform asteptarilor autoritatii contractante.

Pentru evitarea unei astfel de situatii, se solicita obligarea autoritatii
contractante la a prezenta un raspuns conform, prin raportare la prevederile
legale in vigoare, care specifica in concret modul in care trebuie sa fie expus un
raspuns la solicitarile de clarificari.

3.4. Raspunsurile la Solicitarile de clarificari nr. 24, 27, 40, 41 si 42:

,,fntrebare nr. 24

Va solicitam punerea la dispozitiei a Certificatului de Urbanism pentru fiecare
locatie.”

~Raspuns nr. 24

Certificatele de urbanism sunt obtinute si vor fi puse la dispozitie castigatorului
procedurii.”

,,fntrebare nr. 27

Va solicitam punerea la dispozitie a Studiului Topografic.”

~Raspuns nr. 27

Studiul Topografic va fi pus la dispozitie castigatorului procedurii.”

,Intrebare nr. 40

Va solicitam sa clarificati daca Autoritatea Contractantd va pune la dispozitia
viitorului prestator Studiul Topografic vizat OCIM atat in varianta electronica .pdf cat si
in varianta editabila .dwg intrucdt aceste date sunt absolut necesare in prestarea
serviciilor de proiectare.”

~Raspuns nr. 40

Autoritatea contractanta va pune la dispozitia prestatorului (castigatorul
procedurii) Studiul Topografic vizat OCPI atat in varianta electronica .pdf cat si in
varianta editabila .dwg.”

Pagina 7 din 31



,,fntrebare nr. 41

Avand in vedere obligatiile ofertantului, va rugam sa precizati daca indeplinirea
conditionalitatilor din cadrul Certificatului de Urbanism precum si obtinerea
avizelor/acordurilor necesare obtinerii Autorizatiei de Construire sunt in sarcina
ofertantului si acestea fac parte din obiectul contractului.”

~Raspuns nr. 41

Indeplinirea conditionalitdtilor din cadrul Certificatului de Urbanism precum si
obtinerea avizelor / acordurilor necesare obtinerii Autorizatiei de Construire sunt in
sarcina ofertantului si acestea fac parte din obiectul contractului.”

,Intrebare nr. 42

Solicitam transmiterea tuturor avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor obtinute pana
la momentul actual pentru prezentul obiectiv de investitie, in vederea intocmirii
ofertelor.”

,Raspuns nr. 42

Ofertele vor fi intocmite in conformitate cu cerintele din Documentatia de
atribuire. Toate avizele / acordurile / autorizatiile obtinute pdna la momentul semnarii
contractului vor fi puse la dispozitia prestatorului (ofertantului castigator).”

In ce priveste solicitarile de clarificari expuse, contestatorul apreciaza ca
abordarea autoritatii contractante, prin care refuza sa puna la dispozitia
operatorilor economici documente relevante pe care le detine, reprezinta/
denota in primul rand un comportament ilegal.

Conform art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) din Legea nr. 98/2016, procedura de
atribuire trebuie sa se bazeze pe nediscriminare, tratament egal si transparenta.

~Ascunderea” unor documente relevante, pe care autoritatea le detine si
refuza sa le puna la dispozitia tuturor ofertantilor in etapa de elaborare a ofertei,
incalca transparenta si creeaza un avantaj nejustificat ofertantului declarat
castigator, care primeste ulterior informatii esentiale si se citeaza prevederile
art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca atat Certificatul de urbanism, cat si Studiul Topografic,
precum si alte Avize/ Acorduri/ Autorizatii sunt relevante pentru estimarea
costurilor, planificare, solutii tehnice, aceste documente sunt necesar a fi
furnizate potentialilor ofertanti inca de la faza de publicare a documentatiei sau
prin raspunsul la solicitarile de clarificari.

Retinerea intentionata si nejustificata a documentelor solicitate (tinand
cont mai ales de faptul ca autoritatea contractanta detine aceste documente),
limiteaza capacitatea unor ofertanti de a formula oferte realiste si conforme,
incalca egalitatea de sanse si restrictioneaza accesul la procedura.

Avand in vedere ca refuzul autoritatii contractante de a da curs solicitarilor
de clarificari adresate in mai multe randuri de operatorii economici, prin care s-
au solicitat documente relevante si de interes in vederea intocmirii ofertelor,
reprezinta o incalcare clara a obligatiei de raspuns complet si util, se solicita
Consiliului sa dispuna obligarea achizitoarei la transmiterea documentelor
solicitate si suspendarea procedurii pana la momentul in care aceasta isi va
indeplini obligatia de a publica o documentatie completa, astfel incat toti
operatorii economici interesati sa participe la procedura sa beneficieze de toate
informatiile necesare in vederea depunerii unor oferte conforme.

Raspunsurile autoritatii contractante nu respecta regula legala de a fi clare
si complete. Astfel, desi a primit solicitari de clarificare consistente si punctuale,
achizitoarea s-a limitat in mare parte la a trimite ofertantii interesati la



documentatia de atribuire, adica tocmai la informatiile pe care operatorii le-au
considerat a fi neclare sau incomplete, solicitarile primite neevidentiind vreo
neintelegere a operatorilor economici vizand caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a respectat obligatia legala de a raspunde
chestiunilor ce 1i sunt inaintate spre clarificare de catre operatorii economici
interesati de participarea la procedura de achizitie publica.

Alaturi de indeplinirea obligatiei de la art. 160 din Legea nr. 98/2016, se
retine in sarcina achizitoarei si (ne)respectarea principiului transparentei, in
sensul in care este obligata la luarea masurilor necesare asigurarii unei informari
complete, corecte si explicite a ofertantilor cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire, potrivit art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, citat,
precum si de a lamuri pe deplin toate cerintele sale astfel incat sa faciliteze, pe
de o parte, o cat mai larga concurenta, iar pe de alta parte, obtinerea unor
oferte cu vocatie de conformitate.

In continuare, contestatorul apreciaza ca sunt relevante si urmatoarele
prevederi legale: art. 123 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. h) si art. 137 alin. (3)
lit. d) din H.G. nr. 395/2016, citate.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de contestatie si, in ipoteza in care aceasta
va intelege sa adopte masuri de remediere sau sa anuleze procedura, aspect
permis de lege si regasit in mod constant in jurisprudenta CNSC si a instantelor
de judecata.

In concluzie, pentru toate argumentele prezentate mai sus, ... S.R.L.
solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
luarea unor masuri de remediere constand 1in modificarea/refacerea
documentatiei de atribuire in privinta aspectelor pe care le-a semnalat ca fiind
neclare si nelegale, iar daca se va aprecia ca nu pot fi luate masuri de
remediere, se solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 39267/14.07.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
47614/15.07.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., apreciind-o ca lipsita de fundament si solicitand
respingerea acesteia ca neintemeiata si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

Punct de vedere la solicitarea nr. 1:

In vederea intelegerii situatiei tehnice, se face precizarea ca cerinta OCPP
1.6 JSON este un protocol de comunicatii intre vehiculele electrice si statia de
incarcare si totodata dintre statiile de incarcare si centrul de management
(aplicatia de raportare si control a statiilor, numita ,reteaua de statii de
incarcare™). Acest protocol a fost dezvoltat de catre o organizatie non-profit
(Open Charge Alliance - OCA - din Olanda) si adoptata ca protocol general
valabil in Uniunea Europeana (cea mai noua versiune, numita 1.6, fiind publicata
in anul 2015).

In prezent, protocolul OCPP este partial integrat in initiativa IEC-63110,
care vizeaza standardizarea comunicatiei pentru infrastructura de incarcare a
vehiculelor electrice, insa aceasta este inca in dezvoltare (sau in stadiu de
publicare treptata, in functie de partea sa).
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Astfel, in prezent, OCPP 1.6 JSON nu este un standard de certificare, ci un
protocol adoptat de intreaga industrie auto la vanzarea vehiculelor in Uniunea
Europeana.

Se precizeaza faptul ca la incarcarea vehiculelor electrice, fiind vorba de
niveluri energetice mari si foarte mari, procesul trebuie controlat foarte bine
(exact prin intermediul protocolului sus-mentionat), in caz contrar defectarea
bateriei vehiculului putand duce inclusiv la incendierea acesteia si implicit a
masinii. Astfel, este obligatoriu ca statia de incarcare sa respecte protocolul
solicitat in integralitatea sa, in caz contrar existand riscuri de defectare pana la
distrugere (si incendiere) a masinii.

Nefiind deocamdata un standard de certificare (EN sau SR-EN), ci numai
un protocol general adoptat in industrie, nu poate fi formulata o cerinta de
conformitate cu standardul, astfel ca singurul mod in care autoritatea
contractanta se poate asigura de respectarea standardului este solicitarea ca
testarea si respectiv certificarea privind respectarea protocolului sa fie efectuata
de laboratoare acreditate in Uniunea Europeana (deoarece mecanismul de
certificare si acreditare functioneaza regional si nu generalizat mondial).

Se considera ca cerinta nu este in niciun caz restrictiva, avand in vedere
faptul ca exista o multitudine de echipamente produse in afara Uniunii Europene
(inclusiv in tari din Asia, precum China, Vietham, Thailanda, etc. - probabil 80%
din echipamentele de pe piatd) dar toate acestea sunt certificate de laboratoare
recunoscute in Uniunea Europeana, astfel existand garantia faptului ca la testare
s-a respectat intreaga procedura de testare si nu numai teste partiale.

In particular, in rdspunsul formulat, paragraful invederat la care se
precizeaza ,,... datoritd exodului de produse chinezesti ..."” este o exemplificare a
situatiei bine-cunoscute in industrie, care in prezent se confrunta cu
echipamente nefunctionale sau partial functionale, deoarece au fost achizitionate
pe baza documentelor in care specifica standardul OCPP, dar nu si certificarea
efectuarii tuturor testelor in conformitate cu procedurile publicate la nivelul
Uniunii Europene si care sunt obligatorii pentru laboratoarele acreditate de
aceasta.

Afirmatia contestatorului si anume ca ,Produsele chinezesti acopera o
gama larga de calitate, unele branduri respectdnd in mod complet protocoalele
de comunicare OCPP”, este considerata corecta si justa, dar dovedirea
respectarii setului complet de protocoale de comunicare OCPP (recunoscute si
agreate in Uniunea Europeana si pentru vehiculele care circula pe teritoriul sau)
se poate dovedi numai prin certificare emisa de un organism (laborator)
acreditat de Uniunea Europeana, indiferent unde in lume s-ar afla acesta.

Se apreciaza ca precizarea contestatorului si anume ,/[...] acuzatie
generalizata astfel cum a procedat solicitantul prezentei clarificari, fara niciun
fundament [...]” este o afirmatie nefundamentata si descrisa numai pentru a
incerca sa creeze o opinie deformata Consiliului, iar autoritatea contractanta,
prin raspunsul formulat, nefacand nicio acuzatie, ci numai exemplificand o
situatie de facto nedorita si cu care industria de profil din Romania se confrunta.

Cat priveste invocarea Regulamentului (UE) nr. 2019/515 privind
recunoasterea reciproca, contestatorul omite sa spuna ca acesta se refera si
aplica la recunoasterea normelor si a masurilor standardizate, in cazul
tehnologiilor a echivalarilor standardelor, ori, in speta invederata, OCPP 1.6



JSON nu este un standard, ci numai un protocol de comunicare (un ,/imbaj si o
suita de parametrii tehnici”), astfel ca nu doar ca Regulamentul 2019/515 nu
este aplicabil, fiind chiar posibila existenta a doua sau mai multe protocoale
diferite, dar care sa aiba aceeasi denumire.

Astfel, in cazul eliminarii cerintei, asa cum contestatorul doreste, se lasa
posibilitatea livrarii unor echipamente care sa nu fie complet functionale sau
complet compatibile cu vehiculele comercializate pe teritoriul Uniunii Europene,
ceea ce contravine atat legislatiei europene in domeniu, cat si interesului
Beneficiarului, care isi doreste un sistem complet functional si care sa
deserveasca in mod corect si sigur cetatenii pentru care se realizeaza investitia.

Punct de vedere la solicitarea nr. 2:

Referitor la raspunsurile la solicitarile de clarificari nr. 21 si 57, pe scurt,
acestea au solicitat prezentarea ATR-urilor (Aviz Tehnic de Racordare la reteaua
de alimentare cu energie electrica) si detalierea modului de realizare a cablajelor
ingropate.

Procedura de achizitie se realizeaza in baza Studiului de fezabilitate, acest
document stabilind solutia tehnica si bugetara generald, fara insa sa obtina si
ATR-ul - asa cum de altfel este si precizat in Studiul de fezabilitate, pus la
dispozitia ofertantilor.

Astfel, s-a precizat faptul ca procedura de obtinere a ATR-ului la fiecare
locatie in parte va fi derulata ulterior prezentei proceduri de achizitie, iar acestea
(ATR-urile), precum si punctele de alimentare, vor fi puse la dispozitie
contractantului, imediat ce sunt executate.

Mai mult decat atat, se face precizarea ca nu se poate solicita , obligarea
autoritatii contractante la obtinerea ATR-urilor [...]”, aceasta fiind o procedura
distincta de cea a achizitiei si care nu impacteaza asupra contractului ce face
obiectul contractului. Autoritatea contractanta cunoaste si deruleaza procedurile
aferente, dar acestea sunt consumatoare de timp, iar in conditiile unei eventuale
decalare a procedurii de achizitie, asa cum rezulta din solicitarea contestatorului,
tinand cont de faptul ca proiectul este finantat prin Programul National de
Redresare si Rezilienta (PNRR) si care impune finalizarea proiectului (inclusiv
implementarea) anterior datei de 31.06.2026 sub sanctiunea pierderii finantarii,
se impune ca cele doua proceduri (respectiv achizitia si obtinerea ATR-urilor) sa
fie desfasurata in paralel.

Referitor la estimarea lungimii cablului de alimentare a statiilor si implicit a
cantitatilor de lucrari ce trebuie efectuate la fiecare locatie in parte, avand in
vedere faptul ca proiectul este la faza Studiu de fezabilitate (si care a fost
publicat), in cadrul acestuia s-a estimat o cantitate medie de cablu si lucrari,
ofertarea facandu-se in baza acestora, iar decontarea si punerea in opera,
realizandu-se in modul ,real executat” la fiecare locatie in parte.

De asemenea, se face precizarea ca, in cazul cablajelor ingropate,
ofertantii au libertatea sa isi aleaga traseele, neexistand o varianta general-
valabila, deoarece la faza SF nu se da solutia exacta, aceasta urmand sa fie
realizata la faza PT (Proiect Tehnic). Tocmai de aceea, deoarece la fiecare locatie
se pot implementa o multitudine de solutii, fiecare putand fi diferita in
conformitate cu interesul si optimizarea pe care o considera fiecare ofertant in
parte, s-a lasat la latitudinea ofertantilor posibilitatea alegerii solutiei (si care
poate sa varieze in functie de: tipul de echipament ofertat, modul in care
ofertantul face conexiunile, modul in care face sapatura (manual sau
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mecanizat), tehnologia de refacere etc., fiecare optimizandu-si oferta in
consecinta.

Pentru realizarea unei oferte corecte, s-a pus la dispozitia ofertantilor
Studiul de fezabilitate, precum si un set de planse topografice pe care sunt
prezentate detaliile din teren, astfel incat ofertantii sa isi dimensioneze, dupa
cum doresc, solutia pe care o propun.

Mai mult, pentru a veni in intdmpinarea ofertantilor, in caietul de sarcini
(cap. 7 - Vizitarea amplasamentelor), se precizeaza in mod clar ,Se recomanda
operatorilor sa viziteze amplasamentul”, existand si un raspuns de clarificare
prin care s-a subliniat recomandarea vizitarii locatiilor si s-au prezentat plansele
topografice (avand rol de ,harti”), astfel incat ofertantii sa isi poata forma
singuri varianta pe care o considera cea mai favorabila implementarii solutiei
proprii.

Deoarece cele doua acuzatii invederate mai sus nu au niciun impact asupra
ofertei din prezenta procedura, autoritatea contractantda considera ca acestea
sunt formulate cu rea-credinta, incercand sa induca in eroare Consiliul, cu scopul
vadit de a obtine anularea procedurii de achizitie publica (direct sau prin
obtinerea unei modificari care este vadit discriminatorie pentru alti ofertanti si
deci contestabild), in interes propriu si nu al implementarii proiectului
Beneficiarului.

Punct de vedere la solicitarea nr. 3:

Autoritatea contractanta a respectat obligatia de a defini cerintele de
calificare, inclusiv experienta similara, intr-un mod clar, precis si echitabil, fara a
limita accesul nejustificat al operatorilor economici.

Astfel, se apreciaza ca au fost oferite repere suficiente operatorilor
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa
poata determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare
cu modul in care este descrisa, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de
sarcini, complexitatea contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit, precum si modul in care
poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte. Astfel, s-a precizat ce se
intelege prin servicii similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de
achizitie publica, facandu-se trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia
in care se incadreaza acestea si corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate.

Formularea cerintei de experienta similara: autoritatea contractanta a
definit cerinta privind experienta similara in documentatia de atribuire intr-un
mod general, raportat la natura, complexitatea si specificul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, oferind exemple si indicatori orientativi (daca este cazul),
dar fara a nominaliza sau exclude in mod specific lucrari anume.

Evaluarea similaritatii - responsabilitate a ofertantului: evaluarea
similaritatii lucrarilor declarate de operatorul economic nu se realizeaza la etapa
de solicitare de clarificari, ci in cadrul evaluarii ofertelor, pe baza documentelor
prezentate. Operatorul economic are obligatia de a demonstra prin documente
concludente ca lucrarile prezentate ca experienta sunt similare cu cele solicitate,
prin prisma valorii contractului, activitatilor principale executate, amplorii
tehnice, beneficiarilor, duratei de executie, etc.

Autoritatea contractanta nu poate oferi o evaluare a unor cazuri ipotetice
sau personalizate in faza de clarificari: solicitarea unui operator economic de a



confirma daca o lucrare anume sau un anumit tip de proiect ,este similar”,
depaseste cadrul legal al solicitarilor de clarificari, intrucat:

- presupune o evaluare anticipata si partiala a ofertei, interzisa de legislatia
in vigoare;

- ar putea conduce la favorizarea unor operatori si afectarea principiului
tratamentului egal;

- ar transforma autoritatea contractanta intr-un consultant de oferta, rol pe
care legea nu il prevede.

Jurisprudenta CNSC/Recomandari ANAP: in mod constant, CNSC si ANAP
au sustinut ca:

- autoritatea contractanta nu este obligatd sa confirme sau sa respinga
anticipat daca un anumit proiect reprezinta experienta similara;

- ofertantul trebuie sa decida, pe raspunderea sa, daca lucrarea se
incadreaza si sa o documenteze corespunzator;

- clarificarile pot viza definirea conceptului de ,experienta similara”, dar nu
interpretarea unor cazuri punctuale.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca solicitarea
operatorului economic vizeaza o apreciere anticipata a unei posibile oferte, ceea
ce contravine cadrului legal al desfasurarii procedurii de atribuire si principiului
tratamentului egal.

In plus, aprecierea similaritatii lucrarilor declarate intra in sfera evaluarii
ofertei, atribut exclusiv al comisiei de evaluare (nu al autoritatii contractante).
Similaritatea experientei trebuie justificata de catre ofertant prin documente
concludente, urméand a fi analizata de catre comisia de evaluare in contextul
depunerii unei oferte, nu anterior.

Punct de vedere la solicitarea nr. 4:

Referitor la Certificatele de urbanism, Studiul topografic (atat in format
.pdf cat si in format editabil, .dwg - si care daca este facut public poate fi
eventual modificat de potentialii ofertanti) si toate avizele, acordurile si
autorizatiile aferente, asa cum s-a precizat in raspunsul la clarificari, acestea
sunt in posesia autoritatii contractante si vor fi puse la dispozitia contractantului
(ofertantului castigator).

Aceasta practica este implementata deoarece la faza actuala, pe de o
parte, s-a publicat Studiul de fezabilitate care contine toate informatiile necesare
realizarii ofertelor, iar pe de alta parte, o parte dintre aceste documente pot
contine date confidentiale (cum ar fi datele operatorilor topo sau ale
inspectorilor OCPI si a caror publicare intra sub regulamentul GDPR), iar
versiunile editabile sunt documente de lucru pe care se poate interveni si care
pot fi modificate, cu toate riscurile aferente.

Acestea vor fi puse la dispozitia castigatorului procedurii, devenit
contractant si astfel, prin contract, isi va asuma respectarea procedurilor de
utilizare a documentelor respective, cu buna-credinta si in conditiile legislatiei in
vigoare.

Se face precizarea ca aceste documente nu impieteaza si nu influenteaza
cu nimic elaborarea ofertei, toate informatiile necesare regasindu-se in Studiul
de fezabilitate si caietul de sarcini.

Totodatd, se constata ca acuzarea autoritatii contractante cu privire la
J~Ascunderea unor documente”, este o afirmatie eronata, neavenita si chiar
tendentioasa, dar introdusa cu scopul inducerii in eroare a Consiliului, cel mai
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probabil in vederea obtinerii unei decizii de anulare a procedurii de achizitie si nu
in vederea respectarii legislatiei in vigoare si a principilor acestora, ci numai
pentru a obtine blocarea implementarii proiectului, fara a se putea vedea un
interes in acest sens.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
fiind neintemeiata si continuarea acesteia, in concordanta cu legislatia incidenta.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
catre ... S.R.L., prin care se critica raspunsul autoritatii contractante din
02.07.2025 la solicitarile de clarificari ale documentatiei de atribuire.

I. Aspecte prealabile:

La data de 05.06.2025, autoritatea contractanta a publicat in SICAP
anuntul de participare nr. ..., pentru respectiva procedura de atribuire, la care,
contestatorul, in calitate de ofertant de statii de incarcare electrica, inscris la
procedura de achizitie in mod legal, este prejudiciat, fiind in imposibilitatea de a
depune o oferta, accesul fiind restrictionat din punct de vedere al cerintelor
tehnice nou introduse prin raspunsul consolidat.

In acord cu prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul reitereaza faptul ca se contesta Raspunsul consolidat la clarificari,
postat in SEAP la data de 02.07.2025 ora 16:11.

II. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei:

Se evoca prevederile legale aferente suspendarii procedurii si conditiile
privind cazul temeinic justificat si conditia producerii unei pagube iminente,
precum si Recomandarea nr. R(89) 8 din 13.09.1989 a Comitetului de Ministri
din cadrul Consiliului Europei.

ITII. Contestatia este intemeiata si trebuie admisa ca atare, pentru
urmatoarele argumente:

1. Obligarea autoritatii contractante la schimbarea/eliminarea/renuntarea
raspunsului dat la clarificarea/intrebarea 68 - prin care a introdus in licitatie un
nou produs, cu noi caracteristici tehnice restrictive.

Conform documentatiei de atribuire postate in SICAP odata cu anuntul de
participare, achizitorul a indicat ca doreste sa achizitioneze doua tipuri de
produse specifice si clare:

A. 26 bucati de statii de incarcare electrica;

B. Aplicatia software de management a statiilor de incarcare si taxare.

In urma raspunsului la clarificari din data de 02.07.2025, achizitorul a
schimbat si suplimentat ilegal obiectul achizitiei cu inca un tip de produs, o noua
aplicatie informatica, ce nu a facut obiectul documentatiei de atribuire de la data
publicarii in SICAP, fiind introdusa ilegal in obiectul achizitiei.

Se citeaza intrebare si Raspunsul nr. 68 si se arata ca se poate observa,
fara nicio putere de tagada, ca cu intentie vadita, achizitorul a introdus un
produs nou in urma unei intrebari (intrebare evident pusa de un operator
economic ce anticipa raspunsul), pentru o operatiune ce nu avea niciun
fundament real in cadrul documentatiei.

Astfel:

1. Ilegalitatea suplimentarii obiectului achizitiei in ultimele 12 zile de
licitatie



i. Conform documentatiei de atribuire, licitatia deschisa a fost postata in
SICAP la data de 05.06.2025 - avand un termen de publicitate in SICAP de 39
de zile calendaristice, adica cu 4 zile mai mult decat limita la care obliga
prevederile Legii nr. 98/2016 in cazul licitatiilor deschise.

ii. Prin documentatia de atribuire s-a prevazut: ,termenul limitd pédné la care
orice operator economic interesat de participarea la procedura de achizitie publica are
dreptul de a solicita clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia
de atribuire este de 19 zile inainte de termenul limitd de depunere a ofertelor.
Autoritatea contractanta stabileste ca termenul limita in care va raspunde tuturor
solicitarilor de clarificari sau informatii suplimentare, este in a 12-a zi inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor.”

Practic, prin introducerea unei noi aplicatii (separata si diferita de cea
solicitata initial ,Aplicatia software de management a statiilor de incarcare si
taxare™), achizitorul a modificat in totalitate obiectul achizitiei.

iii. Modificarea obiectului achizitiei cu 12 zile inainte de termenul limita de
depunere a ofertelor este ilegala, cel putin din urmatoarele motive:

a) nerespectarea termenului de minim 35 de zile de la data transmiterii la
publicare a anuntului de atribuire - fiind o eludarea de la obligatia achizitorului
de a face publicitate suficienta in SICAP pentru obiectul achizitiei specific unei
licitatii deschise. Practic, achizitorul a suplimentat obiectul achizitiei cu un obiect
important (o aplicatie de management a interventiilor in perioada garantiei) -
aplicatie ce nu a facut obiectul documentatiei de atribuire;

b) vitregirea potentialilor ofertanti in a putea adresa clarificari cu privire la
produsul nou introdus, contra documentatiei de atribuire care oferea dreptul
ofertantilor de a adresa intrebari cu 19 zile inainte de depunerea ofertelor si de a
primi raspunsuri cu minim 12 zile inainte de depunerea ofertelor. Practic, cu 12
zile Tnainte de data depunerii a introdus o noua aplicatie, un nou produs, pentru
care ofertantii nu au posibilitatea sa il inteleaga si sa poata adresa clarificari.

2. Ilegalitatea introducerii unei aplicatii software in cadrul licitatiei, cu
nerespectarea obligatiei de a lotiza produsele, asa incat sa poata avea acces la
procedura cat mai multi agenti economici specializati:

i. Dupa cum se poate vedea, ,Aplicatia de management interventii
garantie” este o aplicatie independenta, ce nu are nicio legatura functionald cu
obiectul achizitiei (statiile de incarcare electrica). Conform fisei tehnice publicate
ilegal prin clarificarile consolidate, aceasta aplicatie este CUSTOM MADE (produs
facut la comanda), nu este un produs existent de serie (nu exista pe piata exact
pe specificatiile tehnice ale achizitorului) ce nu are nicio legatura specifica cu
statiile achizitionate, fiind o aplicatie ce poate fi pretabila oricarui produs ce
necesita interventie in perioada de garantie, indiferent daca este o statie de
incarcare electrica sau un aparat de copt paine, indiferent daca este vorba de
aceste statii ce fac obiectul achizitiei sau oricare alta statie deja existenta in
patrimoniul achizitorului sau care va fi ulterior achizitionata de achizitor in viitor;

ii. Dupa cum se vede din fisa tehnica nou publicata prin raspunsul la
clarificari, aplicatia trebuie sa faca/rezolve/detina urmatoarele:

- ,Aplicatia trebuie sa permita planificarea interventiilor in garantie, gestiona
furnizorii, echipamentele si consumabilele, urmari cheltuielile de intretinere si configura
notificdrile si alertele” - functie ce nu este in directd legatura cu statiile
achizitionate, fiind un produs generalist, ce poate fi utilizat in orice alt domeniu;

- ,Acest software trebuie sa fie disponibil web si sa includa o aplicatie mobila
pentru a gestiona tichetele/mentenantele in timp real. Prin intermediul acesteia se pot
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identifica rapid echipamentele prin scanarea codurilor QR si/sau codurilor de bare si se
pot prelua imagini si/sau video direct din teren, pentru investigarea rapidd a
problemelor semnalate.” - functie ce nu este in directa legatura cu statiile
achizitionate, fiind un produs generalist, ce poate fi utilizat in orice alt domeniu;

- ,Aplicatia trebuie sa ofere un registru cuprinzator al activelor, un portal web de
inregistrare a problemelor care sa incorporeze istoricul de intretinere/interventie, asa
cum este inregistrat de tehnicienii din teren si prezentat ulterior prin rapoarte si
tablouri de bord specializate pentru o paletd larga de analize.” - functie ce nu este in
directa legatura cu statiile achizitionate, fiind un produs generalist, ce poate fi
utilizat in orice alt domeniu;

- ,Prin intermediul aplicatiei trebuie sa poata fi planificate si executate diferite
tipuri de interventii cum ar fi interventii preventive, corective. Se vor putea realiza
planificari ale interventiilor asupra echipamentelor din sistem, urmariri starea de
functionare a echipamentelor si se va realiza detectarea automata a defectelor prin
generarea automata de tichete pe baza alertelor de defecte primite prin serviciul web
de la Interfata grafica unicd comund” - functie ce nu este in directa legatura cu
statiile achizitionate, fiind un produs generalist, ce poate fi utilizat in orice alt
domeniu;

- ,Sistemul trebuie sa permita gestionarea contractelor cu furnizorii de servicii si
alocarea directa catre acestia a problemelor semnalate pentru echipamentele vizate de
contractele respective” - functie ce nu este in directa legatura cu statiile
achizitionate, fiind un produs generalist, ce poate fi utilizat in orice alt domeniu;

.In functie de rolurile specifice, utilizatorii pot crea in sistem tichete sau
metenanante. Tichetele se pot crea si pe baza alertelor primite automat prin serviciul
web din sistemul de management integrat.” - functie ce nu este in directa legatura
cu statiile achizitionate, fiind un produs generalist, ce poate fi utilizat in orice alt
domeniu;

~Pentru fiecare mentenanta trebuie sa se poata adauga responsabili
mentenanta, sarcini, consumabile, echipd tehnicd, costuri, documente tehnice
(imagini/video) pentru documentarea problemei semnalate.” - functie ce nu este in
directa legatura cu statiile achizitionate, fiind un produs generalist, ce poate fi
utilizat in orice alt domeniu.

iii. Astfel, aplicatia nou solicitata este de sine statatoare, nu exista nicio
interdependenta intre statiile comandate si aplicatia in sine. Contrar aplicatiei
care deja facea obiectul achizitiei in mod legal (Aplicatia software de
management a statiilor de incarcare si taxare) si care avea legatura directa cu
obiectul achizitiei, aceasta noua aplicatie suplimentar introdusa poate fi
executata de orice alt operator economic, nelotizarea achizitiei fiind cel putin
ilegala si restrictiva, din urmatoarele motive:

a. comerciantii/producatorii de statii de incarcare au acces restrictionat,
deoarece nu sunt specializati in a realiza si dezvolta aplicatii software la
comanda, fiind restrictionati in a-si vinde produsele;

b. firmele de software specializate in realizare la comanda, au accesul
restrictionat si nu pot participa la aceasta licitatie, a carei conditii impune
ofertarea la pachet de statii de incarcare, a carei conditii obliga la experienta
similara in proiectare si instalare/comercializare de statii de incarcare.

iv. Legislatia actuala obliga la existenta unei lotizari la nivelul achizitiei - in
asa fel incat ofertantii sa poata participa fara restrictii la a oferta produsele
pentru care sunt ei specializati. Ba mai mult, legislatia obliga la existenta in



cadrul strategiei de contractare a unei explicatii clare si reale a nelotizarii,
aspect pe care in mod clar achizitorul nu il indeplineste, deoarece la data
elaborarii strategiei acest produs nici nu facea obiectul achizitiei (astfel nici nu se
putea pune problema unei explicatii, de aceea aceasta lipseste).

3. Ilegalitatea suplimentarii obiectului achizitiei, contrar studiului de
fezabilitate aprobat de achizitor:

i. Conform documentatiei de atribuire, achizitia de , proiectare si executie”
este in baza Studiului de fezabilitate publicat in SICAP ca anexa la documentatia
de atribuire sub numele de ,/[.../00006] SF ...v.3.3- semnat.pdf.p7s.”

ii. Acest studiu de fezabilitate, elaborat de proiectantul de specialitate ...
S.R.L., reprezintd baza unei investitii publice, a unui obiectiv de investitii,
conform H.G. nr. 907/2016;

iii. Indicatorii tehnico-economici ai acestui obiectiv de investitii a fost
aprobat de catre toate UAT-urile partenere si a facut obiectul certificatelor de
urbanism emise de catre mai multe primarii din judetul ...(21 la numar) si care
sunt enumerate.

iv. Dupa cum se observa, studiul de fezabilitate nu prevede in obiectul sau
achizitia ,Aplicatiei management interventii garantie” - ceea ce inseamna ca in
mod ilegal, achizitorul a introdus in timpul licitatiei, un obiect in plus al
investitiei, ce nu este in acord cu documentatia si indicatorii tehnico-economici
aprobati de toti cei 21 de membri ai asocierii.

v. Achizitorul nu are dreptul, printr-o clarificare, sa suplimenteze obiectul
unei investitii publice, sa suplimenteze indicatorii tehnico-economici aprobat la
nivel de Studiu de fezabilitate conform H.G. nr. 907/2016;

vi. Se citeaza art. 6 din H.G. nr. 907/2016.

Astfel, adaugarea unui nou obiect al investitiei, fara parcurgerea etapelor
prevazute in H.G. nr. 907/2016, pe durata licitatiei, este ilegala.

4. Ilegalitatea unora dintre cerintele acestei aplicatii nou introduse:

Cerinta aplicatiei nou introduse, care impune , Gestionarea consumabilelor si
resurselor necesare rezolvarii mentenantelor, a furnizorilor acestora, cu actualizarea in
timp real a stocului disponibil. In situatia in care consumabilul nu este in stoc, aplicatia
trebuie sa permita crearea de cereri de consumabile in vederea achizitionarii acestora”,
este ilogica si irelevanta, dar si ilegala.

Argumente:

1. Rol clar separat intre Beneficiar si Furnizor

Beneficiarul nu detine stocuri de consumabile si nu implica proceduri de
achizitie directe; responsabilitatea aprovizionarii revine in intregime Furnizorului,
conform contractului de service.

In consecintda, orice mecanism de comanda automata implementat in
aplicatie nu va putea fi utilizat de Beneficiar si va ramane inaccesibila, generand
functionalitate ,moarta” si costuri redundante de dezvoltare.

2. Suprapunerea cu procesele interne ale Furnizorului

Furnizorul deja gestioneaza, centralizat, stocuri pentru intreaga baza de
clienti, cu propriul sistem ERP/WMS.

Integrarea unui modul suplimentar la nivelul platformei Beneficiarului ar
forta furnizorul sa mentina doua evidente paralele, crescand riscul de
discrepante si erori (duble pontari, reconciliere dificila).

3. Cost-beneficiu nefavorabil
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Implementarea, testarea si mentenanta unui modul pentru consumabile si
comenzi automatizate presupune investitii semnificative de timp si buget.

In situatia in care modulul nu va fi folosit efectiv de Beneficiar, raportul
cost-utilitate devine negativ, impactand bugetul de proiect fara valoare
adaugata reala.

4. Complexitate si UI/UX supradimensionate

Fluxurile de utilizator pentru generare de comenzi, validare stoc,
configurare praguri de reaprovizionare etc. ar ingreuna interfata destinata
Beneficiarului, care are nevoie doar de vizualizarea consumului efectiv si a
costurilor.

Toate aceste optiuni suplimentare vor creste complexitatea training-ului si
timpul de adoptie de catre personalul Beneficiarului.

5. Mentenanta si suport extins

Versiuni viitoare ale modulului vor necesita actualizari frecvente pentru a
tine pasul cu reglementarile achizitiilor publice.

Aceste schimbari nu aduc valoare Beneficiarului, ci doar furnizorului de
servicii, care ar suporta totusi costurile aferente.

Nu in ultimul rand, contestatorul subliniaza:

- Introducerea fisei tehnice nr. 15 prin clarificari si nu in documentatia de
atribuire initiala, indica lipsa unei nevoi reale si riscul unei conditionari
directionate catre un anumit ofertant. Daca aceasta cerinta era justificata si
obiectiv necesara, ea trebuia inclusa de la inceput.

- Nivelul de detaliu impus - cu functionalitati de tip CMMS (chat intern,
integrare cu harti, gestionare consumabile, alocari automate etc.) - creeaza o
bariera tehnica artificiala, care nu poate fi depasita decat de anumiti ofertanti cu
o solutie deja dezvoltata.

- Aceste specificatii nu se justifica in contextul unei proceduri de achizitie
de statii de incarcare si ar trebui, eventual, sa faca obiectul unei achizitii
separate. Introducerea lor in actuala procedura incalca principiul
proportionalitatii si afecteaza concurenta.

in concluzie, se solicita eliminarea Fisei tehnice nr. 15 din raspunsul la
clarificari consolidat din data de 02.07.2025.

2. Obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de depunere a
ofertelor din cauza modificarilor multiple aduse prin raspunsul consolidat:

Prin raspunsul la clarificari postat in SICAP in data de 02.07.2025,
achizitorul aduce modificari si adauga in plus cerinte tehnice fata de
documentatia de atribuire initiala.

Contestatorul se refera aici la raspunsurile pe care le va detalia mai jos si
care au introdus noi cerinte tehnice ce nu exista in documentatia initiala.

Modificarea prin clarificari a documentatiei initiale este permisa de
legislatie, dar doar in masura in care se iau si masuri de remediere si se citeaza
prevederile art. 153 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Ori, introducerea unor cerinte noi, cu doar 12 zile Tnaintea termenului de
depunere a ofertelor, este o0 modalitate de eludare a obligatiilor legale cu privire
la termenul minim de publicitate in SICAP a procedurii, o0 modalitate prin care
regulile sunt schimbate in timpul jocului.

Achizitorul a introdus (in mod ilegal si partinitor) obligativitatea respectarii
unor standarde ce nu se aplica sau sunt ale unor entitati private, cu doar 12 zile



inainte de termenul limita de depunere a ofertelor si fara a lua masura
obligatorie de prelungire.

Raspunsurile la care contestatorul face referire sunt prezentate sub forma
tabelara, cerinta conform documentatiei initiale/cerinte modificate, in sensul
cresterilor cerintelor minimale si introducerii de noi cerinte/comentarii-critic, in
cazul produsului:

- Fisa tehnica nr. 1 - Statie de incarcare EV, max. 22kW + 55kW: grad de
protectie: IP54, IK 10; curent de intrare Ac nominal: 77A; curent maxim de
iesire DC: 120A/AC, 32A; tensiune de iesire DC: 50-500V; conexiune la server
prin retea GSM cu abonament de date mobile inclus cel putin pentru perioada de
garantie.

- Fisa tehnica nr. 2 - Statie de incarcare EV, max. 22kW + 22kW: putere
de iesire 1-faza or 3-faze, 230V-400V, 16A si 32A; pentru protectia conectorilor,
incalzire cu aer cald pe timp rece si inghet; grad protectie: IP55, IK08; picior
metalic din otel inoxidabil pentru montaj inclus.

Astfel, contestatorul solicita aplicarea prevederilor art. 153 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, care obliga autoritatea contractanta sa prelungeasca
termenul de depunere a ofertelor.

Concluzionand, ... S.R.L. solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, in
principal, modificarea raspunsului la clarificari din data de 02.07.2025 si
eliminarea cerintelor ilegale cu privire la ,Aplicatia de management interventii
garantie”, obligarea autoritatii contractante la decalarea termenului de depunere
a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in
vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice, in subsidiar, in situatia in care se
va constata faptul ca nu mai pot fi adoptate masuri de remediere, anularea
procedurii de atribuire, precum si suspendarea procedurii pana la solutionarea
cauzei pe fond.

Prin adresa nr. 40599/21.07.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
49737/22.07.2025, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ... S.R.L., considerand-o ca lipsita de fundament si solicitand
respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

A. Referitor la atacarea Fisei Tehnice nr. 15 din raspunsul la clarificari:

Punct de vedere la solicitarea nr. III.I.C ( Solicitarea nr. 68, pag. 7)

Solutia software la care se face referire, respectiv ,instrument software de
urmarire a defectelor” reprezinta o completare si detaliere a modului de gestiune
a defectelor, activitate care oricum se face, dar in lipsa unei aplicatii clar
definite, se face manual, prin interpretarea datelor raportate de aplicatia de
management a statiilor, dar fara stocare si cu toate riscurile de neintelegere sau
pierdere a informatiilor.

Se precizeaza faptul ca toate aplicatiile de operare a statiilor de incarcare
contin si modulele de semnalizare a defectelor, dar acestea sunt dificil de utilizat
la nivel de utilizator, in special unul public, care nu are specialisti dedicati unui
astfel de sistem, ci sunt specifice mediului ingineresc, ceea ce face ca
beneficiarul sa devina, tipic, dependent de furnizor.

Pentru evitarea acestei ,dependente” de furnizor, semnalizata indirect de
catre cel care a pus intrebarea de clarificare, ca urmare a acesteia, prin
raspunsul la clarificare s-a detaliat cerinta, astfel incat sa fie clar pentru toti
ofertantii atdt ceea ce trebuie livrat, cat si faptul ca Beneficiarul trebuie sa
detina controlul complet al sistemului (atat echipamentele, cat si aplicatii
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software si controlul defectelor - aceasta fiind de altfel o cerinta a Ghidului de
finantare PNRR in baza caruia s-a finantat proiectul).

Astfel, cerinta reprezinta o detaliere a cerintelor si nu o suplimentare a
obiectului achizitiei, asa cum in mod eronat incearca sa prezinte situatia
contestatorul.

Punct de vedere la solicitare nr. III.2 ( Solicitarea nr. 68, pag. 7)

In intreaga s& argumentatie, contestatorul incearcd sa inducd in eroare
Consiliul, prezentand o parte din elementele procedurii, respectiv aplicatia
informatica de management ca fiind un element distinct, doar pentru ca, cel mai
probabil, nu doreste includerea acesteia in cadrul ofertei sau confundand, in
mod deliberat, o retea privata de incarcare (si care poate fi gestionata in orice
mod, fara sa existe vreo responsabilitate - si deci care nu necesita astfel de
aplicatii de management) cu o retea publica, achizitionata prin instrumente de
finantare externe (in speta PNRR) si care are obligativitatea functionarii si
raportarii, continuu, cel putin pe toata durata de sustenabilitate a proiectului (in
speta 5 ani de la data punerii in functiune). Astfel:

i. Prin afirmatia ,aplicatie independenta, ce nu are nicio legatura
functionald cu obiectul achizitiei”, contestatorul induce intentionat in eroare
cititorul, cand, in fapt, aplicatia solicitata, dupa cum ii spune si denumirea, este
pentru ,management interventii”, astfel incat reteaua de statii de incarcare sa
poata fi gestionata corect, complet si eficient.

Faptul ca produsul in sine ar fi ,Custom Made (produs facut la comanda)”
si ca ,nu este un produs de serie”, este o afirmatie fara nicio baza si nici vreo
relevanta, fiind lipsit de importanta daca in cadrul achizitiei se livreaza un
produs informatic dezvoltat special sau achizitionat ca produs de serie, ambele
variante fiind perfect acceptabile, tocmai pentru a nu restrictiona potentiala
concurenta. De altfel, toata argumentatia din acest paragraf urmareste aceasta
pista, vadit falsa si irelevanta - autoritatea contractanta este o entitate publica
care implementeaza o retea de statii de incarcare, complet functionala si pentru
aceasta solicita achizitionarea atat a componentelor fizice necesare (statiile de
incarcare), cat si a aplicatiilor software cu care se face management-ul acestora.

ii. Prin insiruirea paragrafelor enuntate se incearca prezentarea cerintelor
continute in paragrafele respective ca fiind ,functie ce nu are legatura directa cu
statiile achizitionate”, cerintele fiind specificatii tehnice de proceduri, moduri de
lucru si drepturi de acces la aplicatie. Afirmatia este vadit partinitoare si incearca
sa induca ideea eronata ca aplicatia nu ar avea legatura cu celelalte elemente
ale sistemului (respectiv statiile de incarcare), cand de fapt aplicatia solicitata
are o suita de functionalitati, necesare functionarii si gestiunii sistemului in
ansamblu. Toate acestea sunt necesare tehnic, avand legatura intrinseca cu
functionarea si modul in care se face managementul acestora, fiind obligatorii
scopului proiectului.

Mai mult, contestatorul isi contrazice propriile sustineri: afirmatia ,fiind un
produs generalist” (despre aplicatia contestata) contrazice tocmai afirmatiile de
la punctul anterior, si anume ca este un produs ,Custom Made"”, adica unul
realizat la comanda, pentru un scop precis.

iii. Ca si In sustinerile anterioare, contestatorul incearca sa induca ideea ca
sistemul ce face obiectul prezentei proceduri, este de fapt o serie de
echipamente distincte, care se livreaza la beneficiar, fara sa se faca integrare



sau management a intregii retele de statii de incarcare (care in fapt se face prin
aplicatii software).

In sensul sustinerilor sale, chiar separa furnizorii in doua categorii,
respectiv ,a. Noi, comerciantii/producatorii de statii de incarcare [...]” si
respectiv ,b. Firmele de software specializate [...]”, incercdnd sa induca ideea ca
procedura ar trebui separata in doua elemente distincte, respectiv statii de
incarcare (a) si aplicatii software (b), cand, in realitate, in lipsa unui standard de
comunicare intre statie si aplicatii, toti producatorii de statii de incarcare fisi
realizeaza si livreaza pachet complet, statii impreuna cu aplicatie software si
care poate face management numai pe statiile proprii, de altfel, la o simpla
cautare pe Internet, se gasesc atat statii comercializate sub sigla
contestatorului, cat si site web si aplicatie mobila de management a statiilor
respective, aceasta avand inclusiv numele de aplicatie (si sigla) aceleasi cu ale
contestatorului.

Din nou, contestatorul isi contrazice propriile sustineri, de data aceasta
incercand sa induca ideea ca aplicatia software este un produs specializat (si
care ar trebui realizat de ,firme de software specializate”), in timp ce la
paragraful anterior sustinea ,fiind un produs generalist”.

Se aduce la cunostinta Consiliului, inca o data, faptul ca prin proiectul ce
face obiectul prezentei achizitii, autoritatea contractanta va achizitiona un sistem
complet functional de incarcare a vehiculelor electrice, format din statii de
incarcare, aplicatiile aferente de management, serviciile de punere in functiune,
de testare etc. si nu produse distincte si a caror functionare sau integrare nu
poate fi controlata de catre Beneficiar.

iv. Legislatia actuala NU obliga la existenta unei lotizari la nivelul achizitiei
in speta de fata, asa cum in mod eronat contestatorul incearca sa prezinte,
deoarece statiile de incarcare si suita de aplicatii informatice de management
sunt unitare si nu pot fi achizitionate de la furnizori diferiti, deoarece nu exista
un mecanism de standardizare a interconectarii acestora, astfel ca furnizorii unei
componente nu pot fi obligati sa asigure interconectare cu cealalta si astfel, la
final, un eventual sistem achizitionat pe componente, prin loturi distincte, nu ar
putea fi functional decat in cazul (putin probabil) in care ambele loturi ar fi
castigate de acelasi ofertant, chiar si atunci ar trebui ca in oferte sa se
regaseasca produse care sunt nativ compatibile.

Sustinerea contrara formulata de catre contestator se bazeaza pe ducerea
in derizoriu a uneia dintre componentele sistemului (respectiv cea de aplicatie
software) si inducerea ideii ca acestea pot fi elemente distincte, fara legatura
intre ele, ceea ce este complet fals.

Punct de vedere la solicitarea nr. 3 (pag. 9):

v. Studiul de Fezabilitate cuprinde atat componentele fizice (statiile de
incarcare), cat si componenta software, respectiv ,Aplicatie software de
management statii, min 5 ani” (care se regaseste distinct in Listele de cantitati
(cap. Active necorporale), cat si in Devizul de Obiect (cap. 4.6 Active
necorporale) si astfel se regasesc centralizat in Devizul General. De asemenea,
in Studiul de fezabilitate este prezentata distinct aplicatia software, la nivel de
descriere a modului de operare si a functionalitatilor necesare (SF, pag. 474 -
476), deci afirmatia contestatorului ca ,nu prevede in obiectul achizitiei aceasta
Aplicatie [...]”, este vadit eronata, dar lansata in vederea sustinerii proprii (fiind
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evident faptul ca Studiul de fezabilitate este un document extins, exista
posibilitatea ca un astfel de subcapitol sa nu fie observat).

vi. Asa cum s-a sustinut si anterior, prin clarificare nu s-a suplimentat
nimic in cadrul procedurii, toate elementele regasindu-se in Studiul de
Fezabilitate, dar, ca urmare a solicitarii de clarificare, autoritatea contractanta,
pentru o mai buna intelegere a proiectului de catre toti potentialii ofertanti, a
adaugat, la solicitarea potentialului ofertant care a formulat solicitarea de
clarificare, Fisa tehnica contestata, care nu modifica cu nimic sistemul in
ansamblu, ci detaliaza functionalitatiie minimale necesare care au fost
identificate prin Studiul de fezabilitate.

Punct de vedere la solicitarea nr. 4 (pag. 11-12):

Se face precizarea faptului ca cerinta ,Gestionarea consumabilelor si
resurselor necesare rezolvarii mentenantelor, a furnizorilor acestora [...]”,
invederata si acuzata de catre contestator, este logica, necesara si perfect
legala, tocmai pentru motive care sunt contrare celor prezentate de catre acesta
in sustinerea sa, respectiv:

- Subpct. 1 ,Rol clar separat intre Beneficiar si Furnizor”

» Beneficiarul trebuie sa poata sa detina stocuri de componente de prima
utilizare (de exemplu: cabluri de alimentare sau conectori, care pot avea o rata
mare de defectare din cauza utilizarii improprii de catre soferi), in caz contrar
acesta devenind captiv ofertantului si, mai rau decat atat, in cazul unor intarzieri
in lantul de aprovizionare al acestuia, Beneficiarul urmand sa suporte
eventualele penalitati impuse de finantator;

» In consecinta, aplicatia de management invederata, este necesara si
obligatorie in ceea ce priveste functionalitatea invederata;

- Subpct. 2 ,Suprapunerea cu procesele interne ale Furnizorului”

 Dupa cum rezulta si din continut, contestatorul, care deja se auto-
numeste ,Furnizor”, are implementate o serie de servicii informatice, in parte
similare cu cele solicitate prin aplicatia contestata si astfel, acesta considera ca
nu este cazul sau necesar ca beneficiarul sa aiba propriile servicii informatice,
sub pretextul , suprapunerii”, urmand sa oblige Beneficiarul sa utilizeze aplicatia
furnizorului, transformandu-l pe acesta intr-un client ,captiv’ - ceea ce
contravine principiilor Ghidului de finantare, in care se specifica in mod clar ca
toate sistemele finantate vor fi si vor functiona independent, complet la
beneficiar.

- Subpct.3 ,,Cost-Beneficiu nefavorabil®

» Analiza Cost-Beneficiu a proiectului a fost realizata in Studiul de
fezabilitate si din aceasta a rezultat varianta optima de implementare. Faptul ca
se incearca sa se induca ideea ca raportul cost/beneficiu ar fi nefavorabil,
respectiv. ar fi mai favorabil Beneficiarului 1n ipoteza utilizarii unei
aplicatii/servicii informatice despre care afirma in paragrafele anterioare ca le
poate asigura, nu poate fi luat in considerare, atat din cauza incalcarii principiilor
enuntate anterior din Ghidul de finantare, cat si deoarece in cazul acceptarii unui
astfel de tratament, in mod evident ar fi avantajata oferta contestatorului si
totodata ar fi discriminati alti potentiali ofertanti.

- Subpct.4 ,,Complexitate si UI/Supradimensionate”



- in sustinerea sa, contestatorul face o serie de afirmatii cu privire la
complexitatea si dimensionarea solutiei tehnice complet nefondate si fara nicio
baza cunoscuta ori prezentata.

Solutia tehnica a fost elaborata in cadrul Studiului de fezabilitate, aprobat,
iar aceasta tine cont de toate aspectele si necesare la beneficiar, astfel ca
emiterea unei afirmatii simpliste, ca cea de mai sus, este neserioasa si nu poate
fi luata in considerare.

- Subpct. 5 ,Mentenanta si suport extins”

= Din nou, contestatorul face afirmatii privind posibile situatii din viitor, pe
care le presupune intr-un anumit scenariu ipotetic, complet nejustificat si
nesustinut cu vreun argument de ordin tehnic.

Solutia tehnica a fost elaborata in cadrul Studiului de fezabilitate, aprobat,
iar toate aspectele de testare, intretinere, mentenanta, actualizari software etc.
sunt tratate in Studiul de fezabilitate si asumate in costurile sistemului cel putin
pentru perioada de sustenabilitate si nu este cazul ca un potential ofertant sa
poata face modificari la aceste capitole.

De asemenea, referitor la sublinierile contestatorului, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele precizari:

- Fisa Tehnica nr. 15 a fost solicitata prin clarificari, in vederea intelegerii
corecte si complete a necesitatilor Beneficiarului. In mod evident, acuzatia ca ar
fi ,conditionadri directionale [...]”, este complet nefondata. Aceasta cerinta a
detaliat cerintele tehnice si a venit ca urmare a solicitarii de clarificare;

- Nivelul de detaliu impus este cel necesar in vederea elaborarii corecte si
complete a ofertei, aratadnd serviciile si functionalitatile solicitate. Un astfel de
nivel de detaliere arata profesionalism si seriozitatea ofertantilor si faptul ca
acestia cunosc solutia completa pe care o propun si nu se rezuma numai la
livrarea unor componente fizice;

- Se revine cu precizarea ca prin procedura de achizitie se solicita un
sistem complet de incarcare care va acoperi 21 localitati din jud. ...si nu numai
JStatii de incarcare”, asa cum in mod eronat contestatorul tot insista. Avand in
vedere acest aspect, principiul proportionalitatii este respectat, in afara solicitarii
unor cerinte pur tehnice si care sunt necesare functionarii sistemului, nu se
solicita nicaieri in documentatie alte solicitari de software (cum ar fi de exemplu
experienta similara sau experti), astfel ca invocarea acestuia este vadit realizata
pentru inducerea in eroare a celor care analizeaza acest aspect.

Concluzie (referitor la contestarea Fisei Tehnice nr. 15): Analizand
sustinerile contestatorului, se constata ca acesta, in mod vadit, incearca sa
convinga Consiliul sa elimine din procedura componenta de aplicatie software de
management a statiilor, dorind numai pastrarea acestora (a statiilor de incarcare
ca elemente tehnologice fizice), dar fara elementele de management, care fac
sistemul functional si controlat de catre Beneficiar pe toata durata de operare.

De asemenea, prin solicitarile formulate (in special la Cap. 4 din
document), se constata o dorinta de modificare a documentatiei in sensul in care
Beneficiarul sa devina ,client captiv” al furnizorului, dependent de acesta nu
numai in ceea ce priveste piese si componente de schimb, ci si in ceea ce
priveste utilizarea aplicatiilor software ale acestuia, ceea ce contravine
principiilor finantarilor prin fonduri externe (Fonduri Structurale sau PNRR) si
care impun ca Beneficiarii sa aiba proprietate si control absolut asupra
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sistemelor achizitionate si au obligatia sa le mentina functionale si sa atinga
indicatorii de performanta cel putin in perioada de sustenabilitate.

B. Referitor la solicitarea de prelungire a perioadei de depunere a ofertelor:

Desi se considera ca toate informatiile necesare elaborarii ofertei se
regaseau in documentatie inca de la inceput, iar prin Fisa Tehnica nr. 15 acestea
au fost doar detaliate si structurate clar si corect, pentru ca ofertantii sa poata
realiza oferte cat mai bune, autoritatea contractanta precizeaza ca este de acord
cu prelungirea termenului de timp.

Totusi, in cazul in care Consiliul da dreptate contestatorului, in sensul
eliminarii din documentatie a Fisei Tehnice nr. 15, atunci solicitarea ramane fara
obiect si solicita sa se considere respectarea termenului initial, toate celelalte
critici aduse documentatiei fiind complet irelevante, avand probabil singurul scop
de a convinge Consiliul sa acorde un timp suplimentar ofertantilor, dupa cum se
va demonstra in paragraful urmator, punct cu punct:

» In cazul produsului: Fisa tehnica nr. 1 - Statie de incarcare EV, max.
22kW + 55kW:

1. Grad de protectie IP54, IK10 (confirmat prin raspuns): acesti parametri
tehnici se refera la protectia la intemperii (respectiv faptul ca echipamentul
poate functiona in exterior, fiind imun la ploaie, dar nu poate fi imersat in apa)
si la lovituri sau vibratii. Acestea sunt cerinte deja standard de facto in industrie,
valabile pentru orice echipament electric care se monteaza in exterior. Desi
aceste niveluri de protectie au fost incluse si in documentatia initiala, prin
solicitarea de clarificari s-a cerut confirmarea acestora, iar prin raspuns,
autoritatea contractanta a confirmat necesitatea respectarii acestora;

2. Curent de intrare AC nominal (initial max. 77A /raspuns max. 120A):
curentul de intrare (cu care se alimenteaza echipamentul) este independenta
directa si proportional cu cel de iesire, respectiv cu puterea livrata, iar aceasta
este modulata de catre vehicul, in procesul de incarcare. Deoarece prin
solicitarea de clarificare s-a invederat faptul ca limitarea acestuia la o valoare
prea mica ar putea restrictiona libera concurenta, s-a decis acceptarea si a
statiilor cu consum mai mare (respectiv pana la 120A), astfel incat procedura sa
fie accesibila unui numar cat mai mare de ofertanti;

3. Curent maxim de iesire DC (initial min. 120A/32A / raspuns 200A):
avand in vedere solicitarea prin care s-a invederat faptul ca este posibil ca
pentru puterea totala solicitata sa existe statii de incarcare care necesita un
curent de incarcare mai mare (puterea fiind produsul intre curent si tensiune),
pentru a nu restrictiona concurenta, prin raspunsul la clarificari s-a acceptat un
curent maxim mai mare decat cel initial. Acesta nu modifica structural oferta, ci
permite ofertarea si a unor produse cu caracteristici superioare;

4. Tensiune de iesire DC (initial 50 - 500V/raspuns 150 - 1000V): prin
solicitarea de clarificare s-a precizat faptul ca o tensiune mai mare este
benefica, avand in vedere prezenta tot mai mare pe piata a vehiculelor bazate
pe platforme de 800V (tensiunea pe baterii), astfel ca pentru incarcarea
acestora in timp corespunzator, este benefica acceptarea unor parametrii
superiori, respectiv gama DC: 150 - 1000V. Acesta nu modifica structural oferta,
ci permite ofertarea si a unor produse cu caracteristici superioare;

5. Conexiune la server prin retea GSM cu abonament (confirmat prin
raspuns): Prin raspuns doar s-a confirmat cerinta, conform solicitarii, fara nicio



modificare. Se constata ca respectivul contestator fie nu a citit raspunsurile, fie
reactioneaza cu rea-vointa, in scopul blocarii procedurii de atribuire.

» in cazul produsului: Fisa tehnica nr. 2 - Statie de incarcare EV, max.
22kW + 22kW:

1. Putere de iesire (initial: 1-faza or 3-faze, 230V-400V, 16A si 32A /
raspuns: Tensiune de alimentare - 400 VAC £10%)\ Raspunsul nu modifica
cerinta, ci clarifica valoarea parametrului tensiune maxima, conform
standardelor de alimentare in vigoare (respectiv 230Vac / 50Hz monofazic si
400Vac / 50Hz trifazic - asa cum de altfel este pe intreaga suprafata a Uniunii
Europene, deci si in Romania incepand cu anul 2007).

2. Pentru protectia conectorilor, incalzire cu aer cald pe timp rece: prin
clarificare s-a specificat ,Se accepta orice varianta constructiva care asigura
aceasta functionalitate, nu se impune solutia utilizarii incalzirii daca producatorul
nu considera necesar”, deci se poate constata ca raspunsul simplifica cerinta,
acceptand o gama mai larga de echipamente, cu conditia respectarii conditiilor
de functionare, implicit o paleta mai larga de potentiali ofertanti;

3. Grad de protectie IP54, IK10 (confirmat prin raspuns): acesti parametri
tehnici se refera la protectia la intemperii (respectiv faptul ca echipamentul
poate functiona in exterior, fiind imun la ploaie, dar nu poate fi imersat in apa)
si la lovituri sau vibratii. Acestea sunt cerinte deja standard de-facto in industrie,
valabile pentru orice echipament electric care se monteaza in exterior. Desi
aceste niveluri de protectie au fost incluse si in documentatia initiala, prin
solicitarea de clarificari s-a cerut confirmare acestora, iar prin raspuns,
autoritatea contractanta a confirmat necesitatea respectarii acestora;

4. Picior metalic din otel inoxidabil pentru montaj inclus (raspuns: Statiile
de incarcare vor fi instalate pe suporti specifici si /sau pe platforma tip fundatie
din beton), cerinta initiala a fost simplificata prin raspuns, deoarece si prima
varianta se fixa tot pe fundatie de beton (ca orice constructie), iar prin raspuns
s-a simplificat cerinta, lasand la latitudinea ofertantilor metoda de prindere
(acceptandu-se astfel si prinderi din alte materiale, eventual cu un pret mai
mic). Dupa cum se observa, prin raspunsul la clarificare se simplifica cerinta,
acceptandu-se o gama mai larga de echipamente, implicit o paleta mai larga de
potentiali ofertanti.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... S.R.L. ca
fiind neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire, in concordanta cu
legislatia incidenta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Elaborarea Proiectului Tehnic, inclusiv asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari statii de incarcare vehicule electrice pentru
proiectul «SISTEM ITS INTEGRAT SMART & GREEN MOBILITY PENTRU
REGIUNEA ...- INFORMAREA CALATORILOR IN STATIILE DE TRANSPORT
PUBLIC»", cod CPV 45310000-3 Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../05.06.2025.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a
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contractului de lucrari este de 2.421.275,88 lei fara TVA.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

- ... S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 211474808/1, eliberata
de catre CEC BANK S.A. Sucursala ... la data de 11.07.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 48.425,52 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2601/2025;

- ... S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. 211489783/1, eliberata
de catre CEC BANK S.A. Sucursala ... la data de 16.07.2025, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 48.425,52 lei, pe seama si la dispozitia
C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2647/2025.

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. si ... S.R.L. au constituit cautiunile in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
documentul ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare nr. 37046/02.07.2025
(Document: [.../00015] Raspuns Consolidat la solicitari de clarificari-semnat.pdf.p7s)”,
postat in SEAP, in data de 02.07.2025, ora 16:11 - ce constituie ,actul
administrativ” contestat in prezenta cauza - criticile ambilor contestatori
S.R.L., respectiv ... S.R.L. fiind referitoare la modalitatea in care autoritatea
contractanta ... a raspuns acestor solicitari de clarificari,

In solutionare, este important de retinut ca, in data de 05.06.2022, ora
11:00 a fost publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../ 05.06.2025, pentru
respectiva achizitie publica, cu termen de depunere a ofertelor in data de
14.07.2025, ora 15:00, atunci fiind postata si astfel adusa la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura inclusiv
documentatia de atribuire.

In data de 02.07.2025, ora 16:11, autoritatea contractanta a incarcat pe
SEAP documentul ,Raspuns consolidat Ila solicitarile de clarificare nr.
37046/02.07.2025 (Document: [.../00015] Raspuns Consolidat la solicitari de
clarificari-semnat.pdf.p7s)”, act administrativ contestat in prezenta cauza atat
de catre ... S.R.L. cat si de catre ... S.R.L.

In aceste conditii, luand act ca ambii contestatori au avut cunostinta de
continutul documentatiei de atribuire aferenta procedurii in cauza, documentatia
care NU a fost modificata, Consiliul constata ca, ambele cereri formulate de
catre ... S.R.L. si de catre ... S.R.L., vizeaza in fapt prevederi ale documentatiei
de atribuire, fiind criticate de ambii contestatori cerinte din acest document al
achizitiei publice in cauza (prevederi din caietul de sarcini, fise tehnice, cerinte
privind experienta similara, s.a.) desi prin contestatiile formulate ... S.R.L. si de
catre ... S.R.L. s-au raportat la raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari denumit ,R&spuns consolidat la solicitdrile de clarificare nr.
37046/02.07.2025 (Document: [.../00015] Raspuns Consolidat la solicitari de
clarificari-semnat.pdf.p7s)".

Consiliul are in vedere ca atat ... S.R.L. cat si ... S.R.L. critica raspunsul
elaborat de achizitoare la o serie de solicitari ce i-au fost adresate, raspuns in
urma caruia cerintele din documentatia de atribuire NU au fost modificate, astfel
incat, contestarea in aceasta etapa a procedurii, respectiv dupa expirarea
termenului_de contestare a documentatiei de atribuire - in conditiile in care,
astfel cum s-a subliniat anterior, cerintele din documentatia de atribuire NU au
fost modificate de catre achizitoare, ca urmare a solicitarilor de clarificari ce i-au




fost adresate - reprezinta un demers tardiv, astfel cum se va demonstra in cele
ce urmeaza.

In referire la documentul ,Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare nr.
37046/02.07.2025 (Document: [.../00015] Raspuns Consolidat la solicitari de
clarificdri-semnat.pdf.p7s)”, cerintele prevazute in documentatia de atribuire nu au
fost modificate, ci clarificate de catre achizitoare, ca urmare a solicitarilor de
clarificari ce i-au fost adresate. Asupra acestui raspuns, trebuie tinut seama ca
dispozitiile art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
analoage ale art. 103 alin. (1) si (2) din normele metodologice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, prescriu ca orice operator economic interesat
are dreptul de a solicita clarificdri sau informatii suplimentare in legaturd cu
documentatia de atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde
in mod clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea fisei de date, a
formularelor sau a caietului de sarcini (documentatiei de atribuire) si, nici atat,
obligatia autoritatii contractante de a remedia documentatia de atribuire astfel
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita. Asa cum a fost mai sus retinut, singura obligatie
legala a autoritatii contractante este aceea de a raspunde operativ, in_mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar cercetarea Consiliului
va privi doar respectarea acestei obligatii, iar nu legalitatea solicitarilor legate de
procedura avand ca obiect ,Elaborarea Proiectului Tehnic, inclusiv asistentd tehnica
din partea proiectantului si executie lucrari statii de incarcare vehicule electrice pentru
proiectul «SISTEM ITS INTEGRAT SMART & GREEN MOBILITY PENTRU REGIUNEA ...-
INFORMAREA CALATORILOR IN STATIILE DE TRANSPORT PUBLIC»”, regdsite in
documentatia de atribuire, pe care operatorii economici puteau sa o conteste
inainte de expirarea termenului legal. Consiliul nu se poate pronunta asupra
legalitatii sau nelegalitatii clauzelor documentatiei de atribuire, fiind tinut de
tardivitatea contestarii lor, care impiedica o analiza pe fond a acestora.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar constata ca se impune anularea si
refacerea , Raspunsului consolidat la solicitarile de clarificare nr. 37046/02.07.2025
(Document: [.../00015] Raspuns Consolidat la solicitari de clarificari-semnat.pdf.p7s)”,
postat in SEAP in data de 02.07.2025, ora 16:11, nu i s-ar putea dispune
autoritatii sa schimbe informatiile cuprinse in cadrul documentatiei de atribuire,
deoarece, la acest moment, este tardiva orice critica vizand informatiile din
documentatia de atribuire, un astfel de demers initiat de contestator nefiind
admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda decizia
civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr. 1150/CA din 21 octombrie 2009
si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29 martie
2012 si nr. 1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din
22 ianuarie 2009, in care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea
termenului legal de formulare a eventualelor contestatii nu poate avea ca efect
repunerea in termen ori considerarea ca fiind formulata in termen contestatia.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prescrie:
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(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet,
cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii suplimentare, intr-
0 perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile lucrdtoare de la primirea
unei astfel de solicitari din partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile insotite de
intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile documentele
achizitiei, indicatad potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd mdasuri pentru a nu
dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat clarificarile sau informatiile
suplimentare respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod corespunzator in ceea
ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau informatii suplimentare.

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsul clarificator in discutie nu aduce
cu nimic atingere art. 160 precitat, acoperind in mod corespunzator intrebarile
adresate achizitoarei.

In aceasta directie vine chiar Hotararea Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct. 50 si 51: ,,Mai mult, chiar
daca o autoritate contractanta este obligata sa redacteze in mod precis si clar
conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu este obligata sa aiba in vedere toate
situatiile posibile, oricat de rare ar fi acestea, susceptibile sa apara in practica
(Ordonanta Curtii din 20 aprilie 2007, TEA CEGOS si STG/Comisia, C 189/06 P,
Rep., p. I 62, punctul 30). O conditie prevazuta in caietul de sarcini trebuie
interpretata in functie de obiectul sau, de sistemul si de modul sau de formulare
(a se vedea in acest sens Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de
mai sus, punctul 46). In caz de indoiald, autoritatea contractanta vizata poate sa
evalueze aplicabilitatea unei astfel de conditii prin realizarea unei examinari
pentru fiecare caz in parte, tinand cont de toate elementele pertinente (a se
vedea in acest sens Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai
sus, punctul 31).”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de ... S.R.L. si
de catre ... S.R.L., respectiv faptul ca masurile de remediere implementate de
autoritatea contractanta nu sunt corespunzatoare, sunt critici ce vizeaza
continutul unor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, necontestata in
termen, prin raportare la data publicarii acesteia in SICAP si nu mai pot
constitui motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii, reprezentand astfel
critici tardive in raport cu data luarii cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, respectiv 05.06.2022.

Astfel, cum s-a retinut anterior in considerente, sesizand, pe de-o parte,
faptul ca ... S.R.L. si ... S.R.L.,, desi s-au raportat la documentul ,R&spuns
consolidat la solicitarile de clarificare nr. 37046/02.07.2025 (Document: [.../00015]
Réaspuns Consolidat la solicitari de clarificiri-semnat.pdf.p7s)”, postat in SEAP in data
de 02.07.2025, ora 16:11, contestatorii au formulat, in fapt, critici legate de
continutul documentatiei de atribuire, continut care nu a suportat modificari
prin raspunsul amintit, context in care Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de catre ... S.R.L. si ... S.R.L. vizavi de documentatie, tinand seama si
de prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, conform cérora: ,(2) In
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in




Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la
cunostintd este data publicarii documentatiei de atribuire”. Daca ... S.R.L. si ... S.R.L.
erau nemultumiti de anumite cerinte regasite in documentatia de atribuire
trebuiau sa o atace in 10 zile din cea urmatoare postarii ei in SEAP, iar nu sa
atace raspunsul de clarificare.

In aceste conditii, Consiliul va avea in vedere doar verificarea aspectului
legat de modalitatea in care achizitoarea a raspuns la solicitarea de clarificari
~Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare nr. 37046/02.07.2025 (Document:
[.../00015] Raspuns Consolidat la solicitari de clarificari-semnat.pdf.p7s)”, vizavi de
aspectele criticate de cei doi contestatori in cererile formulate.

In considerente, Consiliul are in vedere constatarea conform careia toate
sustinerile contestatorilor, vizavi de raspunsurile achizitoarei la intrebarile
primite, sunt pur speculative si contin modalitatea in care, in opinia celor doi,
autoritatea contractanta ... trebuia sa-si elaboreze documentatia de atribuire,
precum si sa raspunda acestor solicitari de clarificari.

Or, o astfel de abordare nu poate fi primita de catre Consiliu, in baza
argumentelor prezentate anterior, referitoare la obligatia achizitoarei de a
elabora documentatia de atribuire astfel incat aceasta sa corespunda scopului
urmarit prin demararea procedurii de achizitie publica.

Mai mult, Consiliul certifica faptul ca a efectuat verificare punctuala a
fiecarei critici in parte, aduse de cei doi contestatori, precum si a continutului
integral al documentului contestat, astfel incat - data fiind expunerea ampla a
argumentelor celor doua parti, prezentare ce se regaseste in integrum in
practicaua deciziei - nu va mai proceda la mentionarea fiecarei cerinte
contestate, ci va concluziona raportat la legalitatea documentului in analiza.

Procedand in consecinta si verificand modalitatea in care a procedat
achizitoarea, Consiliul constata ca aceasta a raspuns punctual, clar, fara
ambiguitati si in mod concis la solicitarile ce i-au fost adresate, inclusiv la cele ce
vizeaza aspectele criticate, justificAndu-si decizia care a stat la baza mentinerii
cerintelor din documentatie, constatand legalitatea, temeinicia si concludenta
raspunsului, prin raportare la prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

In conditiile in care se constata ca odata cu demararea procedurii de
atribuire prin anuntul de participare nr. .../05.06.2025, autoritatea contractanta
a furnizat toate informatiile in ceea ce priveste criticile aduse in prezenta
cauza, ... S.R.L. si ... S.R.L. cunoscand aceste informatii inca din data de
05.06.2025, criticile formulate in cadrul contestatiilor aferente dosarelor nr.
2601/2025 si nr. 2647/2025, prin care acestia solicita, in fapt, modificarea
informatiilor din documentatia de atribuire, reprezinta un demers tardiv. Desi
criticile aduse de ... S.R.L. si ... S.R.L. in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire sunt tardiv formulate, nu astfel sunt si contestatiile,
in conditiile in care se constata ca actul administrativ la care s-au raportat
contestatorii-a constituit ,Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificare nr.
37046/02.07.2025 (Document: [.../00015] Raspuns Consolidat la solicitari de
clarificari-semnat.pdf.p7s)”, postat in SEAP in data de 02.07.2025, ora 16:11",

Concluzionand asupra aspectelor ce au constituit obiectul prezentei cauze,
Consiliul constata ca nu sunt motive de remediere a vreunei clarificari aduse de
catre achizitoare prin raspunsul amintit, care respecta obligatiile in sarcina
autoritatii evocate la art. 160 al Legii nr. 98/2016, nefiind cazul nici de anulare a
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procedurii, astfel cum solicita ... S.R.L., cerere ce va fi respinsa, ca nefondata,
iar in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de
atac, Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile formulate atat de catre ...
S.R.L., cat si de catre ... S.R.L., in contradictoriu cu ..., ca nefondate, in cadrul
dosarelor nr. 2601/2025 si nr. 2647 /2025.

Totodata, constatand lipsa de temeinicie a criticilor aduse de
contestatorul ... S.R.L., conform celor anterior expuse, Consiliul respinge, ca
nefondata, cererea acestuia privind obligarea autoritatii contractante Ia
decalarea termenului de depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in
conformitate cu prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor
publice, in subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot fi
adoptate masuri de remediere, anularea procedurii de atribuire, precum si
suspendarea procedurii pana la solutionarea cauzei pe fond.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului ... S.R.L., privind obligarea
autoritatii contractante cu ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca in speta nu sunt incidente dispozitiile art. 453 din
C.pr.civ. (totodata, aceste cheltuieli nu sunt dovedite).

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ... S.R.L.
privind obligarea autoritatii contractante ... la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, ca nedovedite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca
nefondata, in cadrul dosarului nr. 2601/2025.

Respinge contestatia formulata de ... S.R.L., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata, in cadrul dosarului nr.
2647/2025.

Respinge cererea contestatorului ... S.R.L., privind obligarea autoritatii
contractante cu ... la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, ca nedovedite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini
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