CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1655/28.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55381/28.12.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., Iimpotriva adresei nr.
103859/19.12.2017, de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate — intr-o singura etapa, aplicata integral prin
utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru, avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie la sediul ...”, s-a
solicitat anularea adresei nr. 103859/19.12.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si a celorlalte acte subsecvente, ca
netemeinice si nelegale, precum si reevaluarea ofertei sale, ca fiind
singurul ofertant care a respectat integral toate prevederile legale si care
are pretul cel mai scazut.

II. Prin contestatia nr. 45/04.01.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 233/04.01.2018, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adresei nr. 103861/19.12.2017, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre aceeasi
autoritatea contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a
solicitat admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 103861/19.12.2017
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, precum si reevaluarea
ofertelor declarate admisibile, depuse de catre ..., ..., ..., ... Si ... in cadrul
procedurii de achizitie publlca raportat la prevederlle in V|goare in materia

achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata si declararea ofertei castigatoare
dintre cele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
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urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 4749/2017 si
nr. 31/2018, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 55381/28.12.2017 si nr. 233/04.01.2018, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 4749/2017.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ...
drept castigatoare.

Pe fondul contestatiei, ... precizeaza ca a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 103859/19.12.2017 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, prin care se arata ca oferta castigatoare a fost
desemnata cea depusa de ..., al carei pret este de 378.432 lei, adica 10,80
lei/ora.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa nu accepte niciun tarif sub 13,00 lei/ora, intrucat nu poate fi justificat
sub nicio forma, indiferent de cate argumente ar aduce respectivul
ofertant, in conditiile in care, de la 01.01.2018, salariul minim va fi de
1.900 lei/luna, iar cea mai vehiculata afirmatie a firmelor de paza, care
ofera preturi de dumping, este aceea ca au angajat, pe baza unor conventii
cu A.J.O.F.M., someri, pentru care primesc bani, ceea ce este o practica
ilegala, intrucat aceste conventii functioneaza pentru contracte deja
incheiate si nu pentru cele viitoare.

Contestatorul subliniaza ca procedura de atribuire a fost organizata
pentru incheierea unui acord cadru pe 24 luni, conform punctului II.1.4 din
anuntul de participare, iar in raspunsul la notificarea prealabila nr. 105395
din 27.12.2017, ca si in comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
103859 din 09.12.2017, autoritatea contractanta accepta faptul ca la
.Subventia de somaj de 2,26 lei/ora” acordata castigatorului si calculata
conform prevederilor Legii nr. 76/2002 republicata, ,s-a avut in vedere
perioada de 10 luni, incepand cu 01.01.2018". Dar, acordul cadru se va
incheia pe o perioada de 24 de luni, ceea ce inseamna din nou ca
ofertantul declarat castigator nu isi poate justifica tariful si atunci, se aplica
o alta metoda cunoscuta in piata de securitate, respectiv ajustarea tarifului
printr-o notificare scrisa, asa cum se afirma in raspuns.

Faptul ca in clasamentul intocmit de catre autoritatea contractantag,
clasarea ... pe locul 7 din 8 ofertanti admisi, nu inseamna lipsa interesului
in aceasta speta, sustine contestatorul, ci numai faptul ca ofertantii
prezinta tarife imposibil de justificat, cu scopul de a castiga procedura de
atribuire.

Contestatorul afirma ca asa au procedat toti ceilalti 7 (sapte)
ofertanti, cu tarife cuprinse intre 10,80 lei/ora si 12,90 lei/ora si, pe care,
avand in vedere imposibilitatea justificarii lor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i descalifice si, in loc sa aplice prevederile legale, care obliga la
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verificarea pretului, aceasta a raspuns ca, respectand intocmai prevederile
legale in vigoare, nu se va remedia nimic.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. anularea adresei nr.
103859/19.12.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
a celorlalte acte subsecvente, ca netemeinice si nelegale, precum si
reevaluarea ofertei sale, ca fiind singurul ofertant care a respectat integral
toate prevederile legale si care are pretul cel mai scazut.

In punctul sau de vedere nr. 1070/10.01.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 1261/10.01.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca fiind
neintemeiata, avand in vedere urmatoarele precizdri:

I. In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a constatat ca
firmele a caror oferte au fost declarate admisibile, precum si cea declarata
castigatoare (...) au respectat reglementarile legale in vigoare, precum si
toate cerintele din documentatia de atribuire, inclusiv cerinta IV.4.2. Modul
de prezentare a propunerii financiare, pe care o citeaza.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca la determinarea tariful
unitar al prestatiei pe ora/agent, ofertantii au tinut cont de salariul minim
pe economie de 1.450 lei, valabil la data depunerii ofertelor, conform H.G.
nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata, prevederile Codului Muncii (spor de noapte, spor de week-end,
cota CO, repaus saptamanal), prevederile Codului Fiscal (impozitele, taxele
si contributiile sociale obligatorii), fundamentarea formarii pretului conform
documentatiei de atribuire, in speta Formularul nr. 5 cu Anexa 1 -
Centralizator de preturi pentru servicii de paza si Anexa 2 - Determinarea
tarifului orar si au declarata pe propria raspundere ca: ,(...) la elaborarea
ofertei a tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si de
protectie a muncii, costurile aferente indeplinirii acestei obligatii fiind
incluse in ofertd, astfel cum acestea sunt indicate in pretul contractului
conform propunerii financiare”.

II. In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator (...), autoritatea
contractanta arata ca la determinarea tariful unitar al prestatiei pe ora-
agent de 13,06 lei (fara a se lua in calcul subventia de somaj de 2,26
lei/ora, conform Legii nr. 76/2002, de care ofertantul castigator
beneficiaza), acesta a tinut cont de:

- salariul minim pe economie de 1.450 lei, valabil la data depunerii
ofertelor, conform H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata. Totodata, in documentatia de
atribuire (fisa de date a achizitiei si Proiectul de contract), se mentioneaza
posibilitatea ajustarii pretului unitar/tarifului orar pe parcursul derularii
acordului cadru,

- prevederile Codului Muncii (spor de noapte, spor de week-end, cota
CO, repaus saptamanal),

- prevederile Codului Fiscal (impozitele, taxele si contributiile sociale
obligatorii, respectiv CAS 15,80%, Accidente de munca si boli profesionale
0,205%, CASS 5,20%, Fond somaj 0,50%, Fond garantare a salariilor
0,25%, FNUASS 0.85%) si



- fundamentarea formarii pretului conform Formularului nr. 5 cu
Anexa 1 - Centralizator de preturi pentru servicii de paza si Anexa 2 -
Determinarea tarifului orar,

si, totodata, a declarat pe propria raspundere: ,sub sanctiunile
aplicate faptei de fals in acte publice, c& ma angajez sa prestez serviciile
de paza pe parcursul indeplinirii  acordului cadru/contractului, in
conformitate cu reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si al
relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii. De asemenea,
declar pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei am tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de muncd si de protectie a muncii,
costurile aferente indeplinirii acestei obligatii fiind incluse in oferta, astfel
cum acestea sunt indicate in pretul contractului conform propunerii
financiare”.

Referitor la afirmatia contestatorului ca ofertantii nu pot uza de
aceste conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor
preturi aparent ofertate, intrucat acestea trebuiau sa fie incheiate expres
pentru obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri si sa fie incheiate
cu agentiile de munca in baza unui contract de prestari servicii pentru
locuri de munca nou create si nu anticipat incheierii unui potential contract
de prestari servicii, autoritatea contractanta precizeaza ca subventia de
stat de 2,26 lei/ora, de care ... beneficiaza in baza conventiilor depuse in
cadrul ofertei, este acordata tinand cont de prevederile art. 85 din Legea
nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca si evoca prevederile art. 210 alin. (5) din Legea
98/2016.

Cu privire la subventia de somaj de 2,26 lei/ora, aceasta este
acordata tinand cont de prevederile Legii nr. 76/2002, privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

In continuare, autoritatea contractanta citeaza prevederile art. 210
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca ... a prezentat, la solicitarea
acesteia, documente justificative, respectiv Conventia si Dispozitia nr. 295
din 01.11.2017, insotite de Anexe, etc, din care reiese ca beneficiaza de
subventie somaj, conform Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, pentru agentii de paza
propusi pentru cele doua obiective ale ....

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca la calculul subventiei
de somaj de 2,26 lei/ora, ofertantul a avut in vedere perioada pentru care
mai beneficiaza de ajutor de stat, respectiv de 10 Iluni, incepand cu
01.01.2018 pana la sfarsitul perioadei de valabilitate a conventiilor si
mentioneaza, prin adresa nr. 101034/11.12.2017, ca: ,, In ceea ce priveste
ajutorul primit de la stat, precizam faptul ca sumele ramase, rezultate din
subventie pentru cele 10 luni, sunt repartizate in mod egal, pentru
intreaga perioada a derularii acordului-cadru, asa cum reiese din nota de
fundamentare tarif”, respectiv pe durata acordului-cadru de 24 de luni,



fapt ce reiese din analiza propunerii financiare a firmei castigatoare,
conform Raportului de atribuire nr. 1041/CA/19.12.2017, postat in SEAP.

Cu privire la salariul minim pe economie, autoritatea contractanta
precizeaza ca ofertantul si-a calculat tariful unitar al prestatiei pe ora-
agent, luand in calcul salariul minim pe economie de 1.450 lei, valabil la
data depunerii ofertelor, conform H.G. nr. nr. 1/2017. In cazul in care,
salariul minim pe economie se modifica, autoritatea contractanta a permis,
conform prevederilor documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei si
Proiectul de contract), ajustarea pretului unitar/tarifului orar pe parcursul
derularii acordului-cadru, astfel: ,In procesul de incheiere a contractelor
subsecvente nu se accepta ajustarea pretului unitar/tarifului orar ofertat la
incheierea acordului cadru, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 28 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, la solicitarea uneia dintre parti prin notificare
scrisa”, astfel ca afirmatia contestatorului ca ,aceastd comunicare este
surprinzatoare pentru ca ne asteptam ca, la ... sa se inteleaga ca nici un
tarif sub 13,00 lei/ora NU POATE FI JUSTIFICAT sub nici o forma,
indiferent de cate argumente ar aduce asa numitul ofertant, in conditiile in
care, de la 01.01.2018, salariul minim va fi de 1.900 lei/luna”, este falsa si
nefondata.

Cu privire la modul de formare al preturilor, autoritatea contractanta
sustine ca a pus la dispozitia tuturor ofertantilor, prin fisa de date a
achizitiei, documentele considerate necesare pentru evaluarea ofertantilor,
respectand, in elaborarea documentatiei de atribuire, prevederile legale in
vigoare.

Astfel, la fundamentarea formarii pretului, conform prevederilor
legale in vigoare si pentru ca toti ofertantii sa beneficieze de tratament
egal pe perioada evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat prin
documentatia de atribuire, ca ofertantul sa prezinte formularul de oferta in
conformitate cu Formularul nr. 5 insotit de Anexa 1 - Centralizator de
preturi pentru servicii de paza si Anexa 2 - Determinarea tarifului orar, din
fisierul ,Modele de formulare”, formular prin care se indica in mod clar
categoriile de cost/taxe, procente, asa cum sun precizate in prevederile
Codului Muncii din Romania (spor de noapte, spor de week-end, cota CO,
repaus saptamanal) si prevederile Codului Fiscal (impozitele, taxele si
contributiile sociale obligatorii, respectiv CAS 15,80%, Accidente de munca
si boli profesionale 0,205%, CASS 5,20%, Fond somaj 0,50%, Fond
garantare a salariilor 0.25%. FNUASS 0.85%).

Totodata, ... mentioneaza ca la documentatia de atribuire nu au fost
depuse contestatii/notificari/solicitari de clarificari din partea ofertantilor,
fapt care confirma ca toti operatorii economici care au depus oferte, au fost
de acord ca cerintele autoritatii contractante respecta prevederilor legale in
vigoare si au prezentat formularele de oferta intocmai cerintelor solicitate.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta modul de analiza
referitor la propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, analiza
ce rezulta si din raportul procedurii nr. 1041/CA/19.12.2017, postat in
SEAP si sustine ca a analizat propunerile financiare sub aspectul incadrarii
in valoarea estimata a contractului, existentei corectiilor admise de lege,
modului de formare a preturilor - cuprins in anexa 1 si Anexa 2 la
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formularul nr. 5, conform fisei de date a achizitiei. in procesul de
fundamentare a pretului (tarifului) unitar al prestatiei pe ora-agent, se va
specifica daca ofertantii au respectat, cel putin si fara a se limita la
acestea, atat prevederile Codului Muncii din Romania (spor de noapte, spor
de week-end, cota CO, repaus saptamanal), H.G. nr. 1/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, precum si
actele normative privind sanatatea si securitatea in munca in vigoare la
data prezentarii ofertei, precum si al pretului aparent neobisnuit de scazut,
in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

In continuare, autoritatea contractanta aratda modul de formare a
pretului propus de ..., pentru o valoare ofertata de 378.432 lei, fara TVA,
avand in vedere ca valoarea estimata a achizitiei publice este de 490.560
lei, fara TVA:

Nr. Denumire elemente constitutive salariu agent de | Cost/ora/om/lei
crt. paza
1 Salariu brut de incadrare * 8,735 lei/ora
2 Spor de noapte - 25% ** 0,73 lei/ora
3 Spor weekend - 19% *** 0,08 lei/ora
4 | Concediu de odihna - (21 zile lucratoare) **** 0,72 lei/ora
5 Spor acordat sarbatori legale - 100% - (14 zile 0,33 lei/ora
sarbatori legale) ***x*
6 Spor ore suplimentare - 75% (5 0
agenti/luna/post = 0 ore suplimentare)
7 | Total cost salariu supus taxarii - agent 10,59 lei/ora
8 C.A.S - 15,80% 22,805 % =
9 Accidente de munca si boli profesionale - 2,41 lei/ora
0,205%
10 | C.A.S.S. - 5,20%
11 | Fond somaj - 0,50%
12 | Fond garantare a salariilor - 0,25%
13 F.N.U.A.S.S. - 0,85%
14 | Total cheltuieli salariale - agent 13,00 lei/ora
15 | Cheltuieli dotari si logistica 0,10 lei/ora
16 | Cheltuieli administrative 0,10 lei/ora
17 | Profit 0,08 lei/ora
18 | Subtotal 13,28 lei/ora
19 | Subventii conform art.85 din Legea nr. 76/2002 - 2,48 lei ora
Si OG nr. 60/2016 - *x**xx*
20 | Total fara TVA 10,80 lei/ora
21 | Pret facturat/ora fara TVA 10,80 lei/ora

* - 1.450 lei (salariu brut/agent/lund) : 166 ore (cf. H.G. nr. 1/2017)
= 8,735 lei/ora/agent
** - 244 ore noapte/luna (8 h/noapte x 30,5 zile) x 8,735 lei/ora =
2131,34 lei/luna x 25 % (spor de noapte) = 532,83 lei/luna : 732 ore/luna
= 0,73 lei/ora/agent
**x - 1.450 lei (salariu brut/agent/luna) X 1%/luna = 14,50 lei/luna :
166 ore/luna (cf. H.G. nr. 1/2017) = 0,08 lei/ora/agent




**x% - 1,450 lei (salariu brut/agent) : 12 luni : 166 ore/luna (21 zile
lucra/luna, cf. H.G. nr. 1/2017) = 0,72 lei/ora/agent

*xxkxx - 14 zile/an x 24 ore x 8,735 lei/ora = 2.934,96 lei/an : 8.760
ore (365 zile x 24 ore) = 0,33 lei/ora/agent

*rkxxk subventii/ajutor de stat conform art. 85 din Legea nr.
76/2002 si O.G. nr. 60/2016 pentru o perioada de 11 luni (cat a mai ramas
din Conventia nr. 295/2017) = 188.100,00 lei (19 ag. X 900 lei/luna x 11
luni) : 24 luni (perioada contractuald) : 19 agenti (cf. Conventiei) : 166 ore
(cf. H.G. nr. 1/2017) = 2,48 lei/ora/agent.

Din analiza modului de formare a pretului prezentata de ofertant,
autoritatea contractanta sustine ca a observat urmatoarele aspecte:

1) propunerea financiara prezinta erori aritmetice provenite din
rotunjiri ale zecimalelor, la unele din elementele financiare ce intra in
componenta acesteia, astfel:

a. in oferta s-a specificat:

***Spor weekend: 1.450 lei (salariu brut/agent/luna) x 1%/luna =
14,50 lei/luna : 166 ore/luna (cf. H.G. nr. 1/2017) = 0,08 lei/ora/agent,

iar in urma corectiei, rezultatul este:

***Spor weekend: 1.450 lei (salariu brut/agent/luna) x 1%/luna =
14,50 lei/luna : 166 ore/luna (cf. H.G. nr. 1/2017)= 0,087 lei/ora/agent,
respectiv = 0,09 lei/ora/agent

b. in oferta s-a specificat:

****Concediu de odihna - (21 de zile lucratoare): 1.450 lei (salariu
brut/agent) : 12 luni : 166 ore/luna (21 zile lucratoare/luna cf. H.G. nr.
1/2017) = 0,727 lei/ora/agent = 0,72 lei/ora/agent,

iar in urma corectiei, rezultatul este:

**x*Concediu de odihna - (21 de zile lucratoare) : 1.450 lei (salariu
brut/agent) : 12 luni : 166 ore/luna (21 zile lucratoare/luna cf. H.G. nr.
1/2017) = 0,727 lei/ora/agent = 0,727 lei/ora/agent, respectiv 0,73
lei/ora/agent.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat, prin adresa
nr. 99512/08.12.2017, ca ofertantul sa efectueze corectiile, conform
specificatiilor de mai sus si, totodata, sa refaca toate calculele pentru
celelalte elementele financiare ce sunt influentate de aceste corectii si,
implicit, pretul total al ofertei.

2) ofertantul nu a depus documente, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, ca: ,in cazul in care ofertantul
beneficiaza de ajutor de stat, va depune documente din care sa reiasa
ajutorul de stat pentru agentii de paza propusi pentru cele doua obiective”.

Prin urmare, autoritatea contractanta a solicitat, conform adresei sale
nr. 99512/08.12.2017, ca ofertantul sa prezinte documente justificative,
respectiv Conventia nr. ... cu eventualele Anexe, etc., din care sa reiasa ca
beneficiaza de subventie somaj, conform Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, pentru
agentii de paza propusi pentru cele doua obiective ale ....

3) Totodata, avand in vedere ca autoritatea contractanta:



- a mentionat in documentatia de atribuire ca ,la oferta financiara,
ofertantul va lua in calcul perioada numai pentru care beneficiaza de ajutor
de stat”,

- intentioneaza sa Iincheie acordul-cadru, respectiv contractul
subsecvent in baza caruia se vor presta servicii de paza si protectie
incepand cu 01.01.2018, perioada pentru care ofertantul trebuie sa
beneficieze de subventie, este de 10 luni si nu de 11 luni, asa cum s-a
mentionat in propunerea financiara, respectiv ,Subventii/ajutor de stat cf.
art. 85 din Legea 76/2002 si OUG 60/2016 pentru o perioada de 11 luni
(cat a mai ramas cf. Conventiei nr. 295/2017) = 188.100,00 lei (19 ag. x
900 lei/luna x 11 luni)/24 Iuni (perioada contractuald)/19 agenti (cf.
Conventiei)/ 166 ore (cf. H.G. nr. 1/2017) = 2,48 lei/ora/agent”,

S-a solicitat ... prin adresa 99512/08.12.2017, sa justifice modul de
formare al tarifului unitar al prestatiei pe ora-agent (rezultat in urma
indreptarilor erorilor aritmetice, in cazul in care acesta va fi de acord cu
acestea), tindnd cont doar de perioada pentru care mai beneficiaza de
ajutor de stat incepand cu 01.01.2018, respectiv 10 luni, avand ca termen
limita de raspuns data de 11.12.2017, inclusiv.

Conform documentelor transmise de ofertant in SEAP, in termenul
limita, prin adresa nr. 101034/11.12.2017, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acesta a aratat ca ,Suntem de acord cu efectuarea
corectiilor aritmetice, mentionate si am refacut calculele pentru celelalte
elemente financiare, astfel ca, prin urmare am procedat in mod implicit si
la refacerea notei de fundamentare tarif fara nici un fel de influenta asupra
tarifului/ora, ofertat.

In privinta documentelor justificative solicitate privind ajutorul primit
de la stat in baza Legii nr. 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, atasam Conventia si Dispozitia nr. ... incheiata cu ... + Anexele
conventiei.

Mentionam ca am luat in calcul intentia dvs. de a incheia acordul
cadru incepénd cu data de 01.01.2018, iar in nota de fundamentare tarif,
am efectuat corectiile necesare, respectiv pretul ofertat.

In ceea ce priveste ajutorul primit de la stat, precizam faptul ca
sumele ramase, rezultate din subventie pentru cele 10 Iluni, sunt
repartizate in mod egal, pentru intreaga perioada a deruldrii acordului
cadru, asa cum reiese din nota de fundamentare tarif.

Atasam: Nota de fundamentare tarif; Conventia si dispozitia nr. ... +
Anexe; Adresa ... nr. 1809/08.11.2016.”

Autoritatea contractanta a analizat raspunsul ofertantului si a
constatat ca acesta a transmis documente justificative privind ajutorul
primit de la stat in baza Legii nr. 76/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv Conventia si Dispozitia nr. ... incheiata cu ... +
Anexele conventiei - Tabele nominale (6 buc.), cu persoanele incadrate in
munca conform prevederilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si nu a transmis
~Nota de fundamentare tarif”, mentionata in adresa.

Prin urmare, autoritatea contractanta a transmis ofertantului ...,
solicitarea de clarificare nr. 101035/11.12.2017: ,Prin adresa nr.
3810/11.12.2017 (nr. ... 101034/11.12.2017), ati raspuns la solicitarea
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autoritatii contractante, mentiondnd ca atasati: Nota de fundamentare
tarif, Conventia si dispozitia nr. ... + Anexe si Adresa ... nr.
1809/08.11.2016. Conform  celor  mentionate, va rugam sa
atasati/transmiteti Nota de fundamentare tarif. Termenul limitd de raspuns
la solicitarile de clarificari: 12.12.2017 (inclusiv).”

Prin raspunsul nr. 101679/12.12.2017, ofertantul a transmis, in
SEAP, in termenul limita, Nota de fundamentare tarif, astfel:

Nr. | Denumire elemente constitutive salariu agent de | Cost/ora/om/lei

crt. paza

1 Salariu brut de incadrare * 8,735 lei/ora

2 Spor de noapte - 25% ** 0,73 lei/ora

3 Spor weekend - 19% *** 0,09 lei/ora

4 Concediu de odihna - (21 zile lucratoare) ***x* 0,73 lei/ora

5 Spor acordat sarbatori legale - 100% - (14 zile 0,33 lei/ora
sarbatori legale) ****x

6 Spor ore suplimentare - 75% (5 0
agenti/luna/post = 0 ore suplimentare)

7 Total cost salariu supus taxarii - agent 10,61 lei/ora

8 C.A.S - 15,80% 22,805 % =

9 Accidente de munca si boli profesionale - 2,41 lei/ora
0,205%

10 | C.AS.S. -5,20%

11 | Fond somaj - 0,50%

12 | Fond garantare a salariilor - 0,25%
13 | F.N.U.A.S.S. - 0,85%

14 | Total cheltuieli salariale - agent 13,02 lei/ora

15 | Cheltuieli dotari si logistica + Cheltuieli 0,04 lei/ora
administrative + Profit

16 | Subtotal 13,06 lei/ora

17 | Subventii conform art.85 din Legea nr. 76/2002 - 2,26 lei ora
si OG nr. 60/2016 - *****x*

18 | Total fara TVA 10,80 lei/ora

19 | Pret facturat/ora fara TVA 10,80 lei/ora

* - 1.450 lei (salariu brut/agent/lunad) : 166 ore (cf. H.G. nr. 1/2017)
= 8,735 lei/ora/agent

** - 244 ore noapte/luna (8 h/noapte x 30,5 zile) x 8,735 lei/ora =
2131,34 lei/luna x 25 % (spor de noapte) = 532,83 lei/luna : 732 ore/luna
= 0,73 lei/ora/agent

**x - 1,450 lei (salariu brut/agent/luna) X 1%/luna = 14,50 lei/luna :
166 ore/luna (cf. H.G. nr. 1/2017) = 0,09 lei/ora/agent

**x% - 1,450 lei (salariu brut/agent) : 12 luni : 166 ore/luna (21 zile
lucra/luna, cf. H.G. nr. 1/2017) = 0,73 lei/ora/agent

**kxx* - 14 zile/an x 24 ore x 8,735 lei/ora = 2.934,96 lei/an : 8.760
ore (365 zile x 24 ore) = 0,33 lei/ora/agent

*rkxkk subventii/ajutor de stat conform art. 85 din Legea nr.
76/2002 si O.G. nr. 60/2016 pentru o perioada de 10 luni (cat a mai ramas
din Conventia nr. 295/2017) = 171.000,00 lei (19 ag. X 900 lei/luna x 10
luni) : 24 luni (perioada contractuald) : 19 agenti (cf. Conventiei) : 166 ore
(cf. H.G. nr. 1/2017) = 2,26 lei/ora/agent.
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Concluzionadnd, autoritatea contractanta precizeaza ca din
documentele prezentate de ..., rezulta ca acesta se incadreaza in valoarea
estimata, nu exista erori aritmetice (acesta a efectuat corectiile aritmetice
solicitate de autoritate, a refacut calculele pentru celelalte elemente
financiare influentate de aceste corectii - s-a refacut nota de fundamentare
tarif, fara niciun fel de influenta asupra tarifului/ora ofertat, de 10,80
lei/ora/agent), detalierea pretului este conform solicitarii din fisa de date a
achizitiei (cap. IV.4.2., respectand prevederile Codului muncii: sporurile de
noapte, spor de week-end, cota CO, repaus saptamanal, spor de ore
suplimentare), iar pretul ofertat de 10,80 lei/ora/agent asigura salariul
minim garantat de 1.450 lei/luna, respectiv 8,735 lei/ora, conform H.G. nr.
1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata.

Totodata, autoritatea contractanta mai precizeaza ca oferta declarata
castigatoare prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, de 10,80
lei/ora/agent, in raport cu tarifele celorlalti ofertanti, intrucat ofertantul
beneficiaza de subventie somaj, in valoare de 2,26 lei/ora, conform Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, pentru agentii de paza propusi pentru cele doua
obiective ale .... Ofertantul a depus documentele justificative (Conventia si
dispozitia nr. ... + Anexe) privind ajutorul primit de la stat in baza Legii nr.
76/2002. Tariful/ora/agent fara subventia de somaj (2,26 lei/ora/agent)
este de 13,06 lei/ora, iar oferta ... este conforma.

Autoritatea contractanta prezinta, in continuare, clasamentul
ofertantilor care au depus oferte admisibile in urma aplicarii criteriului de
atribuire pretul cel mai scazut: locul I ...- 378.432 lei fara TVA (10,80
lei/ora/post), locul II ... - 401.978,88 lei fara TVA (11,427 lei/ora/post),
locul III ... - 432.393,60 lei fara TVA (12,34 lei/ora/post), locul IV ... -
448.512 lei fara TVA (12,80 lei/ora/post), locul V ... — 448.734,72 lei fara
TVA (12,806 lei/ora/post), locul VI ... - 452.016 lei fara TVA (12,90
lei/ora/post), locul VII ... - 455.520 lei fara TVA (13 lei/ora/post) si locul
VIII ... 476.544 lei fara TVA (13,60 lei/ora/post) si arata ca, potrivit
Raportului de atribuire nr. 1041/CA/19.12.2017, postat in SEAP, se poate
evidentia clar ca, in procesul de evaluare, a solicitat clarificari privind
ofertele financiare ale tuturor ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, pentru ca toti sa beneficieze de tratament egal si pentru o
evaluare cat mai transparenta si corecta, atat din punct de vedere al
incadrarii in valoarea estimata a contractului, existentei corectiilor
aritmetice admise de lege, modului de formare a preturilor (conform
prevederilor legislatiei in vigoare, respectiv prevederile Codului Muncii,
Codului Fiscal, H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata, precum si actele normative privind
sanatatea si securitatea in munca in vigoare la data prezentarii ofertei), cat
si al pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca decizia privind
desemnarea ofertantului castigator, este una asumata, fundamentata,
aprofundata si in litera legii, fara a se depasi competentele legale ce revin
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comisiei de evaluare si, prin urmare, preturile propuse de cei opt ofertanti
admisi, sunt rezultatul liberei concurente si au fost temeinic justificate din
punct de vedere al legislatiei achizitiilor publice, asa cum reiese si din
documentele anexate.

Avand in vedere cele precizate, ... considera neintemeiate motivele
invocate de ...

IT. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei ...
drept castigatoare, precum si ofertele admisibile clasate pe locurile 2-5.

Pe fondul contestatiei, ... precizeaza ca prin adresa nr.
103861/19.12.2017 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, i se
aduce la cunostinta faptul ca autoritatea contractanta a decis castigarea
acesteia de catre ..., cu un tarif orar de 10,80 lei/ora, iar din continutul
raportului procedurii rezulta urmatoarele tarife ofertate de catre
participanti, astfel: ... - 10,80 lei/ora, ... - 11,427 lei/ora, ... - 12,34
lei/ora, ... - 12,80 lei/ora, ... 12,806 lei/ora.

Referitor la ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, de catre
ofertantii mentionati, contestatorul sustine ca acestia reduc artificial
tarifele minime legale ce pot fi ofertate si care pot fi fundamentate pentru
prestarea serviciilor de paza, astfel:

I. ... nu respecta toate prevederile legale prevazute de Codul muncii,
diminuand artificial tariful ofertat, de aici rezultdnd si nerespectarea
prevederilor legale in vigoare in materie.

Astfel, contestatorul precizeaza ca acest ofertant si-a sustinut tariful
ofertat prin diminuarea cheltuielilor de natura salariald/indirecte, in baza
beneficiilor obtinute conform Legii nr. 76/2002, raportate la conventiile
incheiate cu agentiile municipale de somaj, fata de care formuleaza
urmatoarele critici referitor la utilizarea conventiilor:

Conform prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr, 76/2002 ,(1)
Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminata, someri
in varsta de peste 45 de ani sau someri care sunt parinti unici sustinatori a
familiilor monoparentale, primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma egald cu valoarea
indicatorului social de referinta in vigoare, cu obligatia mentinerii
raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni”, iar durata de
derulare a contractului care face obiectul prezentei proceduri este de 24
luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere
a serviciilor sau lucrarilor.

Pentru a putea fi luate in calcul la fundamentarea tarifului ofertat,
contestatorul considera ca respectivele conventiile prezentate de acest
ofertant trebuie sa acopere intreaga perioada de derulare a contractului,
24 de luni, sa fie incheiate deja la data depunerii ofertei, respectiv sa fie
reale, certe, nu ipotetice si viitoare.

Totodata, contestatorul invedereaza faptul ca ofertantii nu pot uza de
aceste conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in toate procedurile de atribuire la care participa, in justificarea unor
preturi aparent ofertate.
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reitereaza faptul ca operatorii economici ce au incheiate aceste
conventii, prin care statul ofera anumite facilitati fiscale, nu pot constitui
motiv de reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a
fi incheiate de acestia. Astfel, pretul propus nu este rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificat legal, avand scopul doar de a oferta un
pret cat mai scazut, prin utilizarea de artificii de calcul, ce au dus la
diminuarea nivelului salarial garantat in plata sau prin invocarea
prevederilor Legii nr. 76/2002, ori nu se poate accepta ofertarea unui tarif
pentru un contract care se va implementa in viitor, avand la baza costuri
care nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau
sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Contestatorul mentioneaza ca toate conventiile prezentate in
fundamentarea tarifului trebuiau sa fie incheiate expres pentru obiectivele
care fac obiectul prezentei proceduri de atribuire si oamenii angajati expres
in locatiile/localitatile in care se desfasoara activitatea de paza. Ori la
momentul depunerii ofertei, acest ofertant nu avea incheiate conventii in
baza Legii nr. 76/2002, expres pentru obiectivele care fac obiectul acestei
proceduri de atribuire, pentru a putea utiliza astfel de deduceri din
valoarea ofertata. Conventiile incheiate in baza Legii nr. 76/2002 se incheie
cu agentiile de munca in baza unui contract de prestari servicii pentru
locuri de munca nou create si nu anticipat incheierii unui potential contract
de prestari servicii.

Astfel, contestatorul arata ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii
pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Muncag, in toate
procedurile de atribuire la care participa, in justificarea unor preturi
aparent ofertate, avand in vedere faptul ca societatile comerciale obtin, in
baza Legii nr. 76/2002, un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul
tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca
(conventiile se incheie nominal, pentru fiecare salariat in parte).

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel incat pretul nu este un
element pur formal al ofertei, ci reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare, a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Raportat la cele invocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de stabilire a ofertelor admisibile,
contestatorul apreciaza ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, tariful ofertat de
catre ... nu poate fi justificat/fundamentat din punct de vedere legal, cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii.

. concluzioneaza faptul ca se impune a fi respectat un tarif minim
orar ce poate fi practicat si fundamentat legal pentru serviciile de paza de
12,824 lei/ora fara TVA, cu mentiunea ca in cadrul acestui tarif nu au fost
incluse cheltuielile indirecte si profitul, detaliat cu titlu de exemplu.
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II. ... nu respecta toate prevederile legale prevazute de Codul muncii,
diminuand artificial tariful ofertat, de aici rezultand si nerespectarea
prevederilor legale in vigoare in materie, ofertand un tarif de 11,427
lei/ora.

In continuare, contestatorul face aceleasi aprecieri si formuleaza
aceleasi critici ca si la ...

Pe cale de consecinta, contestatorul considera ca tariful ofertat de
catre ... nu poate fi justificat/fundamentat din punct de vedere legal, cu
respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii.

. concluzioneaza faptul ca se impune a fi respectat un tarif minim
orar ce poate fi practicat si fundamentat legal pentru serviciile de paza de
12,824 lei/ora fara TVA, cu mentiunea ca in cadrul acestui tarif nu au fost
incluse cheltuielile indirecte si profitul, detaliat cu titlu de exemplu.

III. ... nu respecta toate prevederile legale prevazute de Codul
muncii, diminuand artificial tariful ofertat, de aici rezultand si
nerespectarea prevederilor legale in vigoare in materie, astfel:

1. Acest ofertant nu include in calculatia sa de pret sporul de
sarbatori legale si, in continuare, contestatorul detaliaza baza legala,
modul de calcul conform prevederilor legale si valoarea aferenta corect
calculata, evocand prevederile art. 142 alin. (2) din Codul muncii ,(2) In
cazul in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii
beneficiaza, pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legald, de un
spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru”.

Contestatorul precizeaza ca respectivul ofertant a aratat ca ,Avand in
vedere ca in cursul anului 2017 a fost stabilit, prin codul muncii, un numar
de 14 zile declarate sarbatori legale, societatea noastra, la obtinerea valorii
mentionate in nota de fundamentare, s-a raportat la aceasta prevedere
legala in vigoare la momentul depunerii ofertei, astfel ca a rezultat o
valoare de 2934,96 lei/an/post, reprezentdnd suma pe care societatea o
suporta din punct de vedere financiar pentru acoperirea cheltuielilor cu
respectarea acestui drept prevazut de codul muncii:

8.735 lei X 14 zile x 24 ore = 2.934,96 lei

2.934,96 lei/an : 365 zile : 24 ore/zi = 0,335 lei/ora”.

2. Acest ofertant calculeaza, in mod eronat, valoarea concediului de
odihna, obtindand un cuantum de 0,22 lei/ora, contestatorul detaliind baza
legala, modul de calcul conform prevederilor legale si valoarea aferenta
corect calculata, evocand prevederile art. 144 ,(1) Dreptul la concediu de
odihna anual platit este garantat tuturor salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari.” si art. 145 din Codul muncii ,(1)
Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare”.

20 zile/CO/an : 12 luni = 1,666 zile CO/luna

1,666 zile CO/an x 8 ore/zi = 13,328 ore/luna

13,328 ore/luna x 8,735 lei/ora = 116,42 lei/luna
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116,42 lei/luna CO : 166 ore/luna = 0,701 lei/ora

3. Acest ofertant calculeaza, in mod eronat, valoarea fondului de
handicap, obtindand un cuantum de 0,17 lei/ora, contestatorul evocand
prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006 ,(1) Persoanele cu handicap
pot fi incadrate in munca conform pregatirii lor profesionale si capacitatii
de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de handicap, emis
de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane
cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la
alin. (2), platesc lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri
de munca in care nu au angajat persoane cu handicap. — modificat astfel la
01.09.2017, de Punctul 1, Articolul I din O.U. nr. 60/04.08.2017, publicata
in M. Of. nr. 648/07.08.2017.

(4) Fac exceptie de la prevederile alin. (2) institutiile publice de
aparare nationala, ordine publica si siguranta nationala. — alin. (4A1) din
art. 78 a fost abrogat de Punctul 2, Articolul I din O.G. nr. 60/04. 08.2017,
publicata in M. Of. nr. 648/07.08.2017.

(5) Monitorizarea si controlul respectarii prevederilor art. 78 alin. (2)
si (3) se fac de catre organele fiscale din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala.”

Mod de calcul:

1 angajat x 4% x 1.450 lei/luna = 58 lei/luna - reprezinta suma ce
trebuie achitata catre bugetul de stat constituind fondul de handicap
pentru fiecare angajat conform prevederilor legale;

58 lei/luna : 166 ore/luna = 0,349 lei/ora.

Contestatorul invedereaza faptul ca prin H.G. nr. 1/2017 se stabileste
un tarif de 8,735 lei/ora, la care se adauga spor de noapte, spor de
weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, la care se adauga
contributii catre bugetul de stat: CAS, CASS, somaj, Fond Garantare,
contributii pentru accidente de munca si boli - Fond Risc, concedii
medicale/indemnizatii , Fond de Handicap si arata ca ... avea obligatia, in
elaborarea ofertei financiare, sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare in domeniul salariza, indicand in mod clar si fara echivoc categoriile
de cost, procentele, costul lunar, baza legala si modul de calcul al fiecarei
componente in parte.

Astfel ca pretul propus de acest ofertant nu este rezultatul liberei
concurente si nu pot fi justificat legal, apreciaza contestatorul, avand
scopul doar de a oferta un pret cat mai scazut, prin utilizarea de artificii de
calcul ce au dus la diminuarea nivelului salarial garantat in plata, ori este
impotriva logicii a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se
va implementa in viitor, avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor
putea fi respectate si care, la momentul depunerii ofertelor, erau sau
trebuiau cunoscute de operatorii economici.
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Tinand cont de cele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantul ... a
tinut cont, in elaborarea propunerii financiare, de toate prevederile legale,
deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul acordului cadru de
servicii in speta este cu executare succesiva, ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp de 24 luni, incepand de la
data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor si nu este cu executare ,uno ictu” si nu de a desemna, in mod
automat, drept admisibila aceasta oferta.

Concluzionand, ... sustine ca se impune a fi respectat un tarif minim
orar ce poate fi practicat si fundamentat legal, de 12,824 lei/ora fara TVA,
cu mentiunea ca in cadrul acestui tarif nu au fost incluse cheltuielile
indirecte si profitul, detaliat cu titlu de exemplu.

IV. ... a ofertat un tarif de 12,80 lei/ora, care nu respecta toate
prevederile legale prevazute de Codul muncii, diminuand artificial tariful
ofertat, de aici rezultand si nerespectarea prevederilor legale in vigoare in
materie.

Astfel, contestatorul invedereaza faptul ca prin H.G. nr. 1/2017 se
stabileste un tarif de 8,735 lei/ora, la care se adauga spor de noapte, spor
de weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, la care se
adauga contributiile catre bugetul de stat: CAS, CASS, somaj, Fond
Garantare, contributii pentru accidente de munca si boli - Fond Risc,
concedii medicale/indemnizatii, Fond de Handicap si arata ca respectivul
ofertant obligatia, in elaborarea propunerii financiare, sa tina cont de toate
prevederile legale in vigoare in domeniul salarizarii, indicand in mod clar si
fara echivoc categoriile de cost, procentele, costul lunar, baza legala si
modul de calcul al fiecarei componente in parte.

Pretul propus de acest ofertant nu este rezultatul liberei concurente si
nu pot fi justificat legal, apreciaza contestatorul, avand scopul doar de a
oferta un pret cat mai scazut, prin utilizarea de artificii de calcul ce au dus
la diminuarea nivelului salarial garantat in plata, ori este impotriva logicii a
accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in
viitor, avand la baza costuri care, in mod cert, nu vor putea fi respectate si
care, la momentul depunerii ofertelor, erau sau trebuiau cunoscute de
operatorii economici.

Tinand cont de cele de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica daca ofertantul ... a
tinut cont, in elaborarea propunerii financiare, de toate prevederile legale,
deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul acordului cadru de
servicii in speta este cu executare succesiva, ceea ce implica executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioada de timp de 24 luni, incepand de la
data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau
lucrarilor si nu este cu executare ,uno ictu” si nu de a desemna, in mod
automat, drept admisibila aceasta oferta.

Concluzionand, ... sustine ca se impune a fi respectat un tarif minim
orar ce poate fi practicat si fundamentat legal, de 12,824 lei/ora fara TVA,
cu mentiunea ca in cadrul acestui tarif nu au fost incluse cheltuielile
indirecte si profitul, detaliat cu titlu de exemplu si, pe cale de consecintag,
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tariful ofertat de catre ... nu poate fi justificat/fundamentat din punct de
vedere legal, cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/20U3 privind Codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

V. ... nu respecta toate prevederile legale prevazute de Codul muncii,
diminuand artificial tariful ofertat, de aici rezultand si nerespectarea
prevederilor legale in vigoare in materie, ofertand un tarif de 12,806
lei/ora.

In continuare, contestatorul face aceleasi aprecieri si formuleaza
aceleasi critici ca si la ...

Pe cale de consecintd, contestatorul considera ca tariful ofertat de
catre ... nu poate fi justificat/fundamentat din punct de vedere legal, cu
respectarea tuturor obligatiillor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de legislatia in
vigoare in domeniul salarizarii.

. concluzioneaza faptul ca se impune a fi respectat un tarif minim
orar ce poate fi practicat si fundamentat legal pentru serviciile de paza de
12,824 lei/ora fara TVA, cu mentiunea ca in cadrul acestui tarif nu au fost
incluse cheltuielile indirecte si profitul, detaliat cu titlu de exemplu.

In continuare, contestatorul formuleaza o critica valabila pentru toti
ofertantii mentionati anterior si invedereaza faptul ca prin H.G. nr. 1/2017
se stabileste un tarif de 8,735 lei/ora, la care se adauga spor de noapte,
spor de weekend, spor de sarbatori legale, concediu de odihna, la care se
adauga contributiile catre bugetul de stat: CAS, CASS, somaj, Fond
Garantare, contributii pentru accidente de munca si boli - Fond Risc,
concedii medicale/indemnizatii, Fond de Handicap, iar respectivii ofertanti
trebuiau, la elaborarea propunerilor financiare, sa tina cont de toate
prevederile legale in vigoare in domeniul salarizarii, indicand in mod clar si
fara echivoc categoriile de cost, procentele, costul lunar, baza legala si
modul de calcul al fiecarei componente in parte.

Totodata, contestatorul considera ca se impune a fi respectat un tarif
minim orar, ce poate fi practicat si fundamentat legat, de 12,824 lei/ora,
fara TVA, cu mentiunea ca in cadrul acestui tarif nu au fost incluse
cheltuielile indirecte si profitul, detaliat in cele ce urmeaza cu titlu de
exemplu.

Contestatorul invedereaza urmatoarele prevederi legale: Codul
muncii, referitor la drepturile banesti ale salariatilor, care contine prevederi
legale obligatorii, imperative ce nu pot fi aplicate altfel decat cum este
prevazut de legislatia in vigoare, art. 51 si art. 210 din Legea nr. 98/2016,
precum si legislatia conexa procedurilor de achizitie bunuri si servicii si
sustine ca tarifele ofertate de catre operatorii economici mentionati
anterior, nu pot fi justificate /fundamentate din punct de vedere legal, cu
respectarea tuturor obligatiillor minime si imperative stabilite in sarcina
oricarui angajator.

In sustinerea sesizarii sale, contestatorul detaliaza, in continuare, cu
titlu de exemplu, fundamentarea economica a unui tarif minim orar, ce
poate fi practicat si fundamentat legal, pentru serviciile de paza, precum si
detalierea componentelor tarifului (sporul de noapte, sporul de sarbatori
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legale, sporul de week-end si fondul de handicap), cu indicarea
prevederilor legale aplicabile, iar sub forma tabelara, calculul costului
salarial total, plecand de la salariul de baza tarifar, brut, lunar/ora de 1450
lei/166 ore (conform H.G. nr. 1/2017) si rezultand suma de 12,824 lei/or3,
fara cheltuieli indirecte si profit.

Pentru motivele sus invocate, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, anularea adresei nr. 103861/19.12.2017 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, precum si reevaluarea ofertelor
declarate admisibile, depuse de catre ..., ..., si ... in cadrul
procedurii de achizitie pubhca raportat la prevederlle in V|goare in materia
achizitiilor publice si in conformitate cu prevederile legale referitoare la
respectarea obligatiilor salariale de plata si declararea ofertei castigatoare
dintre cele admisibile, cu respectarea criteriului de atribuire.

Prin adresa nr. 3339/22.01.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
3052/22.01.2018, ... transmite punctul sau de vedere, referitor la
contestatia formulata de ..., pe care o considera ca este neintemeiata si in
sustinere, face urmadtoarele precizari:

In urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta arata ca ofertele
declarate admisibile, precum si oferta declarata castigatoare, au respectat
reglementarile legale in vigoare, precum si toate cerintele din
documentatia de atribuire, inclusiv cerinta din fisa de date a achizitiei pct.
IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii financiare, pe care o citeaza.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca la determinarea tariful
unitar al prestatiei pe ora-agent, ofertantii au tinut cont de:

- salariul minim pe economie de 1.450 lei, valabil la data depunerii
ofertelor, conform H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata,

- prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca (pentru angajatorii care
incadreaza in munca pe perioada nedeterminata someri in varsta de peste
45 de ani sau someri intretinatori unici de familii),

- prevederile Codului Muncii din Romania (spor de noapte, spor de
week-end, cota CO, repaus saptamanal),

- prevederile Codului Fiscal (impozitele, taxele si contributiile sociale
obligatorii),

- fundamentarea formarii pretului conform documentatiei de
atribuire, in speta Formularul nr. 5 cu Anexa 1 - Centralizator de preturi
pentru servicii de paza si Anexa 2 - Determinarea tarifului orar

si au declarat pe propria raspundere ca: ,(...) la elaborarea ofertei a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si de protectie a
muncii, costurile aferente indeplinirii acestei obligatii fiind incluse in oferta,
astfel cum acestea sunt indicate in pretul contractului conform propunerii
financiare”.

I. In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, ..., autoritatea
contractanta mentioneaza ca la determinarea tariful unitar al prestatiei pe
ora-agent de 10,80 lei, acesta a tinut cont de prevederile anterior
mentionate, iar la calculul subventiei de stat de 2,26 lei/ora, ofertantul a
avut in vedere ,perioada pentru care mai beneficiaza de ajutor de stat,
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respectiv 10 luni, incepand cu 01.01.2018 péna la sfarsitul perioadei de
valabilitate a conventiilor”, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei. La documentatia de atribuire nu au fost depuse
contestatii/notificari/solicitari de clarificari din partea ofertantilor, fapt care
confirma ca toti operatorii economici care au depus oferte au fost de acord
ca cerintele autoritatii contractante respecta prevederilor legale in vigoare
si prin urmare, la determinarea tariful unitar al prestatiei pe ora-agent au
tinut cont de cerintele solicitate, respectiv: ,ofertantul care beneficiaza de
ajutor de stat va lua in calcul, la oferta financiara, perioada numai pentru
care beneficiaza de ajutor de stat”. Astfel, este nefondata si tardiva
afirmatia contestatorului, prin care mentioneaza ca ,Pentru a putea fi luate
in calcul la fundamentarea tarifului ofertat conventiile prezentate de acest
ofertant trebuie sd acopere intreaga perioada de derulare a contractului
care face obiectul prezentei proceduri, respectiv 24 de luni (...)", deoarece
orice amendamente/propuneri de modificare cu privire la cerintele din
documentatia de atribuire trebuiau facute inainte de data limita de
depunere a ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca aceasta afirmatie nu are
temei legal, intrucat nu se poate solicita ca ajutorul de stat sa fie acordat
pe 24 de luni, deoarece, in prezent Guvernul Romaniei acorda subventii
pentru o perioada de 12 luni, conform comunicarii ... referitoare la numarul
de luni de acordare a subventiei.

Astfel, din analiza propunerii financiare si conform mentiunilor
ofertantului declarat castigator, din adresa nr. 101034/11.12.2017: ,In
ceea ce priveste ajutorul primit de la stat, precizam faptul ca sumele
ramase, rezultate din subventie pentru cele 10 luni, sunt repartizate in
mod egal, pentru intreaga perioada a derularii acordului cadru, asa cum
reiese din nota de fundamentare tarif”, respectiv pe durata acordului cadru
de 24 de luni, reiese ca ofertantul declarat castigator a respectat legea si
conditiile autoritatii contractante din cadrul documentatiei de atribuire, asa
cum se poate observa si din Raportul de atribuire nr. 1041/CA/19.12.2017,
postat in SEAP.

Referitor la afirmatia contestatorului ca ofertantii nu pot uza de
aceste conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de
Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor
preturi aparent ofertate, intrucat acestea trebuiau sa fie incheiate expres
pentru obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri si sa fie incheiate
cu agentiile de munca in baza unui contract de prestari servicii pentru
locuri de munca nou create si nu anticipat incheierii unui potential contract
de prestari servicii, autoritatea contractanta precizeaza ca subventia de
stat de 2,26 lei/ora, de care ... beneficiaza in baza conventiilor depuse in
cadrul ofertei, este acordata tinand cont de prevederile art. 85 din Legea
nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca si evoca prevederile art. 210 alin. (5) din Legea
98/2016.

In acest sens, autoritatea contractantda mentioneaza ca ... a
prezentat, la solicitarea acesteia, documente justificative, respectiv
Conventia si Dispozitia nr. 295 din 01.11.2017 insotite de Anexe, etc, din
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care reiese ca beneficiaza de subventie somaj, conform art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 76/2002.

Cu privire la cele afirmate de contestator referitor la obligativitatea ca
toate ,conventiile prezentate in fundamentarea tarifului trebuiau sa fie
incheiate expres pentru obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri si
oamenii angajati expres in locatiile/localitatile in care se desfasoara
activitatea de paza care face obiectul prezentei proceduri” si ,conventiile
incheiate in baza Legii nr. 76/2002, sa fie incheiate cu agentiile de munca
in baza unui contract de prestari servicii pentru locuri de munca nou create
si nu anticipat incheierii unui potential contract de prestari servici”,
autoritatea contractanta precizeaza ca art. 85 din Legea nr. 76/2002 nu
face referire la aceste aspecte, mai mult, in Normele de aplicare a Legii nr.
76/2002, la art. 59 alin. (3) pct. B, se precizeaza ca pentru acordarea
drepturilor prevazute la art. 85 din lege (pentru somerii in varsta de peste
45 de ani), angajatorii vor incheia cu AOFM conventii in urma depunerii
actului de identitate si actului in baza caruia au fost incadrati in munca.

Prin urmare, nu se impunea, asa cum a precizat contestatorul, ca la
momentul depunerii ofertei, acest ofertant sa aiba incheiate conventii in
baza Legii nr. 76/2002, expres pentru obiectivele care fac obiectul
prezentei proceduri, pentru a putea utiliza astfel de deduceri din valoarea
ofertata, precum si faptul ca aceste conventii, incheiate in baza Legii nr.
76/2002, sa fie incheiate cu agentiile de munca in baza unui contract de
prestari servicii pentru locuri de munca nou create si nu anticipat incheierii
unui potential contract de prestari servicii.

Cu atat mai mult, referitor la notiunea de ,noi locuri de munca”,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta apare in art. 86 din Legea
nr. 76/2002, acest articol referindu-se la acordari de credite avantajoase in
cazul in care se creeaza noi locuri de munca si prin urmare fara
aplicabilitate in speta de fata.

Totodata, referitor la declaratia contestatarului: ,invederam faptul ca
ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le incheie cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi aparent ofertate”, stabilirea unui
eventual fals in declaratii, sau uz de fals, excede atributiilor comisiei de
evaluare, intrand in sfera de competente ale unor institutii abilitate prin
lege in acest sens.

Concluzionand, ... arata ca, prin documentele prezentate, respectiv
conventiile privind ajutorul de stat, ofertantul a putut demonstra ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal, conform prevederilor art. 85
alin. (1) din Legea nr. 76/2002, astfel ofertantul si-a justificat pretul de
10,80 lei, oferta sa fiind considerata admisibila, nefiind niciun motiv de
respingere a ofertei.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta modul de analiza
referitor la propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, analiza
ce rezulta si din Raportul procedurii nr. 1041/CA/19.12.2017, postat in
SEAP si care este acelasi pe care |-a prezentat in punctul de vedere nr.
1070/10.01.2018 referitor la contestatia formulata de ...

19



Astfel, afirmatiile contestatorului referitoare la oferta ... sunt false si
nefundamentate, oferta respectiva fiind conforma.

II. In ceea ce priveste oferta depusa de ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca la determinarea tariful unitar al prestatiei pe ora-agent de
11,472 lei, acesta a tinut cont de prevederile aratate in preambul si de
declaratia pe propria raspundere.

Cu privire la afirmatia contestatarului ,Pentru a putea fi luate in
calcul la fundamentarea tarifului ofertat conventiile prezentate de acest
ofertant trebuie sa acopere intreaga perioada de derulare a contractului
care face obiectul prezentei proceduri, respectiv 24 de luni (...)",
autoritatea contractanta precizeaza ca, la calculul subventiei de stat,
ofertantul a avut in vedere perioada pentru care mai beneficiaza de ajutor
de stat, incepand cu 01.01.2018 péana la sfarsitul perioadei de valabilitate a
conventiilor, asa cum s-a solicitat, de altfel, si in fisa de date a achizitiei ,/a
oferta financiara ofertantul va lua in calcul perioada numai pentru care
beneficiaza de ajutor de stat”. La documentatia de atribuire nu au fost
depuse contestatii/notificari/solicitari de clarificari din partea ofertantilor,
fapt care confirma ca toti operatorii economici care au depus oferte au fost
de acord ca cerintele autoritatii contractante respecta prevederilor legale in
vigoare si prin urmare, la determinarea tariful unitar al prestatiei pe ora-
agent au tinut cont de aceste cerinte, respectiv ca ,ofertantul care
beneficiaza de ajutor de stat va lua in calcul, la oferta financiara, perioada
numai pentru care beneficiaza de ajutor de stat”.

Astfel, este nefondata si tardiva afirmatia contestatorului, deoarece
orice amendamente/propuneri de modificare cu privire la cerintele din
documentatia de atribuire trebuiau facute inainte de data limita de
depunere a ofertelor, iar asa cum autoritatea contractanta a mentionat mai
sus, toti ofertanti au fost de acord cu cerintele din documentatia de
atribuire, inclusiv cu faptul ca ofertantul care beneficiaza de ajutor de stat
.Vva lua in calcul, la oferta financiara, doar perioada pentru care beneficiaza
de ajutor de stat”.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta afirmatie
nu are temei legal, intrucat nu se poate solicita ca ajutorul de stat sa fie
acordat pe 24 de luni, deoarece, in prezent Guvernul Romaniei acorda
subventii pentru o perioada de 12 luni conform comunicarii ... referitoare la
numarul de luni de acordare a subventiei.

Astfel, din analiza propunerii financiare a ... si conform solicitarii de
clarificare nr. 101687/12.12.2017: ,Conform documentelor transmise de
firma dvs. prin adresa nr. 101680/12.12.2017, data de la care incepeti sa
beneficiati de ajutor de stat este de la 01.11.2017.

Va rugam sa clarificati de ce pentru determinarea tarifului unitar al
prestatiei pe orda-agent ati luat in calcul 11 luni si nu 10 luni, avand in
vedere ca ati incheiat conventia mai sus mentionata in 01.11.2017, iar
autoritatea contractanta intentioneaza sa incheie acordul cadru, respectiv
contractul pentru servicii paza si protectie, incepdnd cu 01.01.2018", (900
lei x 8 agenti x 11 luni = 79.200 lei reprezentand total subventii 11 luni
pentru 8 agenti) si a raspunsului ofertantului nr. 101944/13.12.2017 la
solicitarea de clarificare: , Perioada luata in considerare de catre noi privind

20



subventiile de somaj a fost calculata la momentul depunerii documentatiei
de atribuire pentru serviciile de paza, respectiv decembrie 2017. Pentru
calculatia cu conventii de pana la 11 luni, diferenta de 7.200 lei va fi
suportata de catre societatea noastra din totalul subventiei de 858.600 lei,
suma de care dispunem in prezent, iar pe langa acestea va mai punem la
dispozitie inca 7 conventii in valoare de 756.000 lei care pot acoperii
perioada necesara” (900 lei x 8 agenti x 10 luni = 72.000 lei reprezentand
total subventii 10 luni pentru 8 agenti, 79.200 lei — 72.000 lei = 7.200 lei),

autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul a respectat legea si
conditiile din cadrul documentatiei de atribuire, asa cum se poate observa
si din Raportul de atribuire nr. 1041/CA/19.12.2017, postat in SEAP.

Referitor la afirmatia contestatorului: ,invederam faptul ca ofertantii
nu pot uza de aceste conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa In justificarea unor preturi aparent ofertate”, intrucat:
,Conventiile prezentate in fundamentarea tarifului trebuiau sa fie incheiate
expres pentru obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri si oamenii
angajati expres in locatiile/localitatile in care se desfasoara activitatea de
paza care face obiectul prezentei proceduri” si ,(...) Conventiile incheiate
in baza Legii nr. 76/2002, sa fie incheiate cu agentiile de munca in baza
unui contract de prestari servicii pentru locuri de munca nou create si nu
anticipat incheierii unui potential contract de prestari servicii”, autoritatea
contractanta face precizarea ca subventia de stat de 2,26 lei/ora, de
care ... beneficiaza in baza conventiilor depuse in cadrul ofertei, este
acordata tinand cont de prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002, privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si
evoca prevederile art. 210 alin. (5) din Legea 98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca ofertantul a prezentat, la
solicitarea acesteia, documente justificative, respectiv Conventia si
Dispozitia nr. 303 din 01.11.2017 insotite de Anexe, etc, din care reiese ca
acesta beneficiaza de subventie somaj, conform art. 85 alin. (1) din Legea
nr. 76/2002.

Cu privire la cele afirmate de contestator referitor la obligativitatea ca
toate ,conventiile prezentate in fundamentarea tarifului trebuiau sa fie
incheiate expres pentru obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri si
oamenii angajati expres in locatiile/localitatile in care se desfasoara
activitatea de paza care face obiectul prezentei proceduri” si ,conventiile
incheiate in baza Legii nr. 76/2002, sa fie incheiate cu agentiile de munca
in baza unui contract de prestari servicii pentru locuri de munca nou create
si nu anticipat incheierii unui potential contract de prestari servicii”,
autoritatea contractanta precizeaza ca art. 85 din Legea nr. 76/2002 nu
face referire la aceste aspecte, mai mult, in Normele de aplicare a Legii nr.
76/2002, la art. 59 alin. (3), pct. B, se precizeaza ca pentru acordarea
drepturilor prevazute la art. 85 din lege (pentru somerii in varsta de peste
45 de ani), angajatorii vor incheia cu AOFM conventii in urma depunerii
actului de identitate si actului in baza caruia au fost incadrati in munca.

Prin urmare, nu se impunea, asa cum a precizat contestatorul, ca la
momentul depunerii ofertei, acest ofertant sa aiba incheiate conventii in
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baza Legii nr. 76/2002, expres pentru obiectivele care fac obiectul
prezentei proceduri, pentru a putea utiliza astfel de deduceri din valoarea
ofertata, precum si faptul ca aceste conventii, incheiate in baza Legii nr.
76/2002, sa fie incheiate cu agentiile de munca in baza unui contract de
prestari servicii pentru locuri de munca nou create si nu anticipat incheierii
unui potential contract de prestari servicii.

Cu atat mai mult, referitor la notiunea de ,noi locuri de munca”,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta apare in art. 86 din Legea
nr. 76/2002, acest articol referindu-se la acordari de credite avantajoase in
cazul in care se creeaza noi locuri de munca si prin urmare fara
aplicabilitate in speta de fata.

Totodata, referitor la declaratia contestatarului: ,,invederam faptul ca
ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le incheie cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi aparent ofertate”, stabilirea unui
eventual fals in declaratii, sau uz de fals, excede atributiilor comisiei de
evaluare, intrand in sfera de competente ale unor institutii abilitate prin
lege in acest sens.

Concluzionand, ... arata ca, prin documentele prezentate, respectiv
conventiile privind ajutorul de stat, ofertantul a putut demonstra ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal, conform prevederilor art. 85
alin. (1) din Legea nr. 76/2002, astfel ofertantul si-a justificat pretul de
11,472 lei, oferta sa fiind considerata admisibila, nefiind niciun motiv de
respingere a ofertei.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta modul de analiza
referitor la propunerea financiara a ofertantului ..., analiza ce rezulta si din
Raportul procedurii nr. 1041/CA/19.12.2017, postat in SEAP.

Astfel, comisia de evaluare a analizat propunerile financiare sub
aspectul incadrarii in valoarea estimata a contractului, existentei corectiilor
admise de lege, modului de formare a preturilor in sensul verificarii
structurii din modul de alcatuire a tarifului orar cuprins in Anexa 1 si 2 la
formularul nr. 5, conform fisei de date a achizitiei. In procesul de
fundamentare a pretului (tarifului) unitar al prestatiei pe ora-agent, se
specifica daca ofertantii au respectat, cel putin si fara a se limita la
acestea, atat prevederile Codului Muncii din Roméania (spor de noapte, spor
de week-end, cota CO, repaus saptamanal), H.G. nr. 1/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, precum si
actele normative privind sanatatea si securitatea in munca in vigoare la
data prezentarii ofertei, precum si al pretului aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

Valoarea estimata a achizitiei este de 490.560 lei, pretul ofertat de ...
este de 378.432 lei, iar modul de formare al pretului este urmatorul:

Anexa 2 la Formular nr. 5 - Descriere % din
Determinarea tarifului orar salariul de
Salariu si alte venituri supuse baza brut
taxarii
Cost / ora
Salariu de baz3 brut lunar | HG 1/2017 art. I | 1450
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Norma legala de ore legald/luna | 166

Salariu tarifar orar Salariul brut total/norma de lucru 8,735
lunara

Spor Noapte 25% Spor ore lucrate 25% 0,955
noaptea ( 22:00
pm - 06:00 am)
conform codul
muncii 25%

Spor weekend 1% Spor weekend ore 1% 0,087
in timpul zilei

Spor weekend 1% Spor weekend ore 1in timpul

noptii

Spor sarbatori legale 100% sarbatori legale in 100% 0,335
an

Concediul minim de odihna - | Conform legislatiei in vigoare 0,819

20 zile/an

Spor ore suplimentare 75% spor pentru orele 75% 0,090
lucrate peste
norma de lucru
legala

Total cost salarial supus taxarii | cost per ora 11,021

Taxe salariu si alte beneficii Descriere % din cost salarial | Cost/ora

taxabil

CAS 15,8% aplicat la 15,80% 1,741
total venit boit
realizat

CASS (total brut-CM din 5,20% 0,573
FNUASS*5,2%

Somaj (total brut-CM din 0,50% 0,055
FNUASS)*0,5%

Fond garantare (total brut-CM din 0,25% 0,028
FNUASS)*0,25%

Fond handicap (numar mediu angajati*4%-numar 0,349
persoane handicap)*sal. minim

Contributia pt. accidente de | (conform codului 0,205% 0,023

munca si boli profesionale CAEN al activitatii
principale)

Contributii pentru concedii si | (total brut-CM din 0,85% 0,094

indemnizatii (cci) FNUASS*0,.85%

Costuri medicale Analize medicale periodice, concedii 0,010
medicale

Transport serviciu asigurat prin firma specializata 0,010
sau decontat de salariat

Tichete de masa cost tichete masa acordate 0

Total taxe si alte beneficii 2,883

Total cost salarial 13,904

Costuri directe cost uniforme, costuri radio, telefonie 0,010
mobile, spray, ecusoane, lanterne,
registre de paza etc.

Costuri indirecte | Administrative (salarii personal auxiliar, 0,010

(administrative) mobilierul, furniturile de birou)

Profit Marja profit 0,014

Tarif/ord | 13,938

Nr. total ore 24 [uni*13,938 35.040 ore*13,938 lei/agent/ora 488.387,520

Total subventii 12 luni pentru 8 | 900lei*8agenti*12 luni 86.400,000
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agenti

Valoare finala contract 24 luni | (488.387,520-86.400)/35.040 ore = |401.978,880
11,472246

Tarif/ord | 11,472

Din analiza modului de formare a pretului prezentata de ofertant,
autoritatea contractanta arata ca a observat faptul ca oferta financiara
prezinta erori aritmetice, la unele din elementele financiare ce intra in
componenta acesteia, respectiv la modul de calcul privind sporul de ore
suplimentare, s-a specificat: ,Numar ore lucrat de angajat lunar (168) -
Numar ore lucrat de angajat lunar (166) * Salariul tarifar orar (8,735) *
Spor pentru orele lucrate pentru norma de lucru legala (75%)/ Numar ore
lucrate de angajat lunar (168) = 0,090 lei/ora/agent”, iar in urma corectiei
comisiei de evaluare, rezultatul este: ,Numar ore lucrat de angajat lunar
(168) - Numar ore lucrat de angajat lunar (166) * Salariul tarifar orar
(8,735) * Spor pentru orele lucrate pentru norma de lucru legala (75%)
Numar ore lucrate de angajat lunar (168) = 0,080 lei/ora/agent”.

Totodata, la sporul de noapte, in cadrul fundamentarii tarifului, s-a
mentionat ca: ,(...) in decursul unei luni este necesar a fi acoperite un
numar de 30,417 zile, reprezentand 556,19 ore”, iar prin documentatia de
atribuire se arata ca in decursul unei luni, necesarul de ore pentru
realizarea contractului este de 730 ore/luna si nu de 556,19 ore.

Astfel, autoritatea contractanta a solicitat, prin adresa nr.
99513/08.12.2017, ca ofertantul sa efectueze corectiile, conform
specificatiilor de mai sus, si totodata sa refaca toate calculele pentru
celelalte elemente financiare ce sunt influentate de aceste corectii si
implicit pretul total al ofertei.

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a depus documente, asa cum
a solicitat autoritatea contractanta in documentatia de atribuire ca: ,In
cazul in care ofertantul beneficiaza de ajutor de stat va depune documente
din care sa reiasa ajutorul de stat pentru agentii de paza propusi pentru
cele doua obiective”, aceasta i-a solicitat, conform adresei nr.
99513/08.12.2017, sa prezinte documente justificative cu eventualele
Anexe, etc, din care sa reiasa ca beneficiaza de subventie somaj, conform
Legii nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, pentru agentii de paza propusi pentru cele doua
obiective ale ..., deoarece in oferta nu se regasesc documente privind acest
aspect.

Totodata, avand in vedere ca autoritatea contractanta a mentionat in
documentatia de atribuire ca: ,la oferta financiara ofertantul va lua in
calcul perioada minima pentru care beneficiaza de ajutor de stat” si ca
intentioneaza sa incheie acordul cadru, respectiv contractul subsecvent in
baza caruia se vor presta servicii de paza si protectie incepand cu
01.01.2018, perioada pentru care ofertantul trebuie sa beneficieze de
subventie este de la 01.01.2018 pana la sfarsitul perioadei de valabilitate a
conventiilor (pentru cei 8 agenti de securitate propusi pentru cele doua
obiective ale ...) si nu perioada de 12 luni asa cum s-a mentionat in
propunerea financiara: ,Total subventii 12 luni pentru 8 agenti (900 lei * 8
agenti * 12)= 86.400,000", a solicitat ofertantului, prin adresa nr.
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99513/08.12.2017, sa justifice modul de formare al tarifului unitar al
prestatiei pe ora-agent (rezultat in urma indreptarilor erorilor aritmetice, in
cazul in care acesta va fi de acord cu acestea), tindnd cont doar de
perioada pentru care mai beneficiaza de ajutor de stat, incepand cu
01.01.2018, pana la sfarsitul perioadei de valabilitate a conventiilor.

Conform documentelor transmise de ofertant in SEAP, in termenul
limita, prin adresa nr. 101680/12.12.2017, autoritatea contractanta arata
ca acesta a mentionat: , Referitor la oferta financiara, va atasam corectiile
erorilor aritmetice si calculele refacute pentru celelalte elemente
financiare, fard a modifica pretul total al ofertei. Atasat regdasiti
documentele justificative (conventiile) din care reiese ca beneficiem de
subventii de somaj. Perioada pentru care beneficiem de conventii, luata in
calcul pentru cei 8 agenti este de 11 luni, incepand cu 01.01.2018".

In baza celor mentionate, ofertantul a transmis Anexa 2 la Formularul
nr. 5 - Determinarea tarifului orar, continand corectiile erorilor aritmetice si
calculele refacute pentru celelalte elemente financiare, fara modificarea
pretului total al ofertei si documentele justificative (conventiile) din care
reiese ca ofertantul beneficiaza de subventii de somaj, respectiv Conventia
nr. ... + Anexe-Tabel Nominal si Dispozitia nr. 303.

Anexa 2 la Formular nr. 5 - Descriere % din
Determinarea tarifului orar salariul de
Salariu si alte venituri supuse baza brut
taxarii
Cost / ora
Salariu de baz§ brut lunar | HG 1/2017 art. I | 1450
Norma legala de ore legald/luna | 166
Salariu tarifar orar Salariul brut total/norma de lucru 8,735
lunara
Spor Noapte 25% Spor ore lucrate 25% 0,728
noaptea ( 22:00
pm - 06:00 am)
conform codul
muncii 25%
Spor weekend 1% Spor weekend ore 1% 0,087
in timpul zilei
Spor weekend 1% Spor weekend ore fin timpul
noptii
Spor sarbatori legale 100% sarbatori legale in 100% 0,335
an
Concediul minim de odihna - | Conform legislatiei in vigoare 0,8
20 zile/an
Spor ore suplimentare 75% spor pentru orele 75% 0,078
lucrate peste
norma de lucru
legala
Total cost salarial supus taxarii | cost per ora 10,763
Taxe salariu si alte beneficii Descriere % din cost salarial Cost/ora
taxabil
CAS 15,8% aplicat la 15,80% 1,701
total venit boit
realizat
CASS (total brut-CM din 5,20% 0,560
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FNUASS*5,2%
Somaj (total brut-CM din 0,50% 0,054
FNUASS)*0,5%
Fond garantare (total brut-CM din 0,25% 0,027
FNUASS)*0,25%
Fond handicap (numar mediu angajati*4%-numar 0,349
persoane handicap)*sal. minim
Contributia pt. accidente de| (conform codului 0,205% 0,022
munca si boli profesionale CAEN al activitatii
principale)
Contributii pentru concedii si| (total brut-CM din 0,85% 0,091
indemnizatii (cci) FNUASS*0,.85%
Costuri medicale Analize medicale periodice, concedii 0,010
medicale
Transport serviciu asigurat prin firma specializata 0,010
sau decontat de salariat
Tichete de masa cost tichete masa acordate 0
Total taxe si alte beneficii 2,824
Total cost salarial 13,587
Costuri directe cost uniforme, costuri radio, telefonie 0,022
mobile, spray, ecusoane, lanterne,
registre de paza etc.
Costuri indirecte | Administrative (salarii personal auxiliar, 0,010
(administrative) mobilierul, furniturile de birou)
Profit Marja profit 0,014
Tarif/ord | 13,733
Nr. total ore 24 luni*13,938 35.040 ore*13,733 lei/agent/ora 481.204,320
Total subventii 12 luni pentru 8 900lei*8agenti*11 luni 79.200,000
agenti
Valoare finala contract 24 luni (481.204-79.200)/35.040 ore = 11,472 | 401.978,880
Tarif/ora | 11,472

Autoritatea contractanta precizeaza ca a analizat raspunsul
ofertantului si a transmis solicitarea de clarificare nr. 101687/12.12.2017,
conform careia a solicitat: ,Conform documentelor transmise de firma dvs.
prin adresa nr. 101680/12.12.2017, data de la care incepeti sa beneficiati
de ajutor de stat este de la 01.11.2017. Va rugam sa clarificati de ce
pentru determinarea tarifului unitar al prestatiei pe ord-agent ati luat in
calcul 11 luni si nu 10 luni, avand in vedere ca: ati incheiat conventia mai
sus mentionata in 01.11.2017, iar autoritatea contractanta intentioneaza
sa Incheie acordul cadru, respectiv contractul pentru servicii paza si
protectie, incepand cu 01.01.2018”, la care, acesta a raspuns prin adresa
nr. 101944/13.12.2017, transmis in SEAP, prin care a mentionat: ,Perioada
luata in considerare de catre noi privind subventiile de somaj a fost
calculata la momentul depunerii documentatiei de atribuire pentru serviciile
de paza, respectiv decembrie 2017. Pentru calculatia cu conventii de pana
la 11 luni, diferenta de 7.200 lei va fi suportata de catre societatea noastra
din totalul subventiei de 858.600 lei, suma de care dispunem in prezent,
iar pe langa acestea va mai punem la dispozitie inca 7 conventii in valoare
de 756.000 lei care pot acoperi perioada necesara”. Anexat, ofertantul a
transmis Conventia nr. ...+Anexa-Tabel nominal si Dispozitia nr. 327.
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Din documentele prezentate de ofertant, rezulta ca oferta sa se
incadreaza in valoarea estimata si nu exista erori aritmetice, precizeaza
autoritatea contractanta, acesta a efectuat corectiile aritmetice solicitate, a
refacut calculele pentru celelalte elemente financiare influentate de aceste
corectii, astfel ca a refacut nota de fundamentare tarif, fara a modifica
pretul total al ofertei - tarifului/ora, de 11,472 lei/ora/agent.

Totodata, referitor la oferta ..., autoritatea contractanta mentioneaza
ca detalierea pretului este conform solicitarii din fisa de date, cap. 1V.4.2,,
respectand prevederile Codului muncii (sporurile de noapte, spor de week-
end, cota CO, repaus saptaménal, spor de ore suplimentare), iar pretul
ofertat de 11,472 lei/orda/agent asigura salariul minim garantat de 1.450
lei/luna, respectiv 8,735 lei/ora, conform H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Oferta ... prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, de 11,472
lei/ora/agent, in raport cu tarifele celorlalti ofertanti, arata autoritatea
contractanta, intrucat ofertantul beneficiaza de subventie somaj, in valoare
de 2,26 lei/ora, conform Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, pentru agentii de paza
propusi pentru cele doua obiective ale autoritatii contractante. In acest
sens, ofertantul a depus documente justificative (Conventia si Dispozitia nr.
... + Anexe) privind ajutorul primit de la stat in baza Legii 76/2002.

Concluzionand, ... arata ca afirmatiile contestatarului referitoare Ia
oferta ... sunt nefundamentate.

ITI. In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la oferta ... ca
,acest ofertant nu respecta toate prevederile legale prevazute de codul
muncii, diminuand artificial tariful ofertat, de aici rezultdnd desigur si
nerespectarea prevederilor legale in vigoare in materie. Ofertantul sus
mentionat avea obligatia in elaborarea ofertei financiare sa tina cont de
toate prevederile legale in vigoare in domeniul salarizarii, indicand in mod
clar si fara echivoc categoriile de cost, procentele, costul lunar, baza legala
si modul de calcul al fiecarei componente in parte. Astfel ca pretul propus
de acest ofertant nu sunt rezultatul liberei concurente si nu poate fi
justificat legal, avand scopul doar de a oferta un pret cat mai scazut prin
utilizarea de artificii de calcul ce au dus la diminuarea nivelului salarial
garantat in plata (...)”, autoritatea contractanta arata ca, potrivit raportului
de atribuire nr. 1041/CA/19.12.2017, postat in SEAP, se poate evidentia
clar ca aceasta, pentru o analiza cat mai transparenta si corecta, a evaluat
toate ofertele depuse in cadrul procedurii de atribuire, inclusiv propunerea
financiara a ..., din punct de vedere al incadrarii in valoarea estimata a
contractului, existentei corectiilor aritmetice admise de lege, modului de
formare a pretului ofertat (in sensul verificarii structurii din modul de
alcatuire a tarifului orar conform prevederilor legislatiei in vigoare,
respectiv prevederile Codului Muncii din Romania, Codului Fiscal, H.G. nr.
1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, precum si actele normative privind sanatatea si securitatea in munca
in vigoare la data prezentarii ofertei) si al pretului aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.
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referitor la propunerea financiara a ..

In continuare, autoritatea contractantd prezintd modul de analiz3

., avand in vedere valoarea estimata

de 490.560 lei si pretul ofertat de 432.744 lei, respectiv modul de formare

al pretului:
1 2 Tipul postului Formula calcul/Explicatii | Agent de paza
O lei/ora
2 |2 Numar posturi * 1
3 |w Total ore/saptamana/L _V/zi * 80
4 |10 Total * 40
< ore/saptamana/L_V/noapte
5 |2 [ Total * 32
a'd v L Ay .
e} ore/saptamana/weekend/zi
6 |2 Total ore / saptamana/ * 16
weekend/ noapte
7 Total ore/saptamana (3+4+5+6) 168
8 Total ore lunare * 730
9 Numar ore lunar legal * 166,00
10 Numar agenti necesari (8/9) 4,397
11 Numar ore noapte /agent (4+6) 56
12 ’é Salariu de baza brut lunar [lei] H.G.1/2017 1450
13 |O Salariu tarifar orar [lei/ora] (12/9) 8,735
14 | 7 Spor noapte [lei/ord noapte] (13* 33%* 25%) 0,72
15 | < Spor ore suplimentare [lei/ora | Legea 53/2003 art. 120- 0,00
:Z) suplimentara] 126
16 |- Spor ore lucrate in zile de| Legea 53/2003 art. 139- 0,00
= sdrbatoare legald 143
17 E Spor ore lucrate in zile de| Legea 53/2003 art. 137- 0,03
> repaus saptamanal 138
18 Indemnizatie concediu de | Legea 53/2003 art. 144- 0,22
odihna 150
19 Total salariu tarifar orar [lei/ora] (13+14+15+16) 9,70
20 W1 Somaj [0,50% din brut] (0,50% * G26) 0,05
21 <C | CASS [5,20% din brut] (5,20% * G26) 0,50
22 O | CAS [15,80% din brut] (15,80% * G26) 1,53
23 8 Contributii accidente de munca (0,85% * Q26) 0,08
— | [0,85% j
24 | B |Fond accidente de munci (0,205 * G26) 0,02
2 [[0,205%]
25 = Fond garantare creante salariale (0,25 * G26) 0,02
— | [0,25%]
26 % Fond pt. persoanele cu handicap Legea 448/2006 0,17
27 QO | Total contributii sociale (IRd. 20-26) 2,38
28 Total cost salarial oral [lei/ora] (19+427) 12,09
29 Tichete de masa * 0,00
30 Uniforma de lucru * 0,16
31 Cursuri profesionale * 0,01
32 Telefonie mobila, internet * 0,02
33 Costuri transport la si de la locul * 0,00
de munca
34 Alte costuri indirecte * 0,04
35 Marja profit 0,25%din cost salarial 0,03
orar
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ALTE ELEMENTE DE COST]

36 SE Cost/or3 (Rd 28+29+30+31 12,35
= +32+33+34+35)
37 | =2 Subventii guvernamentale Legea 76/2002, art. 85 0,00
38 |2 Tarif unitar [lei/ord fard TVA] (36+37) 12,35
r
z
|_

Din analiza modului de formare a pretului prezentata de ofertant s-a
observat ca oferta financiara prezinta erori aritmetice la unele din
elementele financiare ce intra in componenta acesteia, respectiv pozitia 27,
»Total contributii sociale”, cu valoarea de 2,38 lei/ora/agent, iar in urma
corectiei comisiei de evaluare, total contributii sociale (pozitia 27), este de
2,37 lei/ora/agent.

Autoritatea contractanta a solicitat ..., prin adresa nr.
99515/08.12.2017, ca ofertantul sa efectueze corectiile, conform
specificatiilor de mai sus si totodata sa refaca toate calculele pentru
celelalte elementele financiare ce sunt influentate de aceste corectii si
implicit pretul total al ofertei.

Avand in vedere ca propunerea financiara prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceilalti ofertanti, prin adresa nr.
99515/08.12.2017, autoritatea contractanta a solicitat ... sa justifice modul
de calcul al salariului total tarifar orar, de 9,70 lei, de la pozitia 19, din
Anexa 2 la Formularul nr. 5 - Determinarea tarifului orar, prezentand
modalitatea de calcul pe fiecare componenta a costului (spor de noapte,
spor Weekend, spor sarbatori legale, concediu minim de odihna, spor ore
suplimentare), in special spor concediu odihna, pozitia 8 din anexa
mentionata.

Conform documentelor transmise de ofertant in SEAP, in termenul
limita, prin adresa nr. 101682/12.12.2017, autoritatea contractanta arata
ca acesta a mentionat: ,Corectam eroarea aritmetica constatatd de
comisia de evaluare in oferta financiara, respectiv pozitia 27, total
contributii sociale, de 2,37 in loc de 2,38 lei/ord/agent si refacem in acest
sens calculele documentului de fundamentare a tarifului ofertat.

Salariul total tarifar orar, de 9,70 lei, de la pozitia 19, din anexa 2 la
formularul numarul 5 - Determinarea tarifului orar, modalitatea de calcul
pe fiecare componenta a costului (spor de noapte, spor Weekend, spor
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sarbatori legale, concediu minim de odihna, spor ore suplimentare), in
special spor concediu odihna, pozitia 18 din anexa mai sus mentionata.

2. a) Avand in vedere prevederile H.G. nr. 1/2017, salariul tarifar
orar este de 8,735 lei/ord, adica 1.450 lei pe luna : 166 ore/luna;

2.b) Sporul de noapte: 8,735 lei/ora*25%*33% din programul de
lucru (8 ore/noapte) = 0,72 lei/ora.

2.c) Spor de ore suplimentare peste program - 0,00 lei.

Conform Legii 53/2003 art. 120-126, munca suplimentara se
compenseaza cu zile libere in urmatoarele 60 de zile; Nu ne aflam in
Situatia de a acorda sporuri pentru munca peste programul de lucru,
deoarece acordam angajatilor zile libere corespunzatoare.

2.d) Spor de ore lucrate in zilele de sarbatori legale = 0,00 lei.

Conform Legii 53/2003 art. 139-143, lucrul in zilele de sarbatori
legale la locurile de munca unde specificul activitatii impune neintreruperea
acesteia, se compenseaza cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30
de zile; Neavand deficit de personal angajat, nu ne aflam in situatia de a
acorda spor pentru munca in zilele de sarbatori legale, ci acordam timp
liber.

2.e) Spor ore lucrate in zilele de repaus saptaméanal = 0,03 lei/ora.

Reglementat prin Regulamentul intern al societatii conform
precizarilor din Legea 53/2003 art. 137-138 si este in cuantum de 3 lei pe
luna.

2.f) Concediul de odihna obligatoriu = 0,22 lei/ora.

Calculat conform unei proceduri de lucru interne la nivelul unui an
calendaristic tindnd-se cont de media veniturilor realizate pentru un minim
de 20 zile concediu conform codului muncii si nu mai putin de 0,092
lei/ora, cat s-ar cuveni la salariul tarifar fara alte sporuri ([20 zile : 12
luni : 166 ore/lund] *8,835 lei/ora).”

In baza celor mentionate, autoritatea contractanta arata ca ofertantul
a transmis Formularul de oferta cu centralizatorul de preturi (Anexa 1) si
noua Structura a tarifului mediu orar (Anexa 2), astfel:

1 Tipul postului Formula calcul/Explicatii | Agent de paza
lei/ora

2 Numar posturi * 1

3 Total ore/saptamana/L _V/zi * 80

4 Total * 40
ore/saptamana/L_V/noapte

5 Total * 32
ore/saptamana/weekend/zi

6 Total ore / saptamana/ * 16
weekend/ noapte

7 Total ore/saptamana (3+4+5+6) 168

8 Total ore lunare * 730

9 Numar ore lunar legal * 166,00

10 Numar agenti necesari (8/9) 4,397

11 Numar ore noapte /agent (4+6) 56

12 Salariu de baza brut lunar H.G.1/2017 1450
[lei]

13 Salariu tarifar orar [lei/ora] (12/9) 8,735

14 Spor noapte [lei/ora noapte] (13* 33%* 25%) 0,72

30



15 ’§ Spor ore suplimentare | Legea 53/2003 art. 120- 0,00
O | [lei/ora suplimentard] 126
16 QE Spor ore lucrate in zile de| Legea 53/2003 art. 139- 0,00
Z | sarbatoare legala 143
17 3 Spor ore lucrate in zile de| Legea 53/2003 art. 137- 0,03
= | repaus saptamanal 138
18 Z | Indemnizatie concediu de | Legea 53/2003 art. 144- 0,22
= | odihna 150
19 Total salariu tarifar orar (13+14+15+16) 9,71
[lei/ora]
20 " | Somaj [0,50% din brut] (0,50% * G26) 0,05
21 é CASS [5,20% din brut] (5,20% * G26) 0,50
22 O | CAS [15,80% din brut] (15,80% * G26) 1,53
23 ‘2 Contributii accidente de (0,85% * Q26) 0,08
— | munca [0,85% j
24 8 Fond accidente de munca (0,205 * G26) 0,02
& | [0,205%]
25 E Fond garantare creante (0,25 * G26) 0,02
8 salariale [0,25%]
26 Fond pt. persoanele cu Legea 448/2006 0,17
handicap
27 Total contributii sociale (IRd. 20-26) 2,37
28 Total cost salarial oral (19+27) 12,08
[lei/ora]
29 5 | Tichete de masa * 0,00
30 S | .Uniforma de lucru * 0,16
31 w | Cursuri profesionale * 0,01
32 O | Telefonie mobild, internet * 0,02
33 E Costuri transport la si de la * 0,00
= | locul de munca
34 = | Alte costuri indirecte * 0,04
35 o | Marja profit 0,25%din cost salarial 0,03
L orar
H
<
36 SE Cost/ora (Rd 28+29+30+31 12,34
- +32+33+34+35)
37 % Subventii guvernamentale Legea 76/2002, art. 85 0,00
38 w | Tarif unitar [lei/ora fara TVA] (36+37) 12,34
%
<

Astfel, din documentele prezentate de ofertant, autoritatea
contractanta apreciaza ca oferta se incadreaza in valoarea estimata, nu
exista erori aritmetice, s-au efectuat corectiile aritmetice solicitate, s-au
refacut calculele pentru celelalte elemente financiare influentate de aceste
corectii, astfel s-a refacut structura tarifului orar. Conform corectiei
aritmetice, tariful/ora este de 12,34 lei/ora/agent.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca detalierea pretului
este conforma solicitarii din fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2,,
respectand prevederile Codului muncii (sporurile de noapte, spor de week-
end, cota CO, repaus saptaménal, spor de ore suplimentare), iar pretul
ofertat de 12,34 lei/ora/agent, asigura salariul minim garantat de 1.450
lei/luna, respectiv 8,735 lei/ora, conform H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata. Oferta ... prezinta
un pret aparent neobisnuit de scazut, de 12,34 lei/ora/agent, in raport cu
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tarifele celorlalti ofertanti, deoarece ofertantul acorda 0,00 lei pentru
Sporul de ore suplimentare peste program si Sporul de ore lucrate in zilele
de sarbatori legale, neavand deficit de personal angajat si acorda zile libere
corespunzatoare.

... considera ca oferta ... este conforma si, din analiza prezentata, se
poate observa ca, pentru determinarea tarifului unitar, ofertantul a uzat de
Formularul nr. 5 insotit de Anexa 1 - Centralizator de preturi pentru servicii
de paza si Anexa 2 - Determinarea tarifului orar, din fisierul ,Modele de
formulare”.

Autoritatea contractanta face precizarea ca a pus la dispozitia tuturor
ofertantilor, prin fisa de date a achizitiei, documentele considerate necesare
pentru evaluarea ofertantilor, respectand. in elaborarea documentatiei de
atribuire, prevederile legale in vigoare. Astfel, la fundamentarea formarii
pretului, conform prevederilor legale in vigoare si pentru ca toti ofertantii
sa beneficieze de tratament egal pe perioada evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a solicitat, prin documentatia de atribuire, ca ofertantii sa
prezinte formularul de oferta in conformitate cu Formularul nr. 5 insotit de
Anexa 1 - Centralizator de preturi pentru servicii de paza si Anexa 2 -
Determinarea tarifului orar, din fisierul ,Modele de formulare”, formular prin
care se indica in mod clar categoriile de cost/taxe, procente asa cum sunt
precizate in prevederile Codului Muncii din Romania (spor de noapte, spor
de week-end, cota CO, repaus saptamanal) si prevederile Codului Fiscal
(impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii, respectiv CAS
15,80%, Accidente de munca si boli profesionale 0,205%, CASS 5,20%,
Fond somaj 0,50%, Fond garantare a salariilor 0,25%), FNUASS 0,85%).

In continuare, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a fost
depus din partea ofertantilor nici un amendament sau propunere de
modificare a cerintelor din documentatia de atribuire, fapt ce confirma
acordul acestora cu privire la toate cerintele, inclusiv cu modul de detaliere
a pretului (tarifului) unitar al prestatiei pe ora, in conformitate cu Anexele
nr. 1 si 2 la Formularul nr. 5. din documentatia de atribuire.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca din analiza propunerii
financiare a ..., reiese clar si fara echivoc, ca la elaborarea propunerii
financiare, a tinut cont de toate prevederile legale si cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire, luadnd in calcul toate sporurile si taxele ce intra
in structura/alcatuirea tarifului orar al ofertantului, impuse de legislatia in
vigoare.

Concluzionand, ... apreciaza ca afirmatiile contestatorului
referitoare la oferta ... sunt nefundamentate.

IV. In ceea ce priveste ofertantul ..., autoritatea contractanta arata
ca, contestatorul afirma ca ,acest ofertant nu respecta toate prevederile
legale prevazute de codul muncii, diminudnd artificial tariful ofertat, de aici
rezultdnd desigur si nerespectarea prevederilor legale in vigoare in
materie.

Ofertantul sus mentionat avea obligatia in elaborarea ofertei
financiare sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare in domeniul
salarizarii, indicAnd in mod clar si farda echivoc categoriile de cost,
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procentele, costul lunar, baza legala si modul de calcul al fiecarei
componente in parte.

Astfel ca pretul propus de acest ofertant nu este rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificat legal, avand scopul doar de a oferta un
pret cat mai scazut prin utilizarea de artificii de calcul ce au dus la
diminuarea nivelului salarial garantat in plata (...)”,dar conform Raportului
de atribuire nr. 1041/CA/19.12.2017, postat in SEAP, se poate evidentia
clar ca aceasta, pentru o analiza cat mai transparenta si corecta, a evaluat
ofertele tuturor firmelor participante la procedura de atribuire, inclusiv
propunerea financiara a ..., din punct de vedere al incadrarii in valoarea
estimata a contractului, existentei corectiilor aritmetice admise de lege,
modului de formare a pretului ofertat (in sensul verificarii structurii din
modul de alcatuire a tarifului orar conform prevederilor legislatiei in
vigoare, respectiv prevederile Codului Muncii din Romania, Codului Fiscal,
H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata, precum si actele normative privind sanatatea si
securitatea in munca in vigoare la data prezentarii ofertei) si al pretului
aparent neobisnuit de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta modul de analiza
referitor la propunerea financiara a ..., cu privire la valoarea estimata a
achizitiei - 490.560 lei, pretul ofertat - 448.512 lei si modul de formare al
pretului, respectiv Anexa 2 la Formularul nr. 5 - Determinarea tarifului
orar, astfel:

Salariu de baza tarifar, brut, lunar
Salariu si alte venituri Descriere % din salariul Cost/ora
supuse taxarii de baza brut
Salariu tarifar orar Salariul brut 1450:166=8,73
total/norma de lucru
lunara
Spor noapte Spor ore lucrate 25% 0,11
noaptea (22.00 pm -
06.00 am) conform
codului muncii 25%
Spor weekend Spor weekend 75% 0,32
Spor sarbatori legale Sarbatori legale in an 100% 0,42
Concediul minim de| Conform legislatiei in 1,75 zi 0,74
odihna vigoare
Total cost salarial supus Cost per ora 10,32
taxarii
Taxe salariu si alte Descriere % din salariul Cost/ora
beneficii de baza brut
CAS 15,8% aplicat la total 15,80% 1,63
venituri brut realizat
CASS (total brut-CM din 5,20% 0,54
FNUASS)*5,2%
Somaj (total brut-CM din 0,50% 0,05
FNUASS)*0,5%
Fond garantare (total brut-CM din 0,25% 0,03
FNUASS)*0,25%
Contributia pentru | (conform codului CAEN 0,205% 0,02
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accidente de munca si| al activitatii principale)
boli profesionale (cci)

Total taxe 2,27
Total cost salarial 12,59
Profit Marja profit 1,70% 0,21
Tarif/ora 12,80

La calcul s-a avut in vedere salariul minim pe economie stabilit
la 1.450 lei; 1450:166 ore = 8,73 lei/ora, de care s-a tinut
cont la calculul sporurilor.

Salariul pe zi la un program de 8 ore este 8,73 x 8 = 69,84
lei/zi.

Astfel, in urma analizei modului de formare a pretului prezentat de
ofertant, autoritatea contractanta precizeaza ca i-a solicitat, prin adresa nr.
101686/12.12.2017, modalitatea de calcul pe fiecare componenta a
costului (spor de noapte, spor weekend, spor sarbatori legale, concediu
minim de odihna, spor ore suplimentare) si sa mentioneze daca tariful
unitar al prestatiei pe ora-agent de 12,80 lei/ora/agent, cuprinde costuri
directe si indirecte, avand in vedere ca propunerea financiara nu cuprinde
informatii referitoare la aceste costuri, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, conform Anexei 2 la Formularul nr. 5 -
Determinarea tarifului orar oferta.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit documentelor
transmise de ofertant in SEAP, in termenul limita, prin adresa nr.
101956/13.12.2017, s-a mentionat ca:

,1. - la calculul tarifului/orda s-a plecat de la salariul minim pe
economie: 1.450 lei

- 1.450:166 ore = 8,73 lei/ord, la care au fost aplicate sporurile
legale

- salariul pe zi:8,71x8 ore = 69,84 lei/zi

- In ce priveste concediul de odihna, s-a plecat de la nr. de zile
obligatoriu prin lege: 21 zile: 12 luni = 1,75 zilex69,84 = 122,22:166 =
0,74 lei/ora

- spor de noapte (25%):69,84x25% = 17,46:166 = 0,11 lei/ora

- spor de weekend (75%):69,84X75% = 52,38:166 = 0,32 lei/ora

- spor sarbatori legale (100%):69,84x100% = 69,84:166 = 0,42
lei/ora

Total costuri supuse taxarii = 10,32 lei/ora, la care se adauga:

Taxe ptr. BAS, cf. Anexa 2 trimisa = 2,27

Total cheltuieli directe plus Taxe = 12,59 lei/ora

Chelt. Indirecte - Profit (1,70%) = 0,21 lei/ora

Tarif pe ora = 12,80 lei/ora.

2. In ce priveste celelalte costuri (echipament, transport, analize
medicale etc.) ca si cheltuielile administrative solicitate in analitic de
autoritatea contractata, va facem cunoscut ca acestea, sunt suportate de
Societate din cheltuielile generale si aceasta fiind hotardrea Consiliului de
Administratie.”
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Din documentele prezentate de ofertant, autoritatea contractanta a
concluzionat ca acesta se incadreaza in valoarea estimata, nu exista erori
aritmetice, detalierea pretului este conform solicitarii din fisa de date a
achizitiei, cap. IV.4.2., respectadnd prevederile Codului muncii (sporurile de
noapte, spor de week-end, cota CO, spor de sarbatori legalei), iar acesta a
mentionat ca la detalierea tarifelor a tinut cont de toate prevederile legale
privind legislatia muncii, iar pretul ofertat de 12,80 lei/ora/agent asigura
salariul minim garantat de 1.450 lei/luna, conform H.G. nr. 1/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, oferta ...
fiind conforma.

Din analiza prezentata, se poate observa ca ..., pentru determinarea
tarifului unitar, a uzat de Formularul nr. 5 insotit de Anexa 1 - Centralizator
de preturi pentru servicii de paza si Anexa 2 - Determinarea tarifului orar,
din fisierul ,Modele de formulare”, autoritatea contractanta precizand ca a
pus la dispozitia tuturor ofertantilor, prin fisa de date a achizitiei,
documentele considerate necesare pentru evaluarea ofertantilor,
respectand, in elaborarea acesteia, prevederile legale in vigoare.

Astfel, la fundamentarea formarii pretului, conform prevederilor
legale in vigoare si pentru ca toti ofertantii sa beneficieze de tratament
egal pe perioada evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta arata ca a
solicitat prin documentatia de atribuire ca ofertantii sa prezinte formularul
de oferta in conformitate cu Formularul nr. 5 insotit de Anexa 1 -
Centralizator de preturi pentru servicii de paza si Anexa 2 - Determinarea
tarifului orar, din fisierul ,Modele de formulare”, formular prin care se indica
in mod clar categoriile de cost/taxe si procente, asa cum sunt precizate in
prevederile Codului Muncii din Romania (spor de noapte, spor de week-
end, cota CO, repaus saptamanal) si prevederile Codului Fiscal (impozitele,
taxele si contributiile sociale obligatorii, respectiv CAS 15,80%, Accidente
de munca si boli profesionale 0,205%, CASS 5,20%, Fond somaj 0,50%,
Fond garantare a salariilor 0.25%, FNUASS 0,85%) si, din partea
ofertantilor, nu a fost depus niciun amendament sau propunere de
modificare a cerintelor din documentatia de atribuire, fapt ce confirma
acordul acestora cu privire la toate cerintele, inclusiv cu modul de detaliere
a pretului (tarifului) unitar al prestatiei pe ora, in conformitate cu Anexele
nr. 1 si 2 la Formularul nr. 5.

Din analiza propunerii financiare, autoritatea contractanta sustine ca
ofertantul, la elaborarea acesteia, a tinut cont de toate prevederile legale si
cerintele din cadrul documentatia de atribuire, ludnd in calcul toate
sporurile si taxele ce intra in structura/alcatuirea tarifului orar, impuse de
legislatia in vigoare.

Decizia autoritatii contractante privind stabilirea ofertei ... ca fiind
admisibild, a fost una asumata, fundamentata si in litera legii, fara a se
depasi insa competentele legale ce ii revin.

Astfel, ... concluzioneaza ca afirmatiile contestatorului referitoare la
oferta ..., sunt false si nefundamentate.

V. In ceea ce priveste oferta depusa de ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca, la determinarea tariful unitar al prestatiei pe ora-agent de
12,806 lei, acesta a tinut cont de prevederile legale in vigoare si de
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fundamentarea formarii pretului conform Formularului nr. 5 cu Anexa 1 -
Centralizator de preturi pentru servicii de paza si Anexa 2 - Determinarea
tarifului orar, pentru perioada 20.12.2017-31.12.2017, iar pentru perioada
de dupa 01.01.2018, a uzat de formularul aplicabil de la 01.01.2018 si a
depus o declaratie pe propria raspundere.

In acest context, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului, prin
adresa nr. 100537/11.12.2017, sa mentioneze daca tariful unitar al
prestatiei pe ora-agent, de 12,806 lei, cuprinde toate taxele si sporurile
legale, fapt confirmat de acesta prin adresa nr. 101985/13.12.2017.

Referitor la afirmatia contestatarului ,Pentru a putea fi luate in calcul
la fundamentarea tarifului ofertat, conventiile prezentate de acest ofertant
trebuie sa acopere intreaga perioada de derulare a contractului care face
obiectul prezentei proceduri, respectiv 24 de luni (...)", autoritatea
contractanta sustine ca, la calculul subventiei de stat, ofertantul a avut in
vedere perioada pentru care mai beneficiaza de ajutor de stat, respectiv 6
luni si 5 zile pentru Conventia nr. 70/06.06.2017 si 7 luni si 25 zile pentru
Conventia 87/26.07.2017 (total 14 luni), incepand cu 01.01.2018 pana la
sfarsitul perioadei de valabilitate a conventiilor, asa cum s-a solicitat si in
fisa de date a achizitiei: ,la oferta financiara, ofertantul va lua in calcul
perioada numai pentru care beneficiaza de ajutor de stat”. La documentatia
de atribuire nu au fost depuse contestatii/notificari/solicitari de clarificari
din partea ofertantilor, fapt care confirma ca toti operatorii economici care
au depus oferte au fost de acord ca cerintele respecta prevederilor legale in
vigoare si prin urmare, la determinarea tariful unitar al prestatiei pe ora-
agent, au tinut cont de acestea, respectiv faptul ca ofertantul care
beneficiaza de ajutor de stat va lua in calcul, la oferta financiara, numai
perioada pentru care beneficiaza de ajutor de stat.

Astfel, autoritatea contractanta considera nefondata si tardiva
respectiva afirmatie a contestatorului, deoarece orice
amendamente/propuneri de modificare cu privire la cerintele din
documentatia de atribuire trebuiau facute inainte de data limita de
depunere a ofertelor. Totodata, aceasta afirmatie nu are temei legal,
intrucat nu se poate solicita ca ajutorul de stat sa fie acordat pe 24 de luni,
deoarece, in prezent Guvernul Romaniei acorda subventii pentru o perioada
de 12 luni, conform comunicarii ... referitoare la numarul de luni de
acordare a subventiei.

Avand in vedere cele evocate, autoritatea contractanta precizeaza ca
din analiza propunerii financiare a ..., reiese ca ofertantul a respectat legea
si conditiile din cadrul documentatiei de atribuire, asa cum se poate
observa si din Raportul de atribuire nr. 1041/CA/19.12.2017, postat in
SEAP.

Referitor la afirmatia contestatarului: ,Invederdm faptul cd ofertantii
nu pot uza de aceste conventii pe care le incheie cu Agentiile pentru
Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi aparent ofertate”, intrucat ,(...)
Conventiile prezentate in fundamentarea tarifului trebuiau sa fie incheiate
expres pentru obiectivele care fac obiectul prezentei proceduri si oamenii
angajati expres in locatiile/localitatile in care se desfasoara activitatea de
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paza care face obiectul prezentei proceduri, (...) Conventiile incheiate in
baza Legii nr. 76/2002, sa fie incheiate cu agentiile de munca in baza unui
contract de prestari servicii pentru locuri de munca nou create si nu
anticipat incheierii unui potential contract de prestari servicii (...)",
autoritatea contractanta arata ca subventia de stat de care ... beneficiaza,
este acordata tinand cont de prevederile art. 85 din Legea nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
muncad, conform documentelor depuse in cadrul ofertei, respectiv adresa
nr. 19917/.../10.11.2017, de la Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, in care
se mentioneaza ca aceasta ,beneficiaza de subventionarea locurilor de
munca conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, in baza Conventiilor
nr. 70/06.06.2017 si nr. 87/26.07.2017, ca urmare a angajarii a 4
someri”.

Totodata, autoritatea contractanta evoca prevederile art. 210 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016 si, precizeaza ca ..., a prezentat la solicitarea sa,
documente justificative, respectiv adresa nr. 19917/.../0.11.2017, din care
reiese ca acesta beneficiaza de subventie somaj, conform art. 85 alin. (1)
din Legea nr. 76/2002.

Cu privire la cele afirmate de contestator referitor la conventiile
prezentate, autoritatea contractanta mentioneaza ca art. 85 din Legea nr.
76/2002 nu face referire la aceste aspecte, mai mult, in Normele de
aplicare a Legii nr. 76/2002, la art. 59 alin. (3), pct. B, se precizeaza ca
pentru acordarea drepturilor prevazute la art. 85 din lege (pentru somerii
in varsta de peste 45 de ani), angajatorii vor incheia cu AOFM conventii in
urma depunerii actului de identitate si actului in baza caruia au fost
incadrati in munca. Prin urmare, nu se impunea, asa cum a precizat
contestatorul, ca la momentul depunerii ofertei, acest ofertant sa aiba
incheiate conventii in baza Legii nr. 76/2002, expres pentru obiectivele
care fac obiectul acestei proceduri de atribuire, pentru a putea utiliza astfel
de deduceri din valoarea ofertata, precum si faptul ca aceste conventii,
incheiate in baza Legii nr. 76/2002, sa fie incheiate cu agentiile de munca
in baza unui contract de prestari servicii pentru locuri de munca nou create
si nu anticipat incheierii unui potential contract de prestari servicii.

Referitor la notiunea de ,noi locuri de munca”, ... precizeaza ca
aceasta apare in art. 86 din Legea nr. 76/2002, acest articol referindu-se la
acordari de credite avantajoase in cazul in care se creeaza noi locuri de
munca si prin urmare fara aplicabilitate in speta de fata.

Totodata, referitor la declaratia contestatorului: ,Invederam faptul ca
ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le incheie cu Agentiile
pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile de atribuire la care
participa in justificarea unor preturi aparent ofertate”, autoritatea
contractanta arata ca stabilirea unui eventual fals in declaratii sau uz de
fals, excede atributiilor sale, intrand in sfera de competente ale unor
institutii  abilitate prin lege in acest sens. A fost \verificata
componenta/alcatuirea pretului ofertat, folosirea conventiilor si a
beneficiilor ce decurg din acestea la calculul pretului ofertat in cadrul
procedurii, atrage raspunderea semnatarelor conventiilor.
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Concluzionadnd, autoritatea contractanta apreciaza «ca, prin
documentele prezentate, respectiv conventiile privind ajutorul de stat,
ofertantul a putut demonstra ca ajutorul de stat a fost acordat in mod
legal, conform prevederilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002, astfel
acesta si-a justificat pretul de 12,806 lei, oferta sa fiind considerata
admisibila si neavand niciun motiv de respingere.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta modul de analiza
referitor la propunerea financiara a ..., ce rezulta si din Raportul procedurii
nr. 1041/CA/19.12.2017, postat in SEAP, sub aspectul incadrarii in valoarea
estimata a contractului, existentei corectiilor admise de lege, modului de
formare a preturilor - cuprins in Anexa 1 si Anexa 2 la Formularul nr. 5,
conform fisei de date a achizitiei, precum si al pretului aparent neobisnuit
de scazut, in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, respectiv valoarea
estimata de 490.560 lei, pretul ofertat de 448.734,72 lei si modul de
formare al pretului - Anexa nr. 2:

Detaliere tarif post permanent pentru perioada 20.12.2017-
31.12.2017:

Salariu de baza tarifar, brut, lunar 1.450,00
Descriere Agent de securitate

permanent
Cheltuieli directe
Salariul brut total/norma de lucru lunara 8,735
Spor de noapte 0,728
Spor de week-end 0,001
Spor sarbatori legale 0,332
co 0,693
cost per ora 10,490
CAS 1,657
CASS 0,545
Somaj 0,052
Fond garantare 0,026
Fnuass 0,089
Fond handicap 0,349
Contributia pt. accidente de munca si boii 0,022

profesionalei (cci)
13,231
Cheltuieli directe 0,152
Total cost direct 13,382
Cheltuieli indirecte 0,067
Profit 0,120
Tarif - lei/ord/post 13,570
Detaliere tarif dupa data de 01.01.2018:

Salariu de baza tarifar, brut, lunar 1.733,00
Descriere Agent de securitate

permanent
Cheltuieli directe
Salariul brut total /norma de lucru lunara 10,440
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Spor de noapte 0,870
Spor de week-end 0,010
Spor sarbatori legale 0,397
Co 0,829
cost per ora 12,546
Contributia asiguratorie pentru munca 2,25 % 0,282

12,828
Cheltuieli directe 0,152
Total cost direct 13,979
Cheltuieli indirecte 0,065
Profit 0,117

0

Tarif - lei/ora/post 13,161

Din analiza modului de formare a pretului prezentata de ofertant,
autoritatea contractanta arata ca a observat ca, la fundamentarea tarifului
unitar al prestatiei pe ora-agent, nu a uzat de modelul de formular, pus la
dispozitie in documentatia de atribuire, respectiv Anexa 2 la Formular nr. 5
- Determinarea tarifului orar oferta si, prin urmare, conform adresei nr.
100537/11.12.2017, a solicitat sa se mentioneze daca tariful unitar al
prestatiei pe ora-agent de 12,806 lei, cuprinde toate taxele si sporurile
legale, conform legislatiei in vigoare si daca beneficiaza de subventii
AJOFM, astfel:

- prezentarea de documente justificative insotite de eventuale Anexe,
din care sa reiasa ca ofertantul beneficiaza de subventie somaj, conform
Legii nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca, pentru agentii de paza propusi pentru cele doua
obiective ale ...,

- prezentarea modului de calcul privind ,reducerea conform
subventiilor AJOFM de 0,308 lei/h/post”, din care sa reiasa perioada pentru
care ofertantul mai beneficiaza de ajutor de stat incepand cu 01.01.2018 si
nr. de agenti de securitate angajati conform Legii nr. 76/2002 si propusi
pentru cele doua obiective ale ....

Totodata, autoritatea contractanta arata ca la determinarea ,Tarifului
mediu ponderat = ((10 zile x 24h x 2 posturi x 13,516 lei/h) + (720 zile x
24 h x 2 posturi x 13,109 lei/h))/35.040 ore = 13,115 lei/h/post”, ... a luat
in calcul tarifele de 13,516 lei/h, pentru cele 10 zile aferente perioadei
20.12.2017-31.12.2017 si 13,109 lei/h, pentru cele 720 zile, de dupa data
de 01.01.2018, iar in Anexa 2 la Formular nr. 5 - Determinarea tarifului
orar, din justificarea modului de formare al tarifului unitar al prestatiei pe
ora-agent a reiesit 13,570 lei/h pentru perioada 20.12.2017-31.12.2017 si
13,161 lei/h pentru cele 720 zile, respectiv perioada de dupa data de
01.01.2018. Astfel, prin adresa nr. 100537/11.12.2017, autoritatea
contractanta a solicitat clarificarea neconcordantei.

Conform documentelor transmise de ofertant in SEAP, in termenul
limita, prin adresa nr. 101985/13.12.2017, autoritatea contractanta
precizeaza ca acesta a indicat: ,- va atasam conventiile AJOFM din care
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reies subventiile de care beneficiaza societatea noastra conform Legii nr.
76/2002;

- va confirmam ca tarifele utilizate sunt cele din detaliere, respectiv
13.570 lei/ora/post si 13,16 lei/ora/post; dintr-o eroare au fost mentionate
tarifele in calculatia din pagina 3. Astfel tariful mediu ponderat este:

Tarifului mediu ponderat = ((10 zile x 24h x 2 posturi x 13,570 lei/h)
+ (720 zile x 24 h x 2 posturi x 13,161 lei/h))/35.040 ore = 13,166
lei/h/post.

- reducerea conform subventiilor AJOFM este de 12.600 lei per total
contract, astfel rezultd o reducere de 12.600:35.040 ore/contract = 0,360
lei/ora/post.

- Tarif ofertat =12,806 lei/h/post, fara TVA.

Va rugam sa aveti in vedere ca au facut corectii aritmetice conform
prevederilor legale si nici un element al propunerii financiare nu a fost
modificat, nici la nivel de tarif nici la nivel de detaliere a tarifelor. De
asemenea confirmam prin prezenta ca am tinut cont de toate prevederile
legale privind legislatia muncii”.

In baza celor mentionate, ofertantul a transmis adresa nr.
19917/.../10.11.2017, de la Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, in care se
mentioneaza ca ... beneficiaza de subventionarea locurilor de munca
conform art. 85 din Legea nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, in baza Conventiilor nr.
70/06.06.2017 si 87/26.07.2017, ca urmare a angajarii a 4 someri.

Din documentele prezentate de ofertant, autoritatea contractanta
arata ca acesta se incadreaza in valoarea estimata, nu exista erori
aritmetice, detalierea pretului este conform solicitarii din fisa de date a
achizitiei, cap. 1V.4.2., respectand prevederile Codului muncii (sporurile de
noapte, spor de week-end, cota CO, spor de sarbatori legalei), cu
mentiunea ca la detalierea tarifelor a tinut cont de toate prevederile legale
privind legislatia muncii, iar pretul ofertat de 12,806 lei/ora/agent, asigura
salariul minim garantat de 1.450 lei/luna, conform H.G. nr. 1/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut, de 12,806 lei/ora/agent, in raport cu tarifele
celorlalti ofertanti, intrucat ofertantul beneficiaza de subventie somaj,
conform Legii nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, pentru agentii de paza propusi pentru
cele doua obiective ale .... Ofertantul a depus documente justificative
privind ajutorul primit de la stat in baza Legii 76/2002, respectiv adresa nr.
19917/.../10.11.2017, de la Ministerul Muncii si Justitiei Sociale, in care se
mentioneaza ca beneficiaza de subventionarea locurilor de munca conform
art. 85 din Legea nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, in baza Conventiilor nr. 70/06.06.2017
si nr. 87/26.07.2017, ca urmare a angajarii a 4 someri si, astfel, oferta ...
este conforma.

. precizeaza ca afirmatiile contestatorului referitoare la oferta ...
sunt false si nefundamentate.
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Prin urmare, preturile propuse de ofertantii ..., ..., ..., ... Si ... sunt
rezultatul liberei concurente si au fost temeinic justificate d|n punct de
vedere al legislatiei achizitiilor publice, astfel ca autoritatea contractanta
considera neintemeiate motivele invocate de ... in contestatia nr.
45/04.01.2018, aceasta respectand prevederile legale in vigoare, atat in
procesul de evaluare al ofertelor, cat si in desemnarea ofertantului
castigator.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. respingerea contestatiei ... ca
neintemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata - intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie la sediul ..."”, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei
de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
acordului-cadru fiind de 490.560 lei, fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 71860/CA/14.11.2017 de
deschidere/descarcare a ofertelor, s-a consemnat faptul ca 10 operatori
economici au depus oferte, dintre acestia fiind ... si ..., contestatorii din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 1041/CA/19.12.2017, s-a mentionat ca ... a
fost declarat castigatoare, cu o oferta in valoare de 378.432 lei, fara TVA.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre ... si ..., prin adresele nr.
103859/19.12.2017 si nr. 103861/19.12.2017.

Continutul informarilor transmise ofertantilor contestatori a fost
identic, avand urmatorul continut:

.Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertei depuse la
procedura de atribuire a acordului cadru de servicii de paza si protectie la
sediul ..., CPV 79713000-5, oferta dumneavoastra a fost admisibila dar nu a fost
declaratd castigatoare, deoarece ati prezentat oferta financiara mai ridicata decat
oferta firmei declarate castigatoare.

Oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de ..., corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire si al carei pret este
de 378.432.00 lei, la care se adauga TVA in valoare de 71.902,08 lei. Tariful
unitar al prestatiei pe ora-agent este de 10,80 lei, intrucat ofertantul beneficiaza
de subventie somaj, in valoare de 2,26 lei/ord, conform Legii nr. 76/2002."(
adresa nr. 103859/19.12.2017 catre ... si nr. 103861/19.12.2017
catre ...).

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... si ... au
transmis autoritatii contractante notificarile prealabile nr. 1637/22.12.2017
si nr. 1603/27.12.2017, la care aceasta a raspuns prin adresa nr.
105395/27.12.2017 catre ..., precizand ca nu adopta masuri de remediere,
iar catre ... nu a formulat niciun raspuns, notificarile vizand solicitarea
celor doi ofertanti contestatori de a se reevalua ofertele depuse in cadrul
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procedurii de atribuire si de a se constata ca tarifele propuse de ceilalti
ofertanti sunt nejustificate, aceleasi aspecte fiind invederate de ... si ... si
in cadrul prezentelor contestatii.

Analizand contestatiile formulate de ... si ..., Consiliul constata ca
acestea vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, ambii contestatori, ale
caror oferte au fost declarate admisibile dar necastigatoare in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, aducand critici
referitoare la ofertele situate pe locurile anterioare in clasament.

Raportat la cele constatate, Consiliul va efectua verificarea aspectelor
ce vizeaza oferta depusa de catre ... (situata pe primul loc in clasament),
invocate de cei doi contestatori, si numai in masura in care acestea se
vadesc intemeiate si s-ar dispune reevaluarea ofertei depusa de catre ...,
s-ar proceda si la verificarea ofertelor situate pe locurile ulterioare in
clasament, depuse de catre . ey eeg

In acest sens, se are |n vedere ca atat ... cat si ... ar putea avea
sansa de a li se atribui prezentul acord-cadru, doar in situatia in care toate
criticile formulate cu privire la toti ofertanti pozitionati in clasamentul final
inaintea lor s-ar dovedi a fi intemeiate.

Intr-o atare situatie, doar dacd in urma verificirii aspectelor
invederate de cei doi contestatori, in referire la oferta depusa de catre ...,
a carui oferta a fost desemnata castigatoare, Consiliul ar constata ca
acestea se vadesc a fi intemeiate si ar decide ca s-ar impune reevaluarea
ofertei situata pe locul 1, ar avea eficienta juridica verificarea aspectelor ce
vizeaza si celelalte oferte admisibile din cadrul procedurii de atribuire,
situate pe locurile 2-5 (in cazul ofertantului ...), respectiv 2-6 (in cazul
ofertantului ...).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, procedand la analiza
criticilor formulate de cei doi contestatori in referire la oferta depusa de
catre ..., Consiliul retine ca ... se limiteaza sa afirme ca, desi procedura de
atribuire a fost organizata pentru incheierea unui acord cadru pe 24 luni,
conform punctului II.1.4 din anuntul de participare, in raspunsul la
notificarea prealabila nr. 105395 din 27.12.2017, precum si in comunicarea
privind rezultatul procedurii nr. 103859 din 09.12.2017, autoritatea
contractanta a acceptat faptul ca la ,subventia de somaj de 2,26 lei/ord”
acordata castigatorului si calculata conform prevederilor Legii nr. 76/2002
republicata, ,s-a avut in vedere perioada de 10 Iuni, incepdnd cu
01.01.2018", subliniind faptul ca, in opinia sa, acest argument nu poate fi
acceptat in conditiile in care acordul cadru se va incheia pe o perioada de
24 de luni, ceea ce inseamna ca ofertantul declarat castigator nu isi poate
justifica tariful.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ... sustine ca ofertantul ... nu
respecta toate prevederile legale prevazute de Codul muncii, diminuand
artificial tariful ofertat in baza beneficiilor obtinute conform Legii nr.
76/2002, raportate la conventiile incheiate cu agentiile municipale de
somaj, de aici rezultdnd si nerespectarea prevederilor legale in vigoare in
materie.

In acest sens, contestatorul invoc faptul ca, pentru a putea fi luate
in calcul la fundamentarea tarifului ofertat, respectivele conventii
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prezentate de ofertantul ... trebuie sa acopere intreaga perioada de
derulare a contractului, 24 de luni, sa fie incheiate deja la data depunerii
ofertei, respectiv sa fie reale, certe, nu ipotetice si viitoare si sa nu fie
utilizate in toate procedurile de atribuire la care participa, in justificarea
unor preturi aparent ofertate.

Asadar, avand a analiza aspectele invederate anterior de cei doi
contestatori in referire la oferta desemnata castigatoare, depusa de
ofertantul ..., Consiliul constata ca sustinerile contestatorilor ... si ... sunt
nefondate.

In sustinerea acestei decizii, Consiliul are in vedere urmatoarele
aspecte relevante in cauza:

Procedura simplificata organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie la sediul ..."”, demarata
prin anuntul nr. ..., a avut drept scop achizitionarea serviciilor de paza si
protectie la sediul ..., durata de derulare a acordului cadru fiind de 24 luni.

In documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, la punctul
IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare” s-a prevazut "Formularul
de oferta si Anexa la Formularul de ofertd, completat in conformitate cu
Formularul nr. 5 cu Anexa 1 si Anexa 2. (...)Ofertantul are obligatia de a exprima
pretul total ofertat pentru intreaga cantitate de servicii solicitate in lei fara TVA.
Modul de fundamentare a preturilor/tarifelor serviciilor ofertate: a) Fiecare
operator economic ofertant va avea obligatia de a realiza detalierea pretului
(tarifului) unitar al prestatiei pe ora-agent, conform Anexei nr. 2 la Formularul
nr. 5.

Pentru sustinerea pretului ofertat ofertantii vor prezenta: eventuale
avantaje conferite prin reglementéri legale; (...) b) In procesul de
fundamentare (detaliere) a pretului (tarifului) unitar al prestatiei pe ord-agent,
ofertantii au obligatia de a respecta, cel putin si fara a se limita la acestea, atat
prevederile Codului Muncii din Romé&nia (spor de noapte, spor de week-end, cota
CO, repaus saptaménal), Hotardrea nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in piata, precum si actele normative privind
sanatatea si securitatea in munca in vigoare la data prezentarii ofertei.(...)"”

Verificand propunerea financiara a ofertantului ... (a se vedea filele
31-34, vol. 1 din D.A.P.), Consiliul retine ca acesta a propus pretul de
378432,00 lei fara TVA, in Anexa 1 la formular fiind prezentat
,Centralizatorul de preturi” iar in Anexa 2 fiind prezentata ,Nota de
fundamentare Tarif-A.F.M.”, cu urmatorul continut:

Nr. | Denumire elemente constitutive salariu agent de | Cost/ora/om/lei
crt. paza
1 Salariu brut de incadrare * 8,735 lei/ora
2 Spor de noapte - 25% ** 0,73 lei/ora
3 Spor weekend - 19% *** 0,08 lei/ora
4 | Concediu de odihna - (21 zile lucratoare) ***x* 0,72 lei/ora
5 Spor acordat sarbatori legale - 100% - (14 zile 0,33 lei/ora
sarbatori legale) ***x*
6 Spor ore suplimentare - 75% (5 0
agenti/luna/post = 0 ore suplimentare)
7 | Total cost salariu supus taxarii - agent 10,59 lei/ora
8 C.A.S - 15,80% 22,805 % =
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9 Accidente de munca si boli profesionale - 2,41 lei/ora
0,205%

10 | C.A.S.S. - 5,20%

11 Fond somaj - 0,50%

12 | Fond garantare a salariilor - 0,25%
13 | F.N.U.A.S.S. - 0,85%

14 | Total cheltuieli salariale - agent 13,00 lei/ora
15 | Cheltuieli dotari si logistica 0,10 lei/ora
16 | Cheltuieli administrative 0,10 lei/ora
17 | Profit 0,08 lei/ora
18 | Subtotal 13,28 lei/ora
19 | Subventii conform art.85 din Legea nr. 76/2002 - 2,48 lei ora
si OG nr. 60/2016 - **x*x*xx
20 | Total fara TVA 10,80 lei/ora
21 | Pret facturat/ora fara TVA 10,80 lei/ora

* - 1.450 lei (salariu brut/agent/luna) : 166 ore (cf. H.G. nr. 1/2017)
= 8,735 lei/ora/agent

** - 244 ore noapte/luna (8 h/noapte x 30,5 zile) x 8,735 lei/ora =
2131,34 lei/luna x 25 % (spor de noapte) = 532,83 lei/luna : 732 ore/luna
= 0,73 lei/ora/agent

*** - 1.450 lei (salariu brut/agent/luna) X 1%/luna = 14,50 lei/luna :
166 ore/luna (cf. H.G. nr. 1/2017) = 0,08 lei/ora/agent

**x% - 1,450 lei (salariu brut/agent) : 12 luni : 166 ore/luna (21 zile
lucra/luna, cf. H.G. nr. 1/2017) = 0,72 lei/ora/agent

*x*xxk - 14 zile/an x 24 ore x 8,735 lei/ora = 2.934,96 lei/an : 8.760
ore (365 zile x 24 ore) = 0,33 lei/ora/agent

*akkxx subventii/ajutor de stat conform art. 85 din Legea nr.
76/2002 si O.G. nr. 60/2016 pentru o perioada de 11 luni (cat a mai ramas
din Conventia nr. 295/2017) = 188.100,00 lei (19 ag. X 900 lei/luna x 11
luni) : 24 luni (perioada contractuald) : 19 agenti (cf. Conventiei) : 166 ore
(cf. H.G. nr. 1/2017) = 2,48 lei/ora/agent.

Asadar, in justificarea tarifului propus, ... a invocat subventiile de
care beneficiaza conform dispozitiilor art. 85 din Legea nr. 76/2002 si O.G.
nr. 60/2016 pentru o perioada de 10 luni (aspect clarificat de ofertant prin
adresa nr. 101034/11.12.2017, in conditiile in care acesta, initial in oferta,
a indicat 11 luni, ca perioada in care beneficiaza de subventii, conform
Conventiei nr. 295/2017), aspect contestat de ... si ... pentru motivele
retinute anterior in motivare.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, in evaluarea
efectuata, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului in discutie
clarificari prin adresa nr. 99512/08.12.2017, cu privire la efectuarea
corectiilor la propunerea financiara, constatand faptul ca aceasta prezinta
erori aritmetice provenite din rotunjiri ale zecimalelor, la unele din
elementele financiare ce intra in componenta acesteia, astfel:

a. in oferta s-a specificat:

***Spor weekend: 1.450 lei (salariu brut/agent/luna) x 1%/luna =
14,50 lei/luna : 166 ore/luna (cf. H.G. nr. 1/2017) = 0,08 lei/ora/agent,

44




iar in urma corectiei, rezultatul este:

***Spor weekend: 1.450 lei (salariu brut/agent/lund) x 1%/luna =
14,50 lei/luna : 166 ore/luna (cf. H.G. nr. 1/2017)= 0,087 lei/ora/agent,
respectiv = 0,09 lei/ora/agent

b. in oferta s-a specificat:

****Concediu de odihna - (21 de zile lucratoare): 1.450 lei (salariu
brut/agent) : 12 luni : 166 ore/luna (21 zile lucratoare/luna cf. H.G. nr.
1/2017) = 0,727 lei/ora/agent = 0,72 lei/ora/agent,

iar in urma corectiei, rezultatul este:

****Concediu de odihna - (21 de zile lucratoare) : 1.450 lei (salariu
brut/agent) : 12 luni : 166 ore/luna (21 zile lucratoare/luna cf. H.G. nr.
1/2017) = 0,727 lei/ora/agent = 0,727 lei/ora/agent, respectiv 0,73
lei/ora/agent.

Totodata, ofertantului ... i s-a solicitat sa refaca toate calculele
pentru celelalte elementele financiare ce erau influentate de corectii si,
implicit, pretul total al ofertei, precum si sa depuna documente probante
conform celor precizate in documentatia de atribuire, respectiv: , in cazul in
care ofertantul beneficiaza de ajutor de stat, va depune documente din care sa
reiasa ajutorul de stat pentru agentii de paza propusi pentru cele douad
obiective”, fiindu-i solicitat acestuia sa prezinte Conventia nr. ... cu
eventualele Anexe, etc., din care sa reiasa ca beneficiaza de subventie
somaj, conform Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, pentru agentii de paza
propusi pentru cele doua obiective ale ....

De asemenea, prezinta relevanta si faptul ca in clarificarea amintita,
comisia de evaluare a facut trimitere la mentiunea din documentatia de
atribuire conform careia ,la oferta financiard, ofertantul va lua in calcul
perioada numai pentru care beneficiazd de ajutor de stat”, solicitandu-i
ofertantului ... prin adresa 99512/08.12.2017, sa justifice modul de
formare al tarifului unitar al prestatiei pe ora-agent (rezultat in urma
indreptarilor erorilor aritmetice, in cazul in care acesta va fi de acord cu
acestea), tinand cont doar de perioada pentru care mai beneficiaza de
ajutor de stat incepand cu 01.01.2018, respectiv 10 luni, avand ca termen
limita de raspuns data de 11.12.2017, inclusiv.

Consiliul retine in solutionare ca prin adresa nr. 101034/11.12.2017,
ofertantul ... a raspuns la solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata, fiind
de acord cu efectuarea corectiilor aritmetice, fapt ce a atras refacerea
calculelor pentru celelalte elemente financiare, procedand la refacerea
notei de fundamentare tarif, depunand in SEAP, documentele justificative
privind ajutorul primit de la stat in baza Legii nr. 76/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, respectiv Conventia si Dispozitia nr. ... incheiata
CU ... + Anexele conventiei.

Aspectele retinute anterior in considerente prezinta importanta,
sublinierea acestora fiind relevanta, prin raportare la criticile aduse de cei
doi contestatori in referire la tariful propus de ..., Consiliul constatand ca
sustinerile ... si ... sunt nefondate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele
prevederi legale incidente:
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Art. 210 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice (1) In
cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218,

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand
seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).”

-Art. 1 din Hotardrea Guvernului nr. 1/2017 pentru stabilirea
salariului de bazd minim brut pe tard garantat in platd: ,Incepdnd cu data
de 1 februarie 2017, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, suma
stabilita in bani care nu include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei
lunar, pentru un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in
anul 2017, reprezentédnd 8,735 lei/ora”.

Art. 85 din Legea nr. 76/2002, privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca: ,(1) Angajatorii care incadreaza
in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani,
someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de
lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoana angajata din aceste categorii, 0 suma in cuantum de 900 lei, cu
obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(...)

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in
termen de 5 ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile pentru
a solicita pensia anticipata partiala sau de acordare a pensiei pentru limita de
varsta, daca nu indeplinesc conditiile de a solicita pensia anticipata partiala,
beneficiaza lunar, pe perioada angajarii, pdna la data indeplinirii conditiilor
respective, de o suma in cuantum de 900 lei. "

Avand in vedere acest cadru legal si raportat la solicitarea de
justificare a tarifului ofertat, ofertantul ... trebuia sa probeze ca, in calitate
de angajator a personalului alocat prestarii serviciilor de paza, beneficiaza
de facilitatile instituite prin Legea nr. 76/2002, facilitati care se pot reflecta
in justificarea tarifului propus, aspect verificat de catre comisia de
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evaluare, in baza art. 127 alin. (1) lit. h) din normele aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform celor retinute anterior.

In ceea ce priveste ajutorul primit de la stat de care beneficiaza
ofertantul in discutie, Consiliul constata ca acesta a precizat in raspunsul la
clarificari nr. 101034/11.12.2017 faptul ca sumele ramase, rezultate din
subventia pentru cele 10 luni, au fost repartizate in cadrul ofertei in mod
egal, pentru intreaga perioada a derularii acordului cadru, asa cum reiese
din nota de fundamentare tarif (omisa a fi trimisa de ..., transmisa ulterior,
prin adresa nr. 3820/11.12.2017, ca urmare a solicitarii de clarificari nr.
101035/11.12.2017).

Analizand continutul documentelor justificative depuse de catre ...,
Consiliul retine ca premisa pe care s-au bazat atat ..., cat si autoritatea
contractanta a fost aceea ca tariful redus propus a avut la baza angajarea
a 19 someri in varsta de peste 45 de ani inregistrati in evidentele Agentiei
Municipale pentru Ocuparea Fortei de Munca ..., in posturile solicitate in
acordul-cadru, pentru care ... beneficiaza de o subventie de 900 lei,
respectiv 900 lei/lund/somer angajat, pentru 10 luni, durata cat a mai
ramas din cea prevazuta in Conventia nr. 295/2017.

In acest sens, la dosarul achizitiei publice se regaseste Conventia nr.
295/2017, incheiata intre ... si Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei
de Munca ..., care prevede la art. 1 ca ,Angajatorul incadreaza in munca:
A. pe perioada nedeterminata, un numar de:

a)19 someri in varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidentele
agentiei”, precum si clauza conform careia ,Tabelul nominal cu persoanele
incadrate in munca este prezentat in anexa care face parte integranta din
prezenta conventie”, la art. 2 fiind mentionat ca ,Angajatorul se obliga: a)
sa mentina raporturile de munca ale persoanelor prevazute la pct. 1 lit. A
pe o perioada de cel putin 18 luni de la data incadrarii in munca.”

De asemenea, prezinta relevanta faptul ca in anexa la conventie au
fost nominalizate cele 19 persoane incadrate in munca, prin indicarea
numelui si prenumelui persoanelor, a CNP-urilor, a categoriei A (someri in
varsta de peste 45 de ani), a numarului si datei incheierii contractului
individual de munca/data angajarii, a ocupatiei si a semnaturii angajatului.

Prezinta relevanta in cauza faptul ca in elaborarea ofertei sale, ... a
avut in vedere Conventia nr. ..., asadar exact numarul de 19 persoane
precizat in aceasta, aspect ce reiese fara putere de tagada din anexa la
propunerea financiara depusa, respectiv din ,Nota Fundamentare Tarif-
A.F.M.” (a se vedea fila 33 din D.A.P., vol. 1)

Asadar, din cele redate anterior, prin raportare la diligentele
efectuate de comisia de evaluare in verificarea efectuata in referire la
justificarea tarifului propus de catre ... si la elementele continute in
propunerea financiara depusa de acest ofertant, reiese ca invocarea in
justificarea tarifului propus, a beneficiilor obtinute conform Legii nr.
76/2002, prin prezentarea Conventiei nr. 295/2017, incheiata intre ... si
Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca ..., a fost pertinenta
si legala.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorilor ... si ... conform
carora, pentru a putea fi luata in calcul la fundamentarea tarifului ofertat,
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respectiva conventie prezentata de ofertantul ... trebuia sa acopere
intreaga perioada de derulare a acordului-cadru, 24 de luni, Consiliul nu le
poate primi, fiind neintemeiate.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca nu exista vreo
prevedere legala care sa impiedice societatea ... de a beneficia de dreptul
la subventia aferenta angajarii celor 19 persoane ce vor fi implicate in
contract (conform Conventiei nr. ...).

Astfel, indiferent ca aceasta subventie de care beneficiaza ... este
aferenta doar unei perioade de 10 luni, ofertantul in discutie o poate invoca
in stabilirea tarifului pentru serviciile propuse in cadrul procedurii, nefiind
relevant faptul ca respectiva conventie nu se deruleaza pe tot parcursul
celor 24 luni, aferente acordului-cadru.

In aceste conditii, avand dreptul legal la aceasta subventie, din
considerentele mentionate anterior, este si normal ca ... sa beneficieze de
acest drept si sa il ia in calcul la formarea pretului.

Consiliul considera ca ofertantul avea dreptul de a lua in calcul, la
formarea propunerii financiare, sumele cuvenite, care fac obiectul
conventiei sus amintite, deoarece societatea a angajat, pe perioada
nedeterminatad, persoane cu varsta de peste 45 de ani, aflate in evidenta
Agentiei, care fac obiectul conventiei. Potrivit fundamentarii economice,
ofertantul a alocat suma de 900 lei/luna (900 lei/luna x 10 luni =
171000,00 lei si a impartit suma la 24 luni.

Argumentul ca pentru a putea fi luata in calcul la fundamentarea
tarifului ofertat, respectiva conventie prezentata de ofertantul ... trebuia sa
acopere intreaga perioada de derulare a acordului-cadru, 24 de luni, nu
poate fi luat in considerare de catre Consiliul pentru argumentele
prezentate anterior, cand s-a aratat ca este de netagaduit faptul ca
ofertantul in discutie beneficiaza de o subventie legald pe care acesta a
inteles sa o foloseasca in cadrul procedurii, atunci cand a propus tariful
ora/agent, fiind absurda o astfel de abordare a contestatorilor, de a
pretinde ca doar in conditiile in care s-ar fi acoperit perioada de 24 de luni
putea fi luata in considerare aceasta conventie si subventia aferenta.

Acest aspect este sustinut de faptul ca nu poate fi ingradit dreptul
unui operator economic de a uzita de o subventie, acordata in conditii
legale, in propunerea unui tarif pentru servicii de paza, ca in prezenta
speta, fiind optiunea ofertantului de a distribui suma aferenta subventiei
(obtinuta pentru cele 10 luni ramase din Conventie) pe intreaga perioada a
acordului-cadru, respectiv 24 de luni, pentru a rezulta un tarif orar de
10,80 lei.

In aceste conditii, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile aduse

de catre contestatorilor ... si ... conform carora, pentru a putea fi luata in
calcul la fundamentarea tarifului ofertat, respectiva conventie prezentata
de ofertantul ... trebuia sa acopere intreaga perioada de derulare a

acordului-cadru, 24 de luni.
De asemenea, Consiliul respinge, ca neintemeiata si sustinerea

contestatorului ... conform careia, pentru a putea fi luata in calcul la
fundamentarea tarifului ofertat, respectiva conventie prezentata de
ofertantul ... nu trebuia sa mai fie utilizata si in alte/toate procedurile de
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atribuire la care participa, in justificarea unor preturi aparent ofertate, in
conditiile in care acesta se limiteaza doar sa afirme cele retinute anterior,
fara a proba in vreun fel cele sustinute.

Intr-adevar, ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le
incheie cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate procedurile
de atribuire la care participa in justificarea unor preturi aparent ofertate
avand in vedere faptul ca societatea comerciala obtine in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului de paza unde presteaza respectivul salariat munca. Trebuie
subliniat faptul ca operatorii economici avand incheiate aceste conventii
prin care statul ofera anumite facilitati fiscale nu pot constitui motiv de
reducere a tarifelor orare pentru toate contractele care urmeaza a fi
incheiate de operatori, avand in vedere faptul ca acestea se acorda pentru
0 anumita/anumite persoane care vor presta munca si care nu poate sa
incalce prevederile Codului Muncii.

Cu toate acestea, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
contestatorului ... conform carora ... a mai utilizat Conventia nr. ... in
alte/toate procedurile de atribuire la care a participat, in justificarea unor
preturi ofertate, in conditiile in care nu se pot verifica cele sustinute de
contestator, nefiind probate in vreun fel de acesta.

Fata de cele constatate si tinand seama ca rezultatul procedurii nu se
impune a fi modificat, evaluarea ofertelor fiind efectuatéa de catre
autoritatea contractanta cu respectarea propriilor conditii impuse prin
documentatia de atribuire si a dispozitiilor art. 132 si urmatoarele din HG
nr. 395/2016, Consiliul mentine decizia luata de catre ..., de desemnare,
drept castigatoare, a ofertei depusa de catre ..., motiv pentru care nu va
mai analiza si aspectele criticate de catre ... si de catre ... in referire la
ofertele depuse de ..., ..., ..., ..., fiind lipsite de interes in conditiile in
care ... ramane castigatorul acestei proceduri de atribuire iar pozitia
si ... eventual pe alte locuri in clasament decat cele mentionate in raportul
procedurii nr. 1041/CA/19.12.2017 nu ar conduce la atribuirea acordului-
cadru vreunuia dintre acesti ofertanti, neaducandu-le niciun folos practic,
neavand sansa reala sa castige prezentul acord-cadru.

Pe cale de consecinta, pentru considerentele anterioare, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac,
Consiliul respinge contestatiile formulate de catre ... si ..., in contradictoriu
cu ..., ca nefondate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 51 (cincizecisiuna)
pagini.
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