In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ...., formulata de
.................. SRL, cu sediul social in ........, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ........, avand CUI ....... , reprezentata legal
prin ......... - administrator si conventional prin ....... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor procedurale in .......... ., impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre .................. , cu sediul in ....... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificatda, organizata in
vederea incheierii contractului avand ca obiect Executie lucrari aferente
obiectivului de investitii ,,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii
de iluminat publicin .................. ” s-au solicitat:

- In temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea
prezentei contestatii;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea
101/2016, obligarea Autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire
contestate si a eliminarii cerintelor restrictive;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, dacd se constata cad nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legalda a procedurii de atribuire,
solicitam Consiliului sa dispuna anularea procedurii de atribuire,

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante Ila plata cheltuielilor
ocazionate de judecarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..........coveennn SRL critica documentatia de atribuire elaborata de
[oF=| o o < , In calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Raportat la primul capat de cerere, reclamanta aduce o serie de
argumente in sustinerea suspendarii procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

In continuare, contestatoarea redd motivele de fapt si de drept
pentru care solicita modificarea documentatiei de atribuire, in sensul
eliminarii cerintelor restrictive.

O prima cerinta considerata a fi restrictiva de catre reclamanta este
cerinta expusa la pag. 64 din proiectul tehnic, vizand prezentarea unei
mostre functionale, practic a unei probe practice pentru sistemul de
telemanagement, respectiv pentru sistemul video, cu analiza video
bazata pe inteligenta artificiala.

Reclamanta aduce urmatoarele argumente in sustinerea solicitarii
sale de eliminare a acestei cerinte:

%  Aceasta cerinta a fost expusa, exclusiv, in proiectul tehnic, ci
nu si in anuntul de participare;

%  Autoritatea contractanta nu precizeaza care ofertanta va avea
obligatia de a realiza proba practica/ de a prezenta mostra;

<> Prezentarea mostrelor/proba practica genereaza costuri
suplimentare.

.................. precizeaza ca autoritatea contractanta a solicitat,
cumulativ, prin documentatia de atribuire, declaratie de conformitate a
produselor, dar si prezentarea de rapoarte de testare, rapoarte de
conformitate, fise tehnice etc.

In conditiile ardtate, obligatia prezent&rii mostrelor, care implic3,
inclusiv, realizarea unei probe practice, reprezinta, din punctul de vedere
al reclamantei, o cerinta disproportionata, astfel ca, respectiva cerinta in
analiza, reprezinta un obstacol nejustificat in calea operatorilor
economici interesati sa participe la procedura, care genereaza costuri
suplimentare.

In considerarea dispozitiilor art. 179 litera |) din Legea nr. 98/2016,
remarca reclamanta, solicitarile de mostre (de catre achizitoare) au
natura unor cerinte care sa probeze capacitatea tehnica a ofertantei de a
executa viitorul contract, si nu conformitatea produselor propuse cu
cerintele caietului de sarcini.

Or, adauga autoarea contestatiei, normele de aplicare a legii,
aprobate prin HG nr. 395/2016, interzic includerea criteriilor de calificare
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in continutul caietului de sarcini, sub sanctiunea neluarii lor in seama
(fiind considerate clauze nescrise), prin prevederile art. 30 alin. (6).

In sustinere, contestatoarea invoca jurisprudenta CNSC si a
instantelor nationale in materie.

In cuprinsul celei de-a doua critici privind documentatia de
atribuire, reclamanta solicita eliminarea, in integralitate, a cerintelor
restrictive de la pagina 16 din proiectul tehnic, care vizeaza ofertarea
unor 4 tipuri de senzori, cate un senzor unic impus pentru fiecare
categorie si, implicit, eliminarea cerintei prin care se impune ofertarea
unui senzor denumit ,sistem video cu facilitati locale de analiza video
bazata pe Inteligenta Artificiala", cu mentiunea ca procedura are ca
obiect modernizarea sistemului de iluminat, ci nu monitorizarea
traficului.

Contestatoarea face urmatoarele precizari:

~Cele 4 tipuri de senzori sunt:

v/ sistem video cu facilitati locale de analiza video bazata pe
Inteligenta Artificiala;

v/ senzor de parcare;

v/ senzor de ceata;

v/ senzor de miscare PI

Conform documentatiei, respectiv potrivit informatiilor expuse la
pagina 16 din Proiectul tehnic se solicita un singur senzor din fiecare tip
pe o singura strada.”

In acest context, reclamanta invedereaza faptul ca, in mod vadit,
cerinta este restrictiva, in baza urmatoarelor considerente:

v Solicitarea a 1 (unui) senzor din fiecare tip, exclusiv, pentru
strada ........ooiienels , confirma faptul ca iluminatul public stradal in
respectiva localitate este posibil si in lipsa acestor senzori;

v Eliminarea cerintei prin care se solicita un senzor denumit
"sistem video cu facilitati locale de analiza video bazata pe Inteligenta
Artificiald" se justifica si prin faptul ca prezenta procedura are ca obiect
modernizarea sistemului de iluminat, ci nu monitorizarea traficului, in
cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza monitorizarea
traficului se impune organizarea unei proceduri distincte;

v Autoritatea contractanta trebuie sa probeze si sa justifice
oportunitatea continutului documentatiei de atribuire, respectiv sa
demonstreze faptul ca descrie obiectul achizitiei, in mod obectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii sale, orice abatere putand fi cenzurata;

v In analiza legalit&tii includerii senzorilor in cadrul unui proiect
finantat din fonduri guvernamentale nerambursabile de mediu, se
impune a se constata faptul ca ghidul de finantare a Programului privind
cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, din
13.07.2022, parte integranta din Ordinul nr. 1866/2021 si Ordinul nr.
1947/2022, finanteaza obiective care concura la cresterea eficientei
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energetice a infrastructurii de iluminat public, ci nu prin care se
restrange artificial concurenta;

v Pe de alta parte, includerea in proiectul tehnic, in mod cu
totul nejustificat, a acestor senzori, atat timp cat ghidul de finantare nu
prevede finantarea unor astfel de echipamente, si mai mult, acestea nu
au nici cea mai mica contributie la realizarea obiectivelor programului
privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public,
prin reducerea consumurilor energetice si a amprentei de bioxid de
carbon eliberat in atmosfera terestra si care afecteaza in mod direct
mediul inconjurator;

v Scopul utilizarii a numai unui senzor vizeaza aspecte care nu
au legatura cu modernizarea sistemului de iluminat public stradal, chiar
numarul acestora relevand faptul ca iluminatul public stradal in
localitate, in alte zone decat strada .................. , se desfasoara conform
chiar si in lipsa acestor senzori.

Contestatoarea arata ca in documentatia de atribuire se precizeaza
ca sistemul video cu analiza video care contorizeaza traficul auto are o
importanta esentiala in functionarea sistemului de telegestiune, ins3,
solicita Consiliului sa aprecieze utilitatea montarii a 1 (unui) singur
senzor din fiecare tip la un numar de 1.431 aparate de iluminat
distribuite pe 67 de strazi.

Reclamanta apreciaza ca prin documentatia de atribuire nu este
justificata contributia sistemului video si senzorilor care vor fi montati,

exclusiv, pe strada .................. asupra aparatelor de iluminat de pe
strada ...........oeeee. (parte a prezentului proiect), care se afla la peste
3,1 km.

.................. invoca in sustinere jurisprudenta CNSC in materie.

In cuprinsul criticii nr. 3 vizdnd documentatia de atribuire, cu
referire la cerinta privind prezentarea rapoartelor de incercari pentru
dovedirea duratei de viata IES LM-84 / IES TM-28, eliberate de catre un
laborator acreditat in conformitate cu SR EN 17025:2018, contestatoarea
solicita:

a) In principal, eliminarea cerintei privind prezentarea
rapoartelor de incercari pentru dovedirea duratei de viata IES LM-84/IES
TM-28, avand in vedere ca se solicita un raport de testare in
conformitate cu certificarea ENEC+, care implica si testarea in
conformitate cu SR EN 17025:2018;

b) In subsidiar, sa se indice mentiunea "sau echivalent" si sa se
indice, Tn mod expres, ,Raport de testare in conformitate cu standardul
LM-80/TM21", scopul final fiind cel de a obtine informatia privind
estimarea degradarii luminoase a produsului.

In sustinere, reclamanta invoca jurisprudenta CNSC in materie.

In cadrul criticii nr. 4  vizand documentatia de
atribuire, ...l solicita ca, pentru tot personalul nominalizat,
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modalitatea de acces sa fie permisa prin prezentarea alternativa, la
alegere, a unui document din urmatoarele: extras Revisal/contract de
munca/contract prestari servicii/prin declaratii de disponibilitate.

Contestatoarea apreciaza ca, in cadrul documentului ,Modele de
fomulare", Formularul nr. 8 - Formular de propunere tehnica, punctul 2.
Descrierea personalului de specialitate necesar pentru executarea
lucrarilor si modul de asigurare a lui, pentru demonstrarea accesului la
personalul de specialitate se solicita, in mod restrictiv, exclusiv,
contracte de colaborare, de prestare de servicii, aranjamentele
contractuale pentru specialisti, solicitdnd sa se accepte inclusiv
prezentarea declaratiilor de disponibilitate.

Reclamanta considera ca, de interes pentru achizitoare, este ca
ofertantele sa dovedeasca accesul la personalul nominalizat, ci nu
documentul prin care se probeaza accesul.

Prin punctul de vedere nr. 17436/22.04.2024, inregistrat la CNSC
sub Nr. et , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de .................. SRL, ca nefondata,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Prealabil prezentarii motivelor pentru care solicitd respingerea
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 78 Cod procedura civila alin. (1),
autoritatea contractanta sesizeaza Consiliul cu introducerea, din oficiu, in
cauza, a proiectantului .................s , cu sediul in ......... , avand in vedere
ca unele critici vizeaza proiectul tehnic, dar si pentru a da posibilitatea
acesteia de a-si exprima un punct de vedere.

Impotriva criticii nr. 1, vizdnd prezentarea mostrelor functionale,
autoritatea contractanta reda cele mentionate in cuprinsul formularului 8
si subliniaza faptul ca solicitarea , mostrei” nu este imperativ obligatorie,
aceasta putand fi ceruta de comisie doar in situatia in care celelalte
elemente nu sunt edificatoare.

Pentru a face dovada respectarii caietului de sarcini, adauga
achizitoarea, ofertantele vor descrie in propunerea tehnica la punctul 7
modalitatea de indeplinire a cerintei in ceea ce priveste sistemul de
telegestiune, cat si prin prezentarea fiselor tehnice.

Raportat la critica nr. 2, autoritatea contractanta aduce
urmatoarele precizari:

- Din punct de vedere tehnic, proiectul de executie are ca obiectiv
reducerea consumului de energie, in concordanta cu cerintele ghidului de
finantare. Alegerea sistemului de telemanagement, implicit a senzorilor
mentionati, are ca scop esential chiar reducerea consumului de energie;

- Modul in care contestatoarea arata, de exemplu, ca senzorul
video realizeaza monitorizarea traficului este total nepotrivit si reflecta
ori lipsa de intelegere a unui astfel de sistem sau daca nu, reaua vointa;

- Astfel, in proiectul tehnic este precizat fara echivoc rolul tuturor
senzorilor in economia de energie si mai ales a senzorului video
mentionat (pag. 32,33);
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- Importanta sistemului de telemanagement este clar explicata.
Rolul senzorilor este, de asemenea, explicat. Mai mult putem sa
mentionam ca In .......coeeeennn. exista implementat un sistem de
telemanagement functional, care are in componenta senzori video cu rol/
de dimming in functie de valorile traficului. Acest sistem va aduce
importante economii de energie in concordanta cu dorinta autoritatii
contractante si prevederile ghidului de finantare. Studiul de fezabilitatea
si proiectul tehnic au fost prezentate ca atare si investitia a obtinut
finantarea solicitata;

- Asa cum rezulta si din proiectul tehnic, exista o dorinta a
achizitoarei de a integra cat mai multi senzori, odata cu modernizarea
arterelor rutiere, a parcarilor, iar acesta va fi unul dintre principalele
obiective ale autoritatii pe viitor. Autoritatea contractanta doreste ca
sistemul de telemanagement care se va monta sa poata sa preia/sa
integreze nu numai senzorii ci si alte aparate de iluminat care vor face
obiectul altor achizitii.

Totodata, autoritatea contractanta atrage atentia asupra
urmatoarelor aspecte:

Prin contractul nr. 29552/2021 s-a achizitionat: <«Serviciul de
proiectare pentru obiectivul de investitii "Modernizarea si eficientizarea
sistemului de iluminat public pe strazile din zona centrala a
municipiului”»

J Proiectul tehnic a fost predat in data de 17.03.2022,
intocmindu-se Procesul Verbal de predare-primire nr.
11894/17.03.2022;

J Proiectul tehnic a fost verificat de calitate la cerintele -toate,
de verificator tehnic atestat care a considerat corespunzator proiectul
tehnic si a emis Referatul privind verificarea de calitate nr.
1991/23.03.2022;

J De asemenea proiectantul .................. , prin adresa nr.
1695/13.03.2024 a informat autoritatea contractanta ca, in cadrul
proiectului, caietele de sarcini respecta art. 155 si 156 din Legea
98/2016;

. Totodata, autoritatea contractanta a solicitat
proiectantului .................. , Inainte de demararea achizitiei ce face
obiectul contestatiei, prin adresa 11719/19.03.2024, un punct de vedere
si /sau documentatii refacute referitor la expresii (de regula cu scrisul
ingrosat) din continutul documentatiei tehnice ce ar putea fi interpretate
ca fiind restrictive. Proiectantul a raspuns prin adresa 862/25.03.2024
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 12667/26.03.2024,
punctand faptul ca ,In urma unor erori de redactare unele cuvinte sau
expresii au aparut scrise cu litere bold. Acestea se vor considera fara o
interpretare restrictiva”.

Impotriva criticii nr. 3 vizand cerinta privind rapoartele de incercari,
autoritatea contractanta se apara aratand ca este justificata cerinta din
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documentatia de avizare a lucrarilor de interventie, ,Rapoarte de
incercari pentru dovedirea duratei de viata in conformitate cu SR EN
62722, SR EN 62717 precum si LM-84 / TM-28", avand in vedere
documentele emise de organisme europene.

.................. prezinta referinta care a avut la Dbaza
documentul: https://anap.gov.ro/vveb/wpcontent/uploads/2023/Q4/Siste
me- de-iluminat-rutier-si-de-semnalizare-rutiera.pdf.

Achizitoarea face trimitere la cele mentionate la pag. 34-35 din
+~DOCUMENT DE LUCRU AL SERVICIILOR COMISIEI Criteriile UE privind
achizitiile publice ecologice pentru sistemele de iluminat rutier si de
semnalizare rutiera", remarcand faptul ca, raportat la aceasta cerinta era
suficienta o simpla clarificare si, evident, s-ar fi avut in vedere si alta
optiune pentru demonstrarea indeplinirii cerintei, prin alte teste, chiar
daca acestea sunt mai vechi. Autoritatea contractanta subliniaza ca
poate accepta si testele echivalente (mai vechi) LM80/TM21.

In sustinerea caracterului nefondat al solicitarii din cuprinsul criticii
nr. 4, vizand modalitatea de acces pentru personalul nominalizat,
autoritatea contractanta supune atentiei urmatoarele aspecte prezentate
in cadrul formularului nr. 8, la pct. 2 - Descrierea personalului de
specialitate necesar pentru executarea lucrarilor si modul de asigurare a
lui:

*La nivelul acestei sectiuni, ofertantul va cuprinde informatii din
care sa rezulte cel putin urmatoarele:

- categoriile de personal necesare pentru executarea lucrarii, de
exemplu: responsabili tehnici cu executia - domeniul de autorizare : 8.1
- Retele electrice - pentru RTE, responsabilul de controlul calitatii, seful
de santier -inginer profil electric, manager proiect, electricieni autorizati
specializarile acestora, precum si numarul lor;

- modul de asigurare a personalului necesar pentru executarea
lucrarilor ce fac obiectul contractului de achizitie publica (de exemplu, se
va preciza daca ofertantul va utiliza specialisti care sunt angajatii sai
sau, dupa caz, ai asociatilor, subcontractantilor etc, dacad se vor utiliza
alte metode de asigurarea a personalului precum contracte de
colaborare, de prestare de servicii etc.);

- momentul in care vor interveni Responsabilii tehnici cu executia -
RTE, precum si modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile
acestora (fie prin resurse proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele
in cauza, fie prin externalizare, situatie in care se vor descrie
aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016
si ale Legii nr. 101/2016.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. ...... [ eereeenreeeee SRL a prezentat factura seria nr. ....... ,
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in suma de 4... lei, reprezentdnd onorariu avocatial si ordinul de plata nr.

.................. SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de CEC Bank
— Sucursala ..., inregistrata in Registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Executie lucrdri aferente obiectivului de investitii “Cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat publicin .................. 7,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1144245/08.04.2024, la care a anexat documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 3.800.362,50 lei, fara TVA. Termenul de
deschidere a ofertelor a fost stabilit pentru data de 24.04.2024, ora
15:00.

Nemultumita fiind de anumite prevederi si cerinte din documentatia
de atribuire, .........ceueen. SRL a formulat contestatia de fata, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa farg
obiect prin Incheierea nr. .... din ..., procedura fiind suspendata de catre
autoritatea contractanta.

Analizdnd cadrul normativ aplicabil spetei, Consiliul retine ca potrivit
art. 50 din Legea nr. 98/2016 (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considerd ci existd o restrangere artificiald a concurentei in
cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

Conform art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, Autoritatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

De asemenea, vor fi retinute si prevederile art. 155 alin. (6) din
acelasi act normativ specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, Si cele ale art. 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un
anumit producdtor, o anumitd origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
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sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

Modificarea sau cenzurarea caracteristicilor tehnice impuse de
autoritate poate face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii ipotezelor date de temeiurile de drept
citate mai sus.

In alta ordine de idei, nu exista o prevedere legala care sa oblige
autoritatea sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, iar
Consiliul nu poate sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea
dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori altor
prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea i satisfac interesele.
Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
mod deplin a nevoilor sale reprezentand o folosire ineficienta a
fondurilor. Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, relevante in acest caz fiind dispozitiile
art. 3 din HG nr. 395/2016.

Nu in ultimul rand, trebuie subliniat ca drepturile autoritatilor
contractante la care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna
credinta, iar nu cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la
procedura, de natura a restrange concurenta intre agentii economici,
intrucdt s-ar aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractului de achizitie publica — nediscriminarea si tratamentul egal.

Trecand la analiza punctuala a specificatiilor/cerintelor din
documentatia de atribuire, se retine ca, intr-o prima critica, se reclama
prezentarea unei mostre functionale pentru sistemul video cu analiza
video bazata pe inteligenta artificiala, solicitata in proiectul tehnic si pe
(o= o SN SRL o doreste eliminata, motivat de urmatoarele:

- cerinta a fost solicitata exclusiv in proiectul tehnic nu si in
anuntul de participare;

- autoritatea contractanta nu precizeaza care ofertant va avea
obligatia de a prezenta mostra;

- proba practica genereaza costuri suplimentare.

Consiliul retine formularea cerintei astfel cum este aceasta redata
la nivelul proiectului tehnic (fila 64):

Sistemul de telemanagement pentru iluminatul stradal are ca scop controlul si
monitorizarea de la distanta, a corpurilor de iluminat cu LED, permitand astfel, reducerea
consumului de energie electrica si cresterea duratei de functionare a corpurilor de iluminat,
desfasurarea prompta si rapida a activitatilor de mentenanta corectiva, planificarea facila a
mentenantei preventive.
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Sistemul video cu analiza video bazata pe Inteligenta artificiala care contorizeaza
traficul auto este sistemul care stabileste pe baza informatiilor de trafic programul de
dimming al aparatelor de iluminta avand o importanta esentiala in functionarea sistemului
de telegestiune propus prin proiectul tehnic.

Din aceste considerente pe durata evaluarii ofertei, Comisia de evaluare poate
solicita oricaruia dintre ofertanti (respectind principiul transparentei si
tratamentului egal), in cazul in care fisele, pozele sau descrierile prezentate in oferta
nu sunt edificatoare, pentru o evaluare corecta a ofertei, sa prezinte Comisiei de
evaluare o mostra functionala de "Sistem video cu analiza video bazata pe Inteligenta
Artificiala" care a fost ofertat, pentru a demonstra prin prezentarea functionarii lui
indeplinirea tuturor cerintelor tehnice si functionalitatilor solicitate prin prezentul
caiet de sarcini. Mostra se va depune la sediul autoritatii contractanta in termen de 3 zile
de la solicitarea scrisa a comisiei.

Asadar, autoritatea contractanta a avut in vedere in cazul in care
documentele ofertei nu sunt edificatoare sa solicite acelui ofertant
prezentarea unei mostre functionale de sistem video cu analiza video
pentru a demonstra indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Insa, in considerarea dispozitiilor art. 179 litera 1) din Legea nr.
98/2016, solicitarile de mostre (de catre achizitor) au natura unor
cerinte care probeaza capacitatea tehnica a ofertantului de a executa
viitorul contract, si nu conformitatea produselor propuse cu cerintele
caietului de sarcini: Art. 179. -  Operatorul economic face dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora
sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: 1) [...] esantioane, descrieri
sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata
la solicitarea autoritatii contractante.

Totodata, normele de aplicare a legii, aprobate prin HG nr.
395/2016, interzic includerea criteriilor de calificare in continutul
caietului de sarcini, sub sanctiunea neluarii lor in seama (fiind
considerate clauze nescrise), prin art. 30 alin. (6): Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regdsesc in caietul de sarcini ori Tn documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de concurs sunt
considerate clauze nescrise.

Astfel ca, In absenta oricarei mentiuni din cuprinsul anuntului de
participare, privind obligativitatea prezentarii mostrelor, autoritatea
contractanta nu va putea face analiza ofertelor in raport cu clauza
caietului de sarcini, respectiv a proiectului tehnic (clauza fiind
considerata nescrisa, adica regula inexistenta).

Din cauza caracterului ei de clauza nescrisa, in formularea actuala,
aceasta nu are nicio relevanta in desfasurarea achizitiei.

In acest context de drept, Consiliul va dispune eliminarea cerintei
constand in prezentarea mostrei functionale de Sistem video cu analiza
video bazata pe Inteligenta Artificiala din proiectul tehnic, critica
contestatoarei fiind intemeiata.

Subliniaza Consiliul ca legiuitorul nu a interzis solicitarea de mostre,
insa a impus sa se regaseasca in mod transparent la nivelul anuntului de
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participare. Prin urmare, cerinta prevazuta exclusiv in caietul de sarcini,
iar nu si in anuntul de participare, este lovita de o cauza de ineficacitate
si nu produce efecte juridice.

Nimic nu opreste achizitoarea sa includa in anuntul de participare
cerinta in cauza regasita in proiectul tehnic, mai ales ca este incredinta
asupra necesitatii ei.

Imperativ este ca autoritatea sa asigure inca de la initiere
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din
informarea lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire.

Obligatia de transparenta are ca scop in special sa garanteze ca
este inlaturat riscul de arbitrar din partea autoritatii contractante
(Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si
jurisprudenta acolo citata).

Urmatoarea critica priveste ofertarea a 4 tipuri de senzori,
respectiv senzor video cu facilitati locale la analiza video bazata pe
Inteligenta Artificiala, senzor de parcare, senzor de cea,téj, senzor de
miscare PIR, contestatoarea cerand eliminarea acestora. In motivarea
cererii sale, contestatoarea aratda ca procedura are ca obiect
modernizarea sistemului de iluminat, ci nu monitorizarea traficului.

Se constata ca, intr-adevar, procedura de atribuire a fost initiata in
cadrul unui Program guvernamental de finantare privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, reglementat
conform Ghidului aprobat prin Ordinul ministrului mediului, apelor si
padurilor nr. 1866/2021.

Potrivit Ghidului de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, aprobat prin
ordinul amintit:

- Art. 2- (1) Scopul Programului il reprezintd imbunatatirea calitatii mediului
prin reducerea emisiilor de gaze cu efect de serd prin utilizarea unor corpuri de iluminat cu
surse LED care sa determine o eficientd energetica ridicata si poluare luminoasa minima.

(2) Obiectul Programului vizeaza modernizarea sistemelor de iluminat public prin
inlocuirea corpurilor de iluminat existente avand un consum ridicat de energie electrica cu
corpuri de iluminat cu surse LED, completarea sistemului de iluminat public existent cu
corpuri de iluminat cu surse LED (in situatiile in care stalpii de pe tronsonul respectiv nu
sunt echipati cu corpuri de iluminat sau acestea sunt deteriorate/nefunctionale), extinderea
sistemului de iluminat existent, precum si achizifionarea si instalarea sistemelor de
telegestiune aferente obiectivelor de investitii.

Acelasi Ghid stabileste la art. 11 Cerintele tehnice minime pentru
echipamentele achizitionate si montate prin proiect respectiv:

(1) Corpurile de iluminat ce urmeazd a fi montate prin proiect vor indeplini
urmatoarele cerinte minime:

a) domeniu de utilizare: iluminatul cdilor de circulatie rutiera si/sau pietonald;

b) protectie la supratensiuni de comutatie, suprasarcind, scurtcircuit, supraincalzire;
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¢) frecventa nominala in retea: 50 Hz;

d) factor de putere: minimum 0,92;

e) grad de protectie: [IP65-1P66;

f) rezistenta la impact a intregului aparat de iluminat: 1KO08- IK10; elementul
difuzant: sticld sau policarbonat stabilizat UV;

g) indicele de redare a culorilor: Ra > 70;

h) temperatura de culoare Tc (situatd in intervalul): 2.700-5.000 K +/- 5%; carcasa
metalica sau alt material rezistent la UV;

1) durata de viatd nominald: minimum 100.000 ore, L80B10, certificat de
producatorul de aparate de iluminat;

j) garantie aparat de iluminat: 5 ani;

k) vor avea aplicat marcaj CE in conformitate cu directivele europene in vigoare;

1) vor avea certificare ENEC si ENEC+ pentru demonstrarea performantelor in timp sau
prin rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate, de organisme de certificare
europene, care sa demonstreze aceste performante.

(2) Sistemele de telegestiune ce urmeaza a fi montate prin proiect trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte minime:

a) sd asigure instalarea, punerea in functiune/configurarea si gestionarea sistemului
de iluminat la un cost redus si fara erori;

b) sd comute, sa diminueze si sa creasca nivelul de iluminare in functie de lumina
ambientald, programe, programadri, calendare sau semnale in timp real;

c) sd colecteze si sd gestioneze datele privind consumul de energie cu o precizie
ridicatd pentru utilizator; sistemul va genera rapoarte automate privind consumul anual
pentru tot proiectul;

d) sa identifice defectiunile, anomaliile si alte defectiuni ale aparatului de iluminat si
ale alimentarii cu energie electrica;

e) sa monitorizeze orele de functionare, starea aparatelor de iluminat si a
dispozitivelor electronice de control in scopuri de intretinere predictiva si pentru asigurarea
respectdrii garantiei; sistemul va genera un raport automat cu numarul de ore de functionare
pentru fiecare punct luminos, identificat GPS, si o medie a orelor de functionare pentru tot
proiectul;

f) sa colecteze date de la controlerele de puncte de luminad si sd le furnizeze
utilizatorului sau cétre software-uri terte, cum ar fi sistemele de gestionare a activelor
(AMS), sistemele de informatii geografice (GIS);

g) sa furnizeze interfete si/sau mecanisme pentru a interactiona cu o varietate de
senzori si platforme inteligente pentru a ajusta nivelurile de lumind si pentru a oferi
informatii care sa contribuie la imbunatatirea serviciilor, confortului i sigurantei;

h) sa fie scalabile pentru a gestiona un volum tot mai mare de date si un numar tot
mai mare de dispozitive pentru a se potrivi cresterii pe viitor;

1) pentru clasele de drum M5, M6, P5, P6 si P7 si pentru zonele de conflict (CO-C5)
nu este obligatorie functia de dimare; pentru clasele de drum M1-M6 si P1-P7 se poate
aplica functia CLO.

Raportat la aceste cerinte din Ghid nu se poate retine ca un proiect
care prevede specificatii tehnice superioare nu ar fi in masura sa
conduca la atingerea obiectivului prevazut in programul de finantare.

Masura, mai mica sau mai mare, in care acesti senzori ar putea in
concret contribui la atingerea obiectivului asumat de autoritatea
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contractanta de crestere a eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public din oras reprezinta o chestiune ce intra in marja de
apreciere a autoritatii contractante.

Totodata, in sustinerea caracterului restrictiv al cerintelor
referitoare la senzorii in discutie, autoarea contestatiei nu a adus niciun
mijloc de proba.

Asa cum a sustinut si Curtea de Apel Iasi in Decizia nr.
34/25.01.2024, analiza restrangerii artificiale a concurentei, invocata de catre petenta,
nu se poate realiza in abstract, ci numai in raport de elemente comparative care sa conduca
la Intrunirea conditiei ,,cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici”. Instanta constatd ca prezentarea, inca din faza de contestare in fata
Consiliului, a ofertelor potentiale existente pe piatd era necesard in realizarea unei analize
comparative, in lipsa careia restrangerea concurentei nu poate fi decat teoretica, autoarea
contestatiei nu a prezentat elemente probatorii concrete constand intr-o
analiza comparativa care sa probeze restrangerea concurentei si
eventuale raspunsuri ale unor producatori de senzori, care sa comunice
imposibilitatea de a pune la dispozitie senzorii in discutie.

Asadar, constatandu-se lipsa administrarii unor probe concludente
in vedere demonstrarii caracterului restrictiv al ofertarii senzorilor
mentionati, Consiliul constata netemeinicia criticii formulate.

Urmatoarea solicitare are ca obiect, in principal, eliminarea cerintei
privind prezentarea rapoartelor de incercari pentru dovedirea duratei de
viata IES LM-84/IES TM-28, avand in vedere ca se solicita un raport de
testare in conformitate cu certificarea ENEC+, care implica si testarea in
conformitate cu SR EN 17025:2018 iar, in subsidiar, sa se indice
mentiunea sau echivalent si sa se indice, in mod expres, Raport de
testare in conformitate cu standardul LM-80/TM21, scopul final fiind cel
de a obtine informatia privind estimarea degradarii luminoase a
produsului.

Se constata ca prin punctul de vedere transmis Consiliului,
autoritatea contractanta a sustinut ca poate accepta si testele
echivalente (mai vechi) LM 80/TM21.

Ori, in acest context, in care autoritatea a achiesat solicitarii
subsidiare a contestatoarei, critica sa este ramasa fara obiect si, pe cale
de consecinta, va fi obligata autoritatea contractanta la publicarea in
SEAP a masurii de remediere pe care a inteles sa o adopte, pentru
respectarea principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare
a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

O ultima solicitare a contestatoarei are ca obiect permiterea
prezentarii si a declaratiilor de disponibilitate ca dovada a accesului la
personalul de specialitate.

Pagina 13 din 16



Retine Consiliul ca, in formularea de la nivelul documentatiei,
respectiv in cadrul formularului nr. 8 - formularul de propunere tehnica
sunt consemnate urmatoarele:

1. Descrierea personalului de specialitate necesar pentru executarea lucrarilor si

*

modul de asigurare a lui

(..)

*

La nivelul acestei sectiuni, ofertantul va cuprinde informatii din care sa rezulte cel

putin
urmatoarele:

- categoriile de personal necesare pentru executarea lucrarii , de exemplu: responsabili
tehnici cu executia - domeniul de autorizare : 8.1 — Retele electrice — pentru RTE,
responsabilul de controlul calitatii, seful de santier —inginer profil electric , manager proiect,
electricieni autorizati specializarile acestora, precum si numarul lor.

- modul de asigurare a personalului necesar pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publicd (de exemplu, se va preciza dacd ofertantul va utiliza
specialisti care sunt angajatii sai sau, dupa caz, ai asociatilor, subcontractantilor etc., daca
se vor utiliza alte metode de asigurare a personalului precum contracte de colaborare,
de prestare de servicii etc.).

- momentul In care vor interveni Responsabilii tehnici cu executia - RTE, precum si
modul in care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse proprii,
caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin externalizare, situatie in care
se vor descrie aranjamentele contractuale realizate in vederea obtinerii serviciilor
respective).

Din analiza coroborata a regulilor cu privire la demonstrarea
asigurarii personalului rezulta ca autoritatea a indicat explicit
prezentarea de angajamente contractuale (contracte de angajare, de
colaborare, de prestare servicii), atat pentru resurse proprii, cat si
pentru resurse atrase, fara a permite si prezentarea unei declaratii de
disponibilitate ca dovada a dispunerii de personal.

In apararea sa, autoritatea contractanta nu reuseste sa furnizeze
niciun argument pentru care nu doreste sa permita ofertantilor
prezentarea si a unor declaratii de disponibilitate. Limitarea Ia
angajamentele contractuale trebuie sa beneficieze de un fundament
asumat de responsabilii autoritatii contractante.

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat Consiliului
argumente care sa 1i acorde dreptul de a interzice acceptarea si a
declaratiilor de disponibilitate, prin limitarea in dezbatere, autoritatea a
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incalcat prescriptiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) - principiile nediscriminarii
si tratamentului egal.

In consecinta, va admite critica si va impune autoritatii modificarea
documentatiei in sensul permiterii prezentarii si a declaratiilor de
disponibilitate pentru demonstrarea dispunerii de personal specializat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul urmeaza sa admita capatul de cerere privind remedierea
documentatiei de atribuire din contestatia depusa de .................. SRL,
in limitele celor analizate mai sus. Va fi obligata autoritatea contractanta
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea
prevederilor legale, sa remedieze documentatia de atribuire in sensul
celor stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarile
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la procedura prin publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua
data-limita de depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii
remedierilor si data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de
timp suficienta pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa
respecte toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este
modificata ca urmare a prezentei decizii.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere vizand
anularea procedurii, in conditiile in care, procedura de atribuire fiind
suspendata anterior depunerii ofertelor, documentatia de atribuire poate
fi remediata in sensul celor stabilite de Consiliu, astfel incat ofertele ce
vor fi depuse sa ii respecte continutul.

Cu privire la cererea contestatoarei .................. SRL de suportare
de catre autoritatea contractanta a cheltuielilor prilejuite de intocmirea si
sustinerea contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016 - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpg, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Conform
considerentelor de mai sus, fiind retinuta culpa autoritatii contractante,
solicitarea de obligare a acesteia la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei se impune a fi admisa.

In dovedirea sumei de ... lei, reprezentand onorariu avocatial,
.................. SRL a prezentat factura seria ... din ..., precum si ordinul de
plata din ....

Insa, in acordarea cheltuielilor, Consiliul constata ca se impun a fi
avute in vedere dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila potrivit
carora: (1) Partea care pierde procesul va fi obligatd, la cererea pirtii care a castigat, s ii
plateasca acesteia cheltuieli de judecatd. (2) Cand cererea a fost admisd numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre par{i poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea
cheltuielilor de judecata.

Intrucat contestatia .................. SRL se va admite in parte -
capatul de cerere de anulare a procedurii de atribuire fiind respins -
Consiliul determina ca se impune sa se dea eficienta dispozitiilor de mai
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sus si, pe cale de consecinta, va proceda la reducerea onorariului
avocatial, la ... lei.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre
.................. SRL a sumei de ... lei, reprezentand onorariu avocatial.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de .................. SRL, in contradictoriu cu
.................. , In calitate de autoritate contractanta. Obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa remedieze documentatia de atribuire corespunzator criticilor admise,
cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel
efectuate la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea
la aceasta procedura, prin publicarea in SEAP si sa stabileasca o noua
data limita pentru primirea ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
de cerere vizand anularea procedurii de atribuire.

In baza art. 26 alin. (9) din lege, obliga .................. la plata catre
.................. SRL a sumei de ... lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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