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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....cuus [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , eeeeenens , judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI
RO ......... , reprezentata legal prin ......... - Administrator si conventional
prin ......... , Cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor de
procedura, in ......... , formulata impotriva deciziei privind anularea
procedurii de atribuire nr. 2264A/24.02.......... , emisa de catre ......... ,
cu sediul in ......... ) eeeeenees , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta in cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata
in vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»Furnizare mobilier tehnologic de laborator Universitatea de Medicina si
Farmacie din Tg. ......... ”, cu anunt de participare nr. ......... [ i, , S-a
solicitat Consiliului ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiniinn , SC ......... SRL
ataca decizia privind anularea procedurii de atribuire nr.
2264A/24.02.......... , emisa de catre ..... ......... , In calitate de autoritate

contractanta, 1in procedura de atribuire aratata, considerand-o
netemeinica si nelegala, fiind emisa cu incalcarea prevederilor art. 212
alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

In fapt, contestatoarea sustine ca, in speta, prin adresa privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. 16292A/13.12.2016 a luat la
cunostinta despre faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, decizie ce a contestat-o in temeiul art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016, contestatie ce a facut obiectul dosarului CNSC
0] Y P [

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca ulterior depunerii
contestatiei, ca urmare a studierii dosarului aflat pe rolul CNSC, a luat la
cunostinta despre o serie de inscrisuri care conduc la concluzia ca decizia
privind admisibilitatea ofertei castigatoare este netemeinica si nelegala
fiind emisa atat cu incadlcarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, cat si cu nerespectarea principiului tratamentului egal.

Drept, urmare a formulat contestatie impotriva deciziei prin care a

fost declarata castigatoare oferta depusa de SC ... SRL, cale
administrativ-jurisdictionala care face obiectul dosarului
o] [oinnnnn aflat pe rolul Consiliului.

Contestatoarea arata ca, ulterior depunerii contestatiei, prin adresa
a carei anulare o solicita, autoritatea contractanta a informat ca a dispus
anularea procedurii de atribuire in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 212 alin. (2) din acelasi act
normativ, intrucat s-au constatat erori in procesul de evaluare a
propunerilor tehnice depuse in procedura, aflandu-se in imposibilitatea
de a dispune masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, dar
contestatoarea considera ca in realitate anularea procedurii s-a datorat
faptului ca in cadrul procedurii au fost depuse numai oferte inadmisibile,
in cauza fiind incidente dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016.

Chiar daca contestatia formulata impotriva deciziei autoritatii
contractante de a-i respinge oferta ca, inacceptabila si neconforma, a
fost respinsa de CNSC prin decizia nr. 279/......... /46/03.02.......... ,
contestatoarea sustine ca a formulat plangere impotriva deciziei
incidente, cale de atac ce face obiectul dosarului nr. 51/43/......... , aflat
pe rolul Curtii de Apel Targu-......... -Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, cu termen de judecata la data de 16.03...........

In aceste conditii, dat fiind faptul ca o eventuala solutie favorabila
societatii sale pronuntata de instanta de judecata ar conduce la
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, in aplicarea prevederilor art. 413 Cod
Procedura Civila, contestatoarea solicita suspendarea solutionarii
contestatiei pana la judecarea definitivd a cauzei care face obiectul



dosarului nr. 51/43/......... aflat pe rolul Curtii de Apel Targu-......... -
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, cele ale Legii nr.
98/2016 si pe cele ale HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 3483A/21.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
9918/22.03.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea
acesteia, pe cale de exceptie, ca lipsita de interes, ca urmare a Hotararii
nr. 154/20.03.......... , pronuntata de Curtea de Apel ......... , prin care s-a
respins plangerea contestatoarei amintite, ca nefondata, iar cererea
privind suspendarea solutionarii contestatiei, ca ramasa fara obiect si, pe
fond, respingerea contestatiei, ca nefondata si netemeinica.

Prin adresa nr. 9740/......... ......... /21.03.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei SC ......... SRL sa comunice daca isi mai sustine
cererile formulate in contestatie, avand in vedere Hotararea nr.
154/20.03.......... pronuntata de Curtea de Apel ......... , prin care s-a

respins plangerea, ca nefondata.

Ca raspuns, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 9814/21.03.......... , SC ......... SRL
precizeaza ca nu mai poate justifica un interes in sustinerea contestatiei
formulate impotriva deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, avand in vedere Decizia civila nr. 154 pronuntata
in dosarul nr. 51/43/......... pronuntata de Curtea de Apel ..........

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare mobilier tehnologic de laborator Universitatea de Medicina si

Farmacie din Tg. ......... ”, cu anunt de participare nr. ......... [oviiniinn , cod
CPV 39180000-7 - Mobilier de laborator (Rev.2), 39141500-7 - Hote de
aspirare (Rev.2), ......... (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura de licitatie deschisa online prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ......... la 15.10.2016, stabilind data de depunere a

ofertelor la 15.11.2016, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o
valoare estimata, fara TVA, 3.597.003,72 lei

Nemultumita de decizia privind anularea procedurii de atribuire, SC
......... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea
procedurii notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand Consiliului cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca SC ......... SRL a inaintat Consiliului
si contestatiile nr. 36/05.01.......... si nr. 219/13.02.......... , Inregistrate
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
490/05.01.......... , respectiv sub nr. 5269/ 14.02.......... , contestatii ce
au fost respinse, ca nefondata prin Decizia nr. 279/......... /46 din data de
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03.02.......... , respectiv ca ramasa fara obiect prin Decizia nr.

464/......... Y din data de 03.03...........

Totodata, Consiliu retine ca, impotriva Deciziei CNSC nr.
279/......... /46 din data de 03.02.......... , SC ......... SRL a formulat
plangere ce a facut obiectul dosarului nr. 51/43/......... aflat pe rolul
Curtii de Apel Targu-......... -Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, iar la data de 20.03.......... , aceasta a fost

respinsa, ca nefondata, prin Hotararea nr. 154.

Analizand cererile contestatoarei din prezenta cauza, raportat la
solutia Curtii de Apel Targu-......... , prin care oferta contestatoarei este
considerata inacceptabila si neconforma, definitiv, Consiliul constata ca
acestea sunt lipsite de interes si urmeaza sa faca aplicarea dispozitiile
alin. (1) al art. 26 din Legea nr. 101/2016: Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Consiliul retine si recunoasterea contestatoarei din adresa FN (fara
numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
9814/21.03.......... , respectiv faptul ca nu isi mai poate justifica un
interes in sustinerea contestatiei formulate impotriva deciziei autoritatii
contractante, de anulare a procedurii de atribuire, avand in vedere
Decizia civila nr. 154 pronuntata in dosarul nr. 51/43/......... pronuntata
de Curtea de Apel ..........

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , ca lipsita de interes.

Prezente decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia SC ......... SRL, ca lipsita de interes.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






