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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 257/20.04.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12033/21.04.2016, formulata de catre
S.C. ...S.R.L., cu sediul in .., str. ..., bloc ..., scara ..., ap. .., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. .., avand CUI ..,
formulata Timpotriva adresei nr. 2239/19.04.2016 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in ..., sos. ...
nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie piese auto”, se solicita
anularea adresei nr. 2239/19.04.2016 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, anularea solicitarii de clarificari nr. 2184/15.04.2016
si continuarea procedurii de atribuire prin evaluarea propunerii sale
financiare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in ..,
str. ..., bloc ..., scara ..., ap. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in
..., SOS. ... nr. ..., judetul ..., pentru neconstituirea garantiei de buna conduita,
in baza art. 271! alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 257/20.04.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 12033/21.04.2016, S.C. ...S.R.L. ataca
adresa nr. 2239/19.04.2016 de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, publicata in SEAP cu nr. ...

S.C. ...S.R.L. arata ca se considera parte vatamata in aceasta
procedura de achizitie publica, contestand declararea ofertei S.C. ... S.R.L. ca
si castigatoare, cu o propunere financiara de 189.609 lei, fara TVA, in
detrimentul ofertei sale in valoare de 179.689 lei, fara TVA, precum si faptul
ca autoritatea contractanta a invocat in mod abuziv prevederile art. 36 lit. f)
din H.G. nr. 925/2006, intrucat oferta sa reprezinta 89,38% din valoarea
estimata a contractului si nu mai putin de 80% cum a fost considerata.

Prin adresa nr. 12569/831/C7/26.04.2016, transmisa atat prin fax, cu
confirmare din data de 26.12.2015 ora 12.16, cat si prin posta, cu
confirmare de primire, Consiliul a facut aplicarea dispozitiilor art. 271" alin.
(3) si art. 275 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si a solicitat S.C. ...S.R.L. sa prezinte, in termen de
cel mult 3 zile lucratoare de la primirea respectivei adrese, in copie, dovada
constituirii garantiei de buna conduita pana la concurenta sumei de 3.320 lei,
calculata, avand in vedere valoarea maxima estimata a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, respectiv 332.000 lei si tindnd seama ca, prin
documentele anexate contestatiei, S.C. ...S.R.L. a facut dovada constituirii
garantiei de buna conduitda in cuantum de 2.010,31 lei, valoare ce nu
acopera integral valoarea ce se impunea a fi constituita.

Totodata, s-a solicitat contestatorului si prezentarea confirmarii
transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta,
potrivit art. 271" alin. (3) din ordonanta.

Prin adresa nr. 268/27.04.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
12757/27.04.2016, S.C. ...S.R.L. raspunde solicitarii Consiliului, sustinand ca
a constituit si platit valoarea garantiei de buna conduita in cuantum de
2.010,31 lei, deoarece in caietul de sarcini, lit. b) - oferta financiara, se
precizeaza ca oferta va fi intocmita avand in vedere valoare si cantitatea
minima estimata si a fisei de date pct. II.1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei, iar suma de 332.000 lei reprezinta doar o
posibila suplimentare, conform art. 6 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul evoca si prevederile fisei de date a achizitiei
cap. III.1.1), III.1.2) si III.1.1.a) in care se prevede ca garantia de
participare in cuantum de 1% din valoarea de estimare a contractului este
de 2.010,31 lei.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, S.C. ...S.R.L. considera
indeplinita obligatia sa de a constitui garantia de buna conduita, conform art.
271! din O.U.G. nr. 34/2006, considerand ca documentele depuse sunt
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complete si corect intocmite si solicita solutionarea contestatiei depuse Ia
data de 21.04.2016.

Fata de cele retinute anterior, raportat la dispozitiile legale imperative
prevazute de art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006, care prevad obligatiile ce-i
incumba contestatorului, Consiliul nu retine sustinerea contestatorului
referitoare la constituirea garantiei de buna conduita la valoarea minima
estimata, relevante fiind prevederile de la alin. (4) lit. a) al articolului invocat
anterior, unde este prevazut: ,Cuantumul garantiei de buna conduitd se
stabileste prin raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decéat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b)".

Asadar, raportat la prevederile legale invocate, constituirea garantiei de
buna conduita, in cuantum de 1% din valoarea estimata, calculata prin
luarea in considerare a tuturor cheltuielilor efectuate 1in derularea
contractului de achizitie publica, deci valoarea estimata maxima prevazuta in
invitatia de participare nr. ..., era o obligatie legala si imperativa impusa de
lege, C.N.S.C. efectuand diligentele necesare indeplinirii acesteia de catre
contestatorul din prezenta cauza, insa cu toate acestea, Consiliul a constatat
ca S.C. ...S.R.L. nu a prezentat dovada constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271 din ordonanta, respectiv 1% din valoarea
estimata.

Astfel, Consiliul constata ca S.C. ...S.R.L. nu a raspuns la solicitarea
transmisa prin fax si prin posta, astfel ca aceasta nu a prezentat dovada
constituirii integrale a garantiei de buna conduita, conform art. 271! din
ordonanta.

In considerarea celor ce preced, cu observarea prevederilor 271! alin.
(2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora contestatia va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii integrale a garantiei de
buna conduita, Consiliul urmeaza sa respinga contestatia depusa de S.C.
...S.R.L.
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