In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1721/C3/1757
Data: 06.08.2021

Prin contestatia nr. 943/14.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36321/14.07.2021, .........
SRL, cu sediul in ......... ) eeeneeens , inregistrata in registrul comertului sub
o] ,avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... , administrator,
formulata impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
1597/09.07.2021 si a raportului procedurii nr. 1594/09.07.2021, acte
emise de autoritatea contractanta ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneens ,
judetul ......... , In procedura proprie, organizata in vederea atribuirii unui
contract de ,Servicii de paza la CNFPPP”, initiata cu anuntul de publicitate
nr. ADV1204759, publicat in SEAP, la 31.03.2021, a solicitat .........

Prin adresa nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38218/......... ) eeeeeeees SRL, cu sediul
n ... ) errennnng eeeeanees ) eeeeees [, eeeeeen [, eeerieeny eeeeeenes si sediul ales
pentru corespondenta (12 I ) eeeeneees , |nmatr|culata in registrul
comertului cu nr. ......... avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... ,
a transmis o cerere de mterven’,cle voluntara, fata de comunicarea privind
rezultatul procedurii nr. 1596/09.07.2021, de raportul procedurii nr.
1594/09.07.2021, precum si fata de actele subsecvente acestora, prin
care solicita anularea lor, in partea ce priveste desemnarea ofertei
castigatoare si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ........ SRL cu respectarea celor retinute prin deciziile Consiliului
nr. 1062/C3/925/1172 din 20.05.2021 si nr. 1347/C3/1425/1427 din
24.06.2021, a legislatiei in materie de achizitii, a documentatiei de
atribuire, precum si a legislatiei incidente in procedura privind serviciile
supuse achizitiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 943/14.07.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36321/14.07.2021, .........
SRL ataca adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1597/09.07.2021 si raportul procedurii nr. 1594/09.07.2021, acte
intocmite de ......... , ulterior emiterii deciziei Consiliului nr.
1347/C3/1425,1427 din 24.06.2021, apreciind ca aceasta din urma nu a
respectat, nici de aceasta data, principiile care stau la baza achizitiilor
publice, asa cum sunt ele prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, dar nici dispozitiile art. 49 si art. 50 din Legea nr. 98/2016,
potrivit cdarora avea obligatia de a acorda operatorilor economici un
tratament nediscriminatoriu si egal si de a actiona intr-o maniera
transparenta si proportionala, imperativul respectarii acestei obligatii fiind
reiterat si prin dispozitiile art. 209 din acelasi act normativ.

Contestatoarea reclama si incalcarea dispozitiilor art. 210 alin. (1)-
(6) din Legea nr. 98/2016, sustinand ca autoritatea contractanta nu a
intreprins tot ceea ce i-a stat in putinta pentru tratarea egala si
transparenta a ofertelor, prin faptul ca nu a verificat corectitudinea
formarii preturilor din cadrul ofertelor si nu a solicitat clarificari cu privire
la acestea, preferand sa atribuie contractul ofertantului cu pretul cel mai
scazut, dar care nu poate fi si justificat.

Preliminar, contestatoarea precizeaza ca a solicitat autoritatii
contractante acces la documentele din dosarul achizitiei publice care
sustin ofertele financiare depuse de ........ SRL (clasata pe locul 1),
........ SRL (clasata pe locul 3) si ........SRL (clasata pe locul 5).

In acest context, contestatoarea solicita verificarea caracterului
confidential al ofertei depuse de ........ SRL, aratadnd ca, pentru a beneficia
de protectia instituita de art. 57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, dovada
confidentialitatii informatiilor protejate ar trebui sa faca parte din oferta.

Pe fondul cauzei, contestatoarea reia critica formulata in etapa
procesuala precedenta, potrivit careia, ........ SRL si ........ SRL (posibil si
alti ofertanti) nu au respectat cerinta caietului de sarcini, care prevede ca
pretul se va evidentia in lei sub forma de tarif/ora/agent, fara TVA, si va
cuprinde si pretul total al contractului. Oferta financiara va fi detaliata cu
toate costurile incluse.

Totodata, reclama contestatoarea, pe langa faptul ca oferta depusa
de ........ SRL trebuia declarata neconforma in urma modificarii ei, din
justificarea tarifului propus de ofertant lipsesc: (i) cheltuielile cu concediile
de odihna (191.67 lei/luna x 8 luni); (ii) cheltuielile cu echipamentul
(poate varia intre 25-50 lei/luna x 8 luni); (iii) cheltuielile cu pregatirea
anuala continua a agentilor; (iv) cheltuielile cu medicina muncii; (v) fond
de handicap (4%); (vi) cheltuielile cu diurna (in cazul in care sunt folosite
conventii din alte judete).

De altfel, autoritatea contractanta nu a solicitat nici declaratii cu
privire la justificarea conventiilor, precum dovada ca nu a mai participat si
la alte proceduri cu conventiile atasate ofertei si un angajament ca
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ofertantul urmeaza sa asigure serviciile pe intreaga durata a contractului
Cu persoane cu care s-a angajat in prezenta procedura.

In continuare, contestatoarea sustine ca ........ SRL nu a furnizat
detalierea cheltuielilor si nu a inclus, in formarea pretului, cheltuieli cu
privire la concedii de odihna, sporuri de noapte si de week-end, eventuale
cheltuieli cu ore suplimentare, neexistand solicitari de clarificari cu privire
la aceste aspecte.

In aceste conditii, contestatoarea arata ca tariful ofertat de
........ SRL, de 13,58 lei/ora, este nejustificat, in conditiile in care nu sunt
nici deduceri rezultate din conventii cu AJOFM.

Prezentand date cu privire la perioada solicitata in cadrul procedurii
pentru prestarea serviciilor de paza, contestatoarea arata ca, pentru
10.400 ore, cheltuielile salariale nu pot sa scada sub 18,75 lei/ora/agent.
La acesta se adauga cheltuielile indirecte (cum ar fi echipamente, diurne,
pregatire continua, cheltuieli cu interventia rapida, medicina muncii,
profit, alte cheltuieli).

Prin adresa nr. 1687/CNFPPP/19.07.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 37300/20.07.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, pe cale de
exceptie, pentru lipsa calitatii de persoana vatamata si, pe fond, ca
neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta precizeaza
(o= I SRL, fiind clasata pe locul 6, nu are niciun folos practic chiar la
o reluare a competitiei.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca a dus la
indeplinire dispozitiile deciziei Consiliului nr. 1347/C3/1425,1427 din
24.06.2021, prin continuarea procesului de evaluare a conditiilor
financiare in care oferta desemnata castigatoare (depusa de ........ SRL)
asigura indeplinirea cerintei de prestare a serviciilor de interventie, in
sensul cuprinderii efective a costurilor in oferta initiala.

In acest sens, analizand raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a constatat ca ........ SRL a cuprins
costurile serviciilor de interventie in cadrul cheltuielilor indirecte din oferta
initiala.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza cad, odata cu
reevaluarea ofertei financiare detaliate (a justificarii tarifului orar),
anexata adresei de raspuns la clarificari, a constatat faptul ca ofertantul a
cuprins preturile corespunzatoare obligatiilor legale de acordare a
salariului minim garantat in plata pentru salariati si de plata catre stat a
contributiilor aferente, existand dovada de intocmire a pretului/agent la
nivel minim (existand evidentiate cheltuieli cu plata salariilor, cheltuieli cu
sporurile de noapte, cu sporurile de sambata si duminica, cu sarbatorile
legale, cheltuieli cu contributiile sociale, cheltuieli indirecte si chiar un
profit), de 16,92 lei/ora/agent, fara aplicarea deducerilor.
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In continuare, autoritatea contractantd reclamd solicitarea
contestatoarei de a avea acces selectiv la documentele dosarului achizitiei
publice, respectiv la cele ale ofertantilor clasati pe locurile 1, 3 si 5,
presupunand ca intre contestatoare si ofertantul clasat pe locul 2 (.........
SRL) ar exista o stransa legatura si ca demersurile contestatoarei ar fi
efectuate in favoarea acesteia din urma.

Considerand ca a respectat principiul transparentei, precum si
principiul tratamentului egal si nediscriminatoriu, aplicand in mod egal
selectia si verificarea "candidatilor” cu ocazia continuarii procesului de
reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta arata ca nu sunt motive
intemeiate pentru anularea rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, sau chiar a procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38218/......... ) eeeeeenns SRL a transmis o
cerere de interventie voluntara, fata de comunicarea privind rezultatul
procedurii nr. 1596/09.07.2021, fata de raportul procedurii nr.
1594/09.07.2021, precum si fata de actele subsecvente acestora, prin
care solicita anularea lor in partea ce priveste desemnarea ofertei
castigatoare si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ........ SRL, cu respectarea celor retinute prin deciziile Consiliului
nr. 1062/C3/925/1172 din 20.05.2021 si nr. 1347/C3/1425/1427 din
24.06.2021, a legislatiei in materie de achizitii, a documentatiei de
atribuire, precum si a legislatiei incidente in procedura privind serviciile
supuse achizitiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzelor, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 08.04.2021, o procedura proprie in vederea
atribuirii unui contract avand ca obiect , Servicii de paza la CNFPPP”, prin
publicarea in SEAP, a anuntul de publicitate nr. ADV1204759.

Nemultumita de noul rezultat al procedurii de atribuire, ......... SRL a
formulat contestatia de fata, considerand ca autoritatea contractanta nu a
pus corect in aplicare deciziile precedente ale CNSC.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita
la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... SRL a
inaintat recipisa nr. 207346350/1, de consemnare a cautiunii, in valoare
de 3.052 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
19.07.2021.

Consiliul are in vedere, de asemenea, ca ......... SRL a transmis o
cerere de interventie voluntara, prin care solicita anularea documentelor
privind rezultatul procedurii, in partea ce priveste desemnarea ofertei
castigatoare, adica raportul procedurii si adresa de comunicare nr.
1596/09.07.2021, precum si actele subsecvente acestora, dar si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de ........ SRL, cu
respectarea deciziilor CNSC anterioare.
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La analiza in principiu a cererii de interventie, Consiliul constata ca
este formulata de un ofertant implicat in procedura, autoarea avand
oferta clasata pe locul 2 (in clasamentul competitiei derulate). Prin
urmare, interventia este considerata admisibila in principiu.

Nefiind o cerere de interventie calificata de autoare, Consiliul face
analiza obiectului explicit al acesteia, din cererile formulate si din criticile
aduse modului de derulare a activitatii de evaluare, din partea autoritatii
contractante, rezultand ca are unic scop Iinlaturarea din competitie a
ofertei castigatoare. Prin urmare, autoarea revendica un drept propriu, pe
calea unei cereri de interventie care are caracter principal. Altfel spus,
dreptul de a solicita excluderea din competitie a ofertei castigatoare
trebuia valorificat, in mod direct, pe calea unei contestatii, cererea de
interventie cu acelasi scop neputand fi accesorie actiunii de fata, care
opune un drept distinct.

Or, conform prevederilor art. 62 alin. (1) din Codul de procedura
civila, care completeaza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, "Cererea de interventie principala va fi facuta in forma
prevazuta pentru cererea de chemare in judecata”.

Avand in vedere caracteristicile de fapt si de drept ale acestei cereri,
Consiliul a solicitat ......... SRL sa prezinte dovezi ale constituirii cautiunii,
pentru ca interventia principala sa fie analizata in conditiile prevazute la
art. 61 si 66 din Codul de procedura civila. Nefiind comunicate dovezile de
constituire a cautiunii, Consiliul va respinge cererea de interventie, ca
inadmisibila.

Inainte de analiza pe fond a cauzei, Consiliul este tinut a solutiona
cererea formulata pe cale de exceptie, de catre autoritatea contractanta,
prin care solicita respingerea contestatiei, pentru lipsa calitatii de
persoana vatamata a autoarei ......... SRL. In sustinerea exceptiei
invocate, autoritatea contractanta precizeaza ca ......... SRL, fiind clasata
pe locul 6, nu are niciun folos practic, chiar la o reluare a competitiei.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul constata ca
autoarea criticilor formuleaza obiectii de nelegalitate a activitatii de
evaluare derulate de achizitor, cel putin in privinta modului de justificare a
tarifului unitar si a pretului total, pentru toate ofertele clasate inaintea
ofertei sale. In fapt, pe langa reclamarea incorectei analize a ofertei
desemnate castigatoare, raportat la decizia CNSC precedenta prezentei
cauze, contestatoarea invoca si dovezi ale inexistentei unei evaluari
complete a celorlalte oferte, rezultand din documentele consultate, parte
a dosarului achizitiei, la care a avut acces.

Practica recenta a instantelor, dar si a Consiliului, in privinta unor
situatii precum cea in discutie, a statuat asupra existentei unui astfel de
interes in promovarea unei actiuni, in concordanta cu solutiile emise si de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, precum cauza C - 333/18,
Lombardi Srl impotriva Comune di Auletta, Delta Lavori SpA, Msm
Ingegneria Srl, in care hotararea din 5 septembrie 2019 a statuat ca:
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Articolul 1 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de
lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2007/66/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007, trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca o cale de atac principala introdusa de
un ofertant care are vreun interes in obtinerea unui anumit contract si
care a fost prejudiciat sau risca sa fie prejudiciat printr-o presupusa
incalcare a dreptului Uniunii in materie de contracte de achizitii publice
sau a normelor de transpunere a acestui drept si prin care se urmareste
excluderea unui alt ofertant sa fie declarata inadmisibila in temeiul
normelor sau al practicilor jurisprudentiale procedurale nationale care
privesc solutionarea cailor de atac in excludere reciproce, indiferent care
ar fi numarul de participanti la procedura de atribuire a contractului si
numadarul celor care au introdus cai de atac.

In consecinta, Consiliul va respinge exceptia autoritatii contractante,
ca nefondata, urmand a solutiona cauza pe fond, in sensul analizei
modului de continuarea a procedurii de atribuire, dupa emiterea Deciziei
CNSC precedente (nr. 1347/C3/1425,1427 din 24.06.2021).

Conform respectivei decizii, odata cu anularea deciziei de stabilire a
castigatorului procedurii, autoritatea contractanta a fost obligata Ia
reevaluarea respectivei oferte, Consiliul statuand: Anuleaza raportul
procedurii nr. 1258/02.06.2021 si adresele nr. 1264 si 1265 din
02.06.2021, ca acte subsecvente primului, vizdnd rezultatul actual al
procedurii si obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de
evaluare a ofertelor, in 11 zile de la primirea deciziei, privind conditiile
financiare in care oferta desemnatad céastigatoare asigura indeplinirea
cerintei de prestare a serviciilor de interventie, in sensul cuprinderii
efective a costurilor in oferta initiala, conform motivarii de mai sus.

In cauza prezenta, Consiliul ia act de faptul ca autoritatea
contractanta a continuat procesul de evaluare a ofertelor, emitand un nou
raport al procedurii, nr. 1594/09.07.2021, cu stabilirea castigatoare, din
nou, a ofertei SC ........ SRL. Din cuprinsul noului raport al procedurii,
rezulta ca autoritatea contractanta a solicitat informatii de clarificare,
privitor la includerea costurilor cu activitatea de interventie/monitorizare
in oferta initiala, de catre SC ........ SRL, iar evaluarea raspunsului primit si
a documentelor atasate a condus la stabilirea admisibilitatii ofertei lui.

Consiliul reitereaza ca, in raport cu tipul procedurii de atribuire
derulate, dispozitiile exprese ale Legii nr. 98/2016 si ale normelor de
aplicare a ei, aprobate prin HG nr. 395/2016, nu prezinta relevanta in
cauza. Conform prevederilor alin. (1) al art. 111 din Legea nr. 98/2016, in
situatii precum cea de fata, achizitorul are obligatia de a respecta
principiile din domeniu, nu prevederile specifice ale legii, legate de
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procedurile numite si detaliate in aceasta: Procedura de atribuire
prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si
al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

Din nou, Consiliul va trebui sa stabileasca daca acceptarea
informatiilor de clarificare emise de SC ........ SRL vin sau nu in
contradictie cu principiile din domeniul achizitiilor publice, respectiv, daca
conduita autoritatii contractante a vatamat un drept al contestatoarei,
inclusiv in privinta modului de asigurare a accesului la unele informatii din
dosarul achizitiei.

Vazand modalitatea de justificare a costului serviciilor de
interventie/monitorizare, ce ar putea fi asigurate de ........ SRL, in
beneficiul ofertantului SC ........ SRL, care ar presta serviciile de paza
necesare autoritatii contractante, Consiliul constata incorecta apreciere
asupra realitatii/concludentei informatiilor,

In tabelul cuprinzand justificarea detaliata a tarifului orar privind
serviciile de paza, SC ........ SRL a precizat ca toate cheltuielile indirecte,
rezultand din serviciile ce urmeaza a fi prestate, acopera tariful pentru
asigurarea serviciilor de monitorizare si interventie, pe care l-ar plati,
lunar, pentru ........ SRL (80 lei).

Din aceasta justificare, rezulta ca autoarea ofertei nu ar avea niciun
cost indirect cu derularea serviciilor de paza, in sensul ca nu ar avea
costuri (costuri “0” lei) cu dotarea agentilor, cu asigurarea cheltuielilor de
administrare generalda, de pregatire a personalului, cu sanatatea si
securitatea muncii (controale medicale si protectia muncii) etc. O astfel de
justificare nu poate fi acceptata, lipsa unor asemenea costuri din
activitatea unui operator economic putand releva, mai curand,
nedesfasurarea unei activitati comerciale in conditii legale.

In alta ordine de idei, prin adresa nr. 431/06.07.2021, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 1564/07.07.2021, SC ........ SRL face
trimitere la o declaratie a ........ SRL, atasata adresei amintite, care ar
confirma includerea respectivelor costuri in oferta initiala. Or, adresa in
cauza, emisa ulterior ofertarii, apartine prestatorului serviciilor declarat in
oferta, nu operatorului economic care a intocmit oferta respectiva, astfel
ca nu reprezinta un document de confirmare a realitatii existentei sumelor
in cauza la nivelul ofertei initiale.

In acelasi timp, declaratia in cauza face trimitere la tipul serviciilor
acoperite de abonamentul lunar (80 lei), monitorizare permanenta si
interventii (din care 3 gratuite) pentru alarme, efractie, buton de panica si
cauzate de incorecta utilizare a instalatiei de alarmare). Pretul unei
interventii, in afara celor gratuite, ar fi de 30 lei.

Or, prin contractul prezentat odata cu oferta, pretul de 30 de lei ar fi
aplicat pentru interventiile cauzate de utilizare defectuoasa sau eronata a
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instalatiei de alarmare, de alarmarea intentionata fara motiv real sau cu
rea credinta.

Prin urmare, chiar daca s-ar ignora caracterul neconcludent al
informatiei ca aceste cheltuieli sunt, de fapt, singurele cheltuieli indirecte
legate de derularea viitorului contract de achizitie publica, este evidenta
lipsa de fermitate a pretului cu serviciile de monitorizare si interventie,
nefiind cert care tipuri de servicii sunt gratuite si care se adauga la pretul
initial al abonamentului.

Pentru lipsa de fermitate a ofertei, care a beneficiat de repetate
etape de clarificare/confirmare, autoritatea contractanta trebuia sa decida
excluderea ei din competitie, cu respectarea principiilor transparentei,
egalitatii de tratament si proportionalitatii. Acceptarea acestei oferte, care
contine elemente de risc evident a executarii nelegale a serviciilor de
paza, conduce la incdlcarea amintitelor principii, in lipsa dovezilor ca
celelalte oferte au beneficiat de acelasi tratament, in aceeasi situatie.

In mod intemeiat solicita contestatoarea anularea deciziei privind
stabilirea ofertei castigatoare, Consiliul urmand a o admite, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele puse la dispozitia Consiliului nu rezulta ca
autoritatea contractanta a facut o analiza a sustenabilitatii pretului
ofertat, in raport cu costurile componente, ce deriva, in special, din
salariile ce ar trebui acordate personalului de paza.

Aceeasi situatie este valida si in privinta celorlalte oferte din
procedura, fata de care nu exista dovezi ale analizei modului in care au
fost stabilite preturile propuse, dar pe care autoritatea contractanta le-a
considerat reale, acceptand ca ofertele sunt admisibile.

Revenea autoritatii contractante obligatia evaluarii ofertelor,
raportat la principiile din domeniu si la conditiile din documentatia de
atribuire pusa la dispozitia ofertantilor (caiet de sarcini si formulare,
inclusiv, model de contract), inclusiv in legatura cu pretul propus (punctul
3. Propunerea tehnica si financiara din caietul de sarcini: pretul se va
evidentia in lei sub forma de tarif/ora/agent, fara TVA, si va cuprinde si
pretul total al contractului. Oferta financiara va fi detaliata cu toate
costurile incluse.).

Doar prezentarea, sub forma tabelara, a unor valori ale costurilor
asociate pretului, pornind de la utilizarea salariului minim pe economie, ce
ar fi utilizat pentru incadrarea personalului, nu poate reprezenta dovada
realitatii si sustenabilitatii preturilor propuse, care se situeaza intre
123.760 lei si 142.480 lei, adica intr-un interval valoric care trebuia sa
conduca la necesitatea justificarii tarifelor orare/agent de paza, aparent,
neobisnuit de scazute (intre 11,90 lei si 13,70 lei).

Nu trebuia omis de catre achizitor nici faptul ca, in procesul de
analiza, a exclus din competitie un ofertant care avea tarif unitar egal cu
al ofertantului castigator, dupa ce a constatat absenta unui cost din
acesta. Or, pentru o analiza egala a ofertelor, autoritatea contractanta
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trebuia sa solicite informatii de certitudine, tuturor ofertantilor, nu sa se
abtina de la o evaluare care sa conduca la stabilirea celei mai bune oferte.

In acest sens, solicitarea contestatoarei de a se constata incorecta
stabilire a admisibilitatii ofertelor (inclusiv a celei castigatoare) apare ca
fiind intemeiata, lipsind demersurile de clarificare sus evocate, iar
Consiliul va dispune anularea raportului procedurii de atribuire, in privinta
analizei financiare a ofertelor inca implicate in procedura, si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procesului de analiza, in 15 zile,
pornind de la constatarea inadmisibilitatii ofertei desemnate castigatoare.

Cat priveste caracterul confidential al unor informatii din oferte,
Consiliul constata ca autoarea criticilor pretinde un tratament discretionar
al autoritatii contractante, ce nu i-ar fi permis accesul la informatii care nu
au acest statut, in raport cu ofertele contracandidate care contin o
declaratie de conformitate. Or, intrucadt contestatoarea evoca doar
oferta ........ SRL, Consiliul a parcurs continutul acesteia si a constatat ca
este eronata aprecierea autoritatii contractante ca absolut toate
informatiile din respectiva oferta ar dovedi caracter confidential. Desi
documentele care contin date cu caracter personal, precum si cele care ar
face referire la o relatie comerciala cu terti furnizori apar drept date ce
trebuie protejate, continutul propunerii tehnice care nu prezinta solutii
proprii de prestare a serviciilor, ci solutiile din caietul de sarcini, precum si
continutul propunerii financiare, care nu cuprinde decat modalitatea de
calcul a viitorului pret, pornind de la salariul minim pe economie si
drepturi aferente, inclusiv cotele obligatorii de contributie la bugetul de
stat (adica valori impuse prin legislatia muncii), ar trebui aduse la
cunostinta ofertantilor interesati, intrucdt nu ar putea prejudicia
detinatorul lor. Acest tip de "protectie” a tuturor informatiilor din oferte,
nu doar a celor care ar reclama in mod obiectiv o astfel de masura,
excede unui comportament diligent si onest din partea autorilor, ce ignora
faptul ca sunt implicati in proceduri de atribuire care au transparenta
drept caracteristica principala.

Consiliul constata ca, in fapt, acest tip de informatii este accesibil in
alte oferte, fara ca autoritatii contractante sa i se interzica expres punerea
lor la dispozitia tertilor.

In consecinta, revine autoritatii contractante, in baza principiilor
egalitatii de tratament si transparentei, obligatia de a analiza si discerne
intre informatiile cu caracter confidential real si de a le pune la dispozitia
contestatoarei pe cele cu statut de informatie publica, conform
considerentelor precedente.

In privinta solicitarii contestatoarei ca, in exercitarea atributiilor
specifice, Consiliul sa sesizeze ANAP, privitor la modul de punere in
aplicare a deciziilor anterior emise si la intarzierea nejustificata de
derulare a procedurii, se constata absenta unor motive de fapt care sa
concure la aplicarea prevederilor art. 26 alin. (4) din Legea nr. 101/2016:
In situatia in care, in cursul solutiondrii contestatiei, Consiliul apreciaza
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ca, in afara de actele atacate de contestator, exista alte acte care incalca
prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale
sau concesiunilor, dupa caz, si la care nu s-a facut referire in contestatie,
sesizeaza atat Agentia Nationala pentru Achizitii Publice, denumita in
continuare ANAP, si Curtea de Conturi si transmite in acest sens toate
datele si/sau documentele relevante in sustinerea sesizarii, cat si
autoritatea contractanta.

Actele atacate de contestatoare, precum si masurile dispuse de
Consiliu asigura, cu suficienta, cadrul legal pentru remedierea procedurii
de atribuire, nefiind identificate alte acte care ar incalca legislatia in
materie.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia, in parte, va anula raportul
procedurii nr. 1594/09.07.2021 si adresa nr. 1597 din 09.07.2021, ca
acte subsecvente primului, vizand rezultatul actual al procedurii si va
obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de evaluare a
ofertelor inca implicate in procedura, in 15 zile de la primirea deciziei,
privitor la analiza lor financiara. In acelasi timp, autoritatea contractanta
va tine cont de caracterul inadmisibil al ofertei desemnate castigatoare,
sus stabilit.

De asemenea, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
stabilirea caracterului ne/confidential al informatiilor din oferte, in
maniera anterior evocata.

Consiliul va respinge, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor alin. (6)
al aceluiasi art. 26 din Legea nr. 101/2016, cererea de investire a ANAP in
exercitarea unui control asupra procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
cu majoritate de voturi,

CONSILIUL DECIDE
Admite in principiu cererea de interventie principala finaintata

de ......... SRL.
Respinge exceptia privind lipsa calitatii de persoana vatamata a

autoarei contestatiei, ......... SRL, invocata de autoritatea contractanta, ca
nefondata.

Admite, in parte, contestatia ......... SRL impotriva rezultatului emis
de autoritatea contractanta ......... in procedura proprie initiata cu

anuntul de publicitate nr. ADV1204759 din la 31.03.2021.

Anuleaza raportul procedurii nr. 1594/09.07.2021 si adresa nr. 1597
din 09.07.2021, ca act subsecvent primului, vizand rezultatul actual al
procedurii si obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de
evaluare a ofertelor inca implicate in procedura, in 15 zile de la primirea

Pagina 10 din 14



deciziei, privitor la analiza lor financiara, mai putin a ofertei desemnate
castigatoare, ce prezinta caracter inadmisibil, conform motivarii de mai
Sus.

Obliga  autoritatea contractanta la stabilirea  caracterului
ne/confidential al informatiilor din oferte, in maniera stabilita prin
motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de investire a ANAP in exercitarea
unui control asupra procedurii de atribuire.

Respinge cererea de interventie principala, inaintata de ......... SRL,
ca inadmisibild, pentru lipsa cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului
asupra contestatiei si a cererii de interventie, in ceea ce ne priveste,
opinam ca aceasta nu este in concordanta cu principiile si dispozitiile
legale in vigoare, ci in contradictie cu ele.

Asupra cererii de interventie, in opinia majoritara se consemneaza in

considerente (pe care nu le criticam in niciun fel):

Consiliul are in vedere, de asemenea, ca ......... SRL a transmis o cerere de interventie
voluntara, prin care solicitd anularea documentelor privind rezultatul procedurii, in partea ce
priveste desemnarea ofertei castigatoare, adica raportul procedurii si adresa de comunicare nr.
1596/09.07.2021, precum si actele subsecvente acestora, dar si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de ........ SRL, cu respectarea deciziilor CNSC
anterioare.

La analiza in principiu a cererii de interventie, Consiliul constata ca este formulata de un
ofertant implicat in procedura, autoarea avand oferta clasatd pe locul 2 (in clasamentul
competitiei derulate). Prin urmare, interventia este considerata admisibila in principiu.

Nefiind o cerere de interventie calificata de autoare, Consiliul face analiza obiectului
explicit al acesteia, din cererile formulate si din criticile aduse modului de derulare a activitatii de
evaluare, din partea autoritatii contractante, rezultand ca are unic scop inlaturarea din
competitie a ofertei castigatoare. Prin urmare, autoarea revendica un drept propriu, pe calea
unei cereri de interventie care are caracter principal. Altfel spus, dreptul de a solicita excluderea
din competitie a ofertei castigatoare trebuia valorificat, in mod direct, pe calea unei contestatii,
cererea de interventie cu acelasi scop neputand fi accesorie actiunii de fata, care opune un drept
distinct.

Or, conform prevederilor art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, care completeaza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, "Cererea de interventie principald va fi
facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata”.

Avand in vedere caracteristicile de fapt si de drept ale acestei cereri, Consiliul a
solicitat ......... SRL sa prezinte dovezi ale constituirii cautiunii, pentru ca interventia principala
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sa fie analizata in conditiile prevazute la art. 61 si 66 din Codul de procedura civila. Nefiind
comunicate dovezile de constituire a cautiunii, Consiliul va respinge cererea de interventie, ca
inadmisibila.

si in dispozitiv:

Admite in principiu cererea de interventie principala inaintata de ......... SRL.

Respinge cererea de interventie principala, inaintata de ......... SRL, ca inadmisibila,
pentru lipsa cautiunii.

Asadar, cererea a fost apreciata, concomitent, admisibila si
inadmisibila, solutie la care nu achiesam.

Pe de alta parte, avand in vedere obiectul procesual esential al
cererii (reprodus in partea introductiva a deciziei), vointa juridica a
autoarei este, mai degraba, nu de a interveni in litigiul pendinte in
favoarea vreuneia dintre parti, ci de a participa in calitate de
contestatoare. In consecinta, in virtutea rolului activ si al art. 22 alin. (4)
C. proc. civ. [,Judecatorul da sau restabileste calificarea juridica a actelor
si faptelor deduse judecatii, chiar daca partile le-au dat o alta denumire.
In acest caz judecatorul este obligat sa puna in discutia partilor calificarea
juridica exacta.”], obligatia Consiliului era de a determina calificarea
juridica exacta a cererii apartinand ......... SRL, precedata de punerea in
discutia partii.

Ne detasam de concluzia majoritatii, ca am fi in prezenta unei
interventii voluntare principale, convingerea noastra fiind ca interventia
putea fi apreciata drept contestatie (de altminteri, intervenienta insasi
face referire la ,contestatie” in cuprinsul actului sau).

Separat de aceasta concluzie, ne detasam de pozitia majoritatii si in
privinta obligarii intervenientului de constitui cautiunea prescrisa de art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care prevede ca, pentru solutionarea
contestatiei, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de
la data sesizarii Consiliului, o cautiune (in cuantumul acolo fixat).

In speta de fata, pana la recalificarea actului sau, ......... SRL detine
calitatea procesuala de intervenient, nu de contestator, situatie in care nu
intra in sarcina sa obligatia de a aduce vreo cautiune, pentru a ii putea fi
examinata cererea de interventie. In actuala configuratie a art. 611 alin.
(1), cautiunea este datorata doar de contestatori, nu de catre
intervenienti, indiferent de felul interventiei. De buna seama ca, o cerere
de interventie poate fi recalificata in contestatie, insa nu acesta a fost
cazul in speta. Cererea de interventie nu poate fi tratata drept
contestatie, pentru care sa fie datorata cautiune, si respinsa ca
interventie, pentru care nu se datoreaza cautiune.

Totodata, trebuie subliniat ca singurul mecanism procesual prin care
0 persoana vatamata ataca actele autoritatii contractante il constituie
contestatia supusa rigorilor Legii nr. 101/2016, iar nu cererea de
interventie principala, interpretarea contrara ducand la situatii juridice
inacceptabile, cum ar fi eludarea termenelor stricte de contestare statuate
la art. 8 din Legea nr. 101/2016. Cu alte cuvinte, nu se poate recurge la
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mecanismul interventiei principale pentru a se eluda mecanismul de atac
dedicat de legiuitor persoanelor vatamate.

In consecinta, analizarea cererii intervenientului presupunea
punerea in discutie a recalificarii in contestatie, iar nu considerarea drept
interventie principala si respingerea ei pentru neconstituirea vreunei
cautiuni.

Pe de alta parte si extrem de important, in contextul in care
autoritatea contractanta declara ca nu are cunostinta de cererea de
interventie formulata de ......... SRL, intrucat nu i-a fost comunicata, intra
in sarcina forului de jurisdictie sa elucideze daca intervenientul a
comunicat sau nu cererea sa autoritatii, intrucat omiterea comunicarii
este sanctionata cu tardivitatea [art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016
- ,Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/ contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de formulare a acesteia.”].

Nu sustinem nici solutia asupra capatului de cerere de obligare a
autoritatii contractante la \verificarea caracterului confidential al
informatiilor declarate astfel de catre participantii la procedura, inclusiv de
catre ........ SRL, motivata dupa cum urmeaza (considerente pe care nu le
criticdm in niciun fel):

Cat priveste caracterul confidential al unor informatii din oferte, Consiliul constata ca
autoarea criticilor pretinde un tratament discretionar al autoritatii contractante, ce nu i-ar fi
permis accesul la informatii care nu au acest statut, in raport cu ofertele contracandidate care
contin o declaratie de conformitate. Or, intrucat contestatoarea evoca doar oferta ........ SRL,
Consiliul a parcurs continutul acesteia si a constatat ca este eronatd aprecierea autoritatii
contractante ca absolut toate informatiile din respectiva oferta ar dovedi caracter confidential.
Desi documentele care contin date cu caracter personal, precum si cele care ar face referire la o
relatie comerciald cu terti furnizori apar drept date ce trebuie protejate, continutul propunerii
tehnice care nu prezinta solutii proprii de prestare a serviciilor, ci solutiile din caietul de sarcini,
precum si continutul propunerii financiare, care nu cuprinde decat modalitatea de calcul a
viitorului pret, pornind de la salariul minim pe economie si drepturi aferente, inclusiv cotele
obligatorii de contributie la bugetul de stat (adica valori impuse prin legislatia muncii), ar trebui
aduse la cunostinta ofertantilor interesati, intrucat nu ar putea prejudicia detinatorul lor. Acest
tip de "protectie” a tuturor informatiilor din oferte, nu doar a celor care ar reclama in mod
obiectiv o astfel de masura, excede unui comportament diligent si onest din partea autorilor, ce
ignora faptul ca sunt implicati in proceduri de atribuire care au transparenta drept caracteristica
principala.

Consiliul constata ca, in fapt, acest tip de informatii este accesibil in alte oferte, fara ca
autoritatii contractante sa i se interzica expres punerea lor la dispozitia tertilor.

In consecinta, revine autoritatii contractante, in baza principiilor egalitatii de tratament si
transparentei, obligatia de a analiza si discerne intre informatiile cu caracter confidential real si
de a le pune la dispozitia contestatoarei pe cele cu statut de informatie publica, conform
considerentelor precedente.

Capatul de cerere trebuia respins ca lipsit de interes, cata vreme
contestatoarea nu pretinde Consiliului sa oblige autoritatea sa ii puna la
dispozitie vreun anumit document, ci doar ,verificarea caracterului
confidential al informatiilor”. In consecinta, neurmarind sa aiba acces la
vreun document, eventuala admitere a capatului de cerere nu ii procura
niciun folos, fiind lipsit de interes. Simpla obligare a autoritatii
contractante la ,stabilirea caracterului ne/confidential al informatiilor din

Pagina 13 din 14



oferte, in maniera stabilita prin motivare” nu are nicio finalitate pentru
contestatoare, careia nici macar nu ii va fi comunicat rezultatul la care se
va opri autoritatea.

Nu Tmbratisam nici solutia Consiliului de a respinge, ca nefondata, in
temeiul dispozitiilor alin. (6) al art. 26 din Legea nr. 101/2016, a cererii
de investire a ANAP in exercitarea unui control asupra procedurii de
atribuire. Aceastd cerere trebuia respinsa ca inadmisibila, nicidecum ca
nefondata, pe temeiul art. 26 alin. (4) din lege: ,In situatia in care, in
cursul solutionarii contestatiei, Consiliul apreciaza ca, in afara de actele
atacate de contestator, exista alte acte care incalca prevederile legislatiei
in materia achizitiilor publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor, dupa
caz, si la care nu s-a facut referire in contestatie, sesizeaza atat Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, denumita in continuare ANAP, si Curtea
de Conturi si transmite in acest sens toate datele si/sau documentele
relevante in sustinerea sesizarii, cat si autoritatea contractanta.” Consiliul
este singurul in masura sa aprecieze asupra existentei altor acte nelegale,
din oficiu, nu la cererea vreuneia dintre partile cauzei. Daca ......... SRL
are cunostinta despre incalcari nesesizate, poate informa el insusi ANAP si
Curtea de Conturi, iar nu sa mandateze forul jurisdictional in acest sens.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie opiniei majoritatii,
considerand, totodata, necesar sa formulam prezenta opinie separata.

MEMBRU,
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