In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 58065/12.09.2024, depusa de ...SA, cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin ..-manager comercial, ...-manager financiar,
...-Mmanager operational si conventional prin Cabinet de avocat ...,
privind procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
Contractului de delegare a gestiunii activitatilor de colectarea separata si
transport separat al deseurilor menajere si al deseurilor similare din
judetul ... si salubrizare cai publice in Municipiul ... si Comuna ..., de ...,
cu sediul in ...,..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a
solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea neregulilor
semnalate, cu consecinta modificarii corespunzatoare a documentatiei de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SA criticda masurile de remediere nr. 2773/03.09.2024
emisa in cadrul procedurii de atribuire initiata prin anuntul de participare
nr. CN.../03.07.2024, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea face trimitere la decizia pronuntata anterior de
Consiliu in cadrul procedurii, nr. 2268/C9/2448 din 09.08.2024, si afirma
ca, prin masura de remediere efectuata urmare deciziei amintite,
autoritatea contractanta a dispus numai modificarea art. 17 alin. (2) lit.
d) astfel (a subliniat partea adaugata la textul initial):

"Alte bunuri, fie dintre cele puse la dispozitie Delegatului prin prezentul
Contract, fie Bunuri din Investitii rezultate din investitii obligatorii in sarcina
Delegatului prevazute de prezentul Contract, cum ar fi, cu titlu exemplificativ:
containerele si pubelele, autovehiculele necesare realizarii activitatii de
colectare si transport a deseurilor, autovehicule si echipamente necesare
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prestarii _activitatilor de salubrizare desfasurate pe caile publice din
Municipiul ...."

Considera ca, in realitate, aceasta completare a prevederii
contractuale nu aduce nimic nou, nu raspunde criticii documentatiei de
atribuire si nu indeplineste obligatia stabilita de Consiliu in sarcina
autoritatii contractante.

Remedierea face referire cu titlu exemplificativ la recipientele si
autovehiculele de colectare a deseurilor, insa de fapt acestea erau
singurele bunuri de retur cunoscute cu certitudine in baza documentatiei
initiale (para. 119 din prima contestatie a REBU). Asadar, aceasta
completare nu aduce nimic nou.

Continua insa incertitudinea pe care a semnalat-o initial, pe care
Consiliul a sanctionat-o, cu privire la care alte bunuri vor fi bunuri de
retur. De exemplu, operatorul construieste un atelier pentru gararea/
repararea masinilor de colectare (care sunt bunuri de retur), in absenta
unei obligatii specifice de a face o astfel de investitie. Acest atelier
serveste insa obligatiei de a intretine bunurile de retur (art. 9 lit. t), art.
24 alin. 12-13 din contract), astfel incat autoritatea contractanta il va
putea considera bun de retur in temeiul art. 17 alin. (2) lit. b), desi nu a
existat nicio obligatie de investitie in acest sens si chiar daca nu exista
acordul partilor pentru a include acest bun de retur, astfel cum a decis
Consiliul (se observa ca art. 17 alin. (2) lit. b) se refera in mod generic
la cladirile finantate de Delegat in baza unei obligatii ce ii revine potrivit
contactului, aceasta incluzand orice obligatie contractuala potential
relevanta, iar nu in baza unei obligatii de investitie specifice referitoare
la 0 anumita cladire).

Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa precizeze care sunt
investitiile obligatorii si sa puna la dispozitia ofertantilor lista bunurilor
din investitii corelata cu investitiile efectuate (sau sa transmita elemente
clare si concrete pentru a individualiza bunurile din investitii), alte
investitii Tn bunuri de retur urmand a fi stabilite prin acordul partilor.

Masura de remediere nu indeplineste aceste obligatii, deoarece in
continuare o lista clara si precisa a bunurilor din investitii care devin
bunuri de retur nu exista, nu exista nici prevederea ca pe langa
investitiile mentionate specific (pubele si autovehicule) orice alt bun de
retur sa poata fi stabilit numai prin acordul partilor, iar art. 17 alin. (2),
chiar si dupa "remediere", permite autoritatii contractante o marja de
apreciere discretionara ca, la finalul contractului, sa pretinda ca bunuri
de retur practic orice bun care are legatura cu serviciul sau sistemul de
salubrizare si care a fost achizitionat de operator pe parcursul
contractului.

Solicita admiterea contestatiei si  obligarea autoritatii
contractante sa modifice art. 17 din modelul de contract si documentatia
de atribuire pentru a raspunde in mod complet si efectiv obligatiei
stabilite de Consiliu prin decizia nr. 2268/C9/2448 din 09.08.2024,

Pagina 2 din 12




respectiv sa precizeze in mod precis si limitativ care sunt investitiile
obligatorii; sa puna la dispozitie lista bunurilor de retur corelata cu
investitiile efectuate sau sa transmita orice alte elemente clare si
concrete care sa permita individualizarea bunurilor de retur la momentul
semnarii_contractului; sa prevada ca alte investitii in bunuri de retur
urmeaza a fi stabilite numai prin acordul partilor.

Totodata, prezentand cele dispuse anterior de Consiliu in ceea ce
priveste art. 18 alin. (1) din modelul de contract, contestatoarea sustine
ca, prin masura de remediere, autoritatea contractanta a dispus
modificarea acestui articol astfel (a subliniat partea modificata):

"Bunurile de Preluare sunt in principal, cu titlu exemplificativ, compuse
din vehicule si masini specializate, unelte, stocuri, aparatura si programe
informatice specializate, fisiere si baze de date, precum si, daca este cazul,
terenuri, cladiri folosite ca ateliere, birouri, laboratoare, depozite sau locuinte
de serviciu ale Delegatului, construite pe terenurile Delegatului si altele decat
cele identificate ca fiind Bunuri de Retur in Articolul 17 alin. (1) din prezentul
Contract.

Delegatul va intocmi si actualiza in fiecare An Contractual un inventar ce
descrie Bunurile de Preluare existente, evaluate la valoarea lor contabild neta.
Inventarul Bunurilor de Preluare va fi pus la dispozitia Delegatarului, in format
electronic, la solicitarea acestuia."

Practic, tot ce a facut autoritatea contractanta a fost sa inlocuiasca
expresia "fara a se limita 1a" cu expresia "cu titlu exemplificativ". Cele
doua expresii au insa exact acelasi sens (cel sanctionat de Consiliu),
astfel incéat, in realitate, nu a avut loc nicio remediere.

Autoritatea a preluat expresia "cu titlu exemplificativ" din
contestatia REBU, insa a omis faptul ca aceasta modificare era solicitata
impreuna cu Lista Bunurilor de Preluare (anexa 13 la contract), care
avea un caracter specific si limitativ, indeplinind astfel conditia ca
ofertantii sa cunoasca sau sa poata identifica in mod precis bunurile de
preluare.

Pretinsa masura de remediere nu raspunde cu nimic obligatiei
impuse prin decizia Consiliului "fie sa identifice lista bunurilor de
preluare, fie sd puna la dispozitia operatorilor economici elemente clare
si concrete pentru identificarea acestora”. In mod evident, aceasta
obligatie, impreuna cu considerentul Consiliului care respinge marja de
discretie nelimitata a autoritatii contractante in privinta Bunurilor de
Preluare, nu poate fi interpretata decat in sensul ca documentatia de
atribuire trebuie remediata astfel incat ofertantii sa cunoasca exact inca
de la inceput Bunurile de Preluare sau sa detina elemente suficiente
pentru a le putea identifica in mod limitativ.

Or, fata de formularea actuala a textului contestat, autoritatea
contractanta poate in continuare, inclusiv pe parcursul executarii
contactului si chiar la finalul acestuia, sa isi "aleaga" discretionar
bunurile proprietate a operatorului pe care doreste sa le pastreze ca
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bunuri de retur. Autoritatea nu a publicat nici macar Anexa 13 la
contract, desi contractul face trimitere la aceasta. O asemenea
incertitudine juridica referitoare la patrimoniul operatorului este
inacceptabilda, dupa cum a constatat deja Consiliul.

Regimul juridic al bunurilor de preluare amana pana la finalul
contractului numai decizia de a exercita sau nu dreptul de preluare, insa
identificarea bunurilor ce vor fi supuse acestui regim trebuie facuta inca
de la momentul licitatiei, astfel incat ofertantii sa poata intelege si sa isi
asume in cunostinta de cauza consecintele pe care participarea cu oferta
si semnarea contractului le vor avea asupra propriului patrimoniu.

In consecinta, solicita Consiliului sa admita contestatia si sa oblige
autoritatea contractanta sa modifice art. 18 alin. (1) din modelul de
contract si documentatia de atribuire pentru a raspunde in mod complet
si efectiv obligatiei stabilite prin decizia nr. 2268/C9/2448/09.08.2024,
respectiv fie sa identifice lista bunurilor de preluare, fie sa puna la
dispozitia operatorilor economici elemente clare si concrete pentru
identificarea specifica si limitativa a acestora.

In lumina tuturor argumentelor mai sus prezentate, solicita
admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. 2989/16.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
58932/17.09.2024, autoritatea contractanta a transmis masurile de
remediere nr. 2988/16.09.2024. In respectivele masuri s-a prevazut:

Cu privire la Contractul de delegare :

1. Prevederile art. 17 alin. (2) lit. d) se modifica dupa cum
urmeaza:

Alte bunuri, fie dintre cele puse la dispozitie Delegatului prin prezentul
Contract, fie Bunuri din Investitii rezultate din investitii obligatorii in sarcina
Delegatului prevazute de prezentul Contract, respectiv: pubele, autovehicule
necesare realizarii activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale,
autovehicule si echipamente necesare prestarii activitatilor de salubrizare
desfasurate pe caile publice din Municipiul ... si Comuna ....

2. Prevederile art. 18 alin. (1) se modifica dupa cum urmeaza:

Bunurile de Preluare sunt compuse din vehicule si masini specializate,
unelte, stocuri, aparatura si programe informatice specializate, fisiere si baze
de date, precum si, daca este cazul, terenuri, cladiri folosite ca ateliere,
birouri, laboratoare, depozite sau locuinte de serviciu ale Delegatului,
construite pe terenurile Delegatului si altele decat cele identificate ca fiind
Bunuri de Retur in Articolul 17 alin. (1) din prezentul Contract.
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Delegatul va intocmi si actualiza in fiecare An Contractual un inventar ce
descrie Bunurile de Preluare existente, evaluate la valoarea lor contabila neta.
Inventarul Bunurilor de Preluare va fi pus la dispozitia Delegatarului, in format
electronic, la solicitarea acestuia.

Prin adresa nr. 2998/17.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
59306/18.09.2024, autoritatea contractanta transmite punct de vedere,
prin care solicita respingerea contestatiei depusa de ..., ca ramasa fara
obiect, pentru urmatoarele considerente:

1. Conform celor mentionate 1in contestatie, se solicita
modificarea documentatiei, mai precis a prevederilor art. 17 alin. (2) lit.
d) si ale art. 18 alin. (1) din contractul de delegare.

2.  Arata ca a adoptat, prin adresa nr. 2988/16.09.2024,
masurile de remediere necesare, transmise atat Consiliului si
contestatoarei prin adresa de inaintare nr. 2989/16.09.2024, cat si spre
publicare in SEAP, prin care a modificat respectivele clauze.

3. Considera ca, prin aceste remedieri, s-au identificat clar bunurile
respective, precizdndu-se elementele pe baza carora acestea se pot
identifica.

Fata de cele mai sus expuse, tindndu-se cont de punctul de vedere
formulat la contestatia REBU si de masurile de remediere luate, solicita
respingerea contestatiei ca ramasa fara obiect.

Prin adresa nr. 60441/3152/C9/23.09.2024, Consiliul a solicitat
contestatoarei punctul sau de vedere asupra masurilor de remediere
dispuse de achizitoare.

Contestatoarea a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
61242/26.09.2024, depunand concluzii scrise.

Transmite ca, in temeiul art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
renunta la contestatie in privinta art. 17 (Bunurile de Retur) din
contract. Considera ca remedierea se conformeaza deciziei nr.
2268/C9/2448 din 09.08.2024.

In schimb, isi mentine contestatia in privinta art. 18 (Bunurile de
Preluare) din contract. Masura de remediere nu raspunde nici deciziei nr.
2268/2024, nici contestatiei formulate. Prin decizia nr. 2268/2024,
Consiliul a sanctionat marja discretionara si nelimitata a autoritatii
contractante in alegerea Bunurilor de Preluare. A obligat autoritatea fie
sa identifice lista Bunurilor de Preluare, fie sa puna la dispozitia
ofertantilor elemente clare si concrete pentru identificarea acestora.

Urmare a masurii de remediere, textul art. 18 alin. (1) din contract
este urmatorul:

Bunurile de Preluare sunt compuse din vehicule si masini specializate,
unelte, stocuri, aparatura si programe informatice specializate, fisiere si baze
de date, precum si, daca este cazul, terenuri, cladiri folosite ca ateliere,
birouri, laboratoare, depozite sau locuinte de serviciu ale Delegatului,
construite pe terenurile Delegatului si altele decat cele identificate ca fiind
Bunuri de Retur in Articolul 17 alin. (1) din prezentul Contract.
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Delegatul va intocmi si actualiza in fiecare An Contractual un inventar ce
descrie Bunurile de Preluare existente, evaluate la valoarea lor contabila neta.
Inventarul Bunurilor de Preluare va fi pus la dispozitia Delegatarului, in format
electronic, la solicitarea acestuia.

Autoritatea contractanta a eliminat sintagma cu titlu
exemplificativ" din formularea anterioara, insa aceasta nu schimba cu
nimic generalitatea enumerarii ce a fost sanctionata de Consiliu.

Practic, in definitia de dupa remediere, Bunurile de Preluare
reprezinta intregul patrimoniu al Delegatului, cu exceptia Bunurilor de
Preluare. Pe baza acestei definitii, nu s-ar putea stabili cu certitudine
care bun apartindnd Delegatului nu ar putea fi considerat eventual Bun
de Preluare. Delegatul nu are niciun fel de certitudine cu privire la
propriul patrimoniu. Efectul masurii de remediere este cu totul opus
Deciziei nr. 2268/2024.

Contestatoarea afirma ca nu neaga dreptul autoritatii contractante
de a stabili si dobandi Bunuri de Preluare, insa aceasta trebuie sa se
hotarasca inca de la inceput care bunuri sunt Bunuri de Preluare
(urmand ca exercitarea dreptului de optiune sa aiba loc ulterior), iar nu
sa amane decizia cu privire la identificarea specifica a bunurilor pana la
finalul contractului indicand in mod generic practic toate bunurile
Delegatului.

Pentru aceste motive, insista in contestatie cu privire la prevederile
nelegale ale art. 18 din contract si solicita Consiliului sa admita
contestatia.

Prin adresa nr. 3110/26.09.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
61294/26.09.2024, autoritatea contractanta transmite concluzii scrise,
prin care solicita respingerea contestatiei formulate. Apreciaza ca, prin
masurile de remediere efectuate, a indicat bunurile de preluare punand
la dispozitia operatorilor economici elemente clare si concrete pentru
identificare acestora, prin raportare la tipul sau destinatia acestora.

Pe langa faptul ca a avut in vedere chiar critica formulata prin
contestatia initiald, prin masurile de remediere efectuate a precizat clar
si limitativ care sunt respectivele bunuri, fara a se mai mentiona
sintagme care sa permita autoritatii contractante/delegatarilor o
extindere a bunurilor de retur, aplicand o abordare identica, atat in ceea
ce priveste prevederile art. 18 din contract, cat si in ceea ce priveste
cele de al art. 17, acceptate de contestatoare.

Pe de alta parte, este de domeniul evidentei ca respectivele bunuri
au sau trebuie sa aiba o legatura cu executarea contractului, neputandu-
se pune problema preluarii, spre exemplu, a unor baze de date cu clienti
ai operatorului din alte contracte.

Fata de cele mai sus precizate, solicita respingerea contestatiei ca
nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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In vederea atribuirii Contractului de delegare a gestiunii activitatilor
de colectarea separata si transport separat al deseurilor menajere si al
deseurilor similare din judetul ... si salubrizare cai publice in
Municipiul ... si Comuna ..., cod CPV 90511000-2 Servicii de colectare a
deseurilor menajere (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN.../03.07.2024. Din informatiile anuntului de
participare amintit, s-a retinut ca valoarea estimata a contractului de
servicii este de 423.260.448,00 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
cel mai bun raport calitate - pret, iar data limita de depunere a ofertelor
a fost stabilita pentru 15.10.2024, ora 15:00.

Nemultumita fiind de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta, ...SA a depus contestatia in analiza, solicitand
cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210565556/1 eliberata de CEC Bank,
Sucursala Victoria, la data de 13.09.2024.

Se retine ca, in cadrul procedurii, a fost pronuntata anterior decizia
nr. 2268/C9/2448 din 09.08.2024, prin care a fost admisa, in parte,
contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 44806/16.07.2024, depusa de
...SA, si obligata autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire conform celor stabilite in motivare, in termen de 20 zile de la
primirea deciziei.

Impotriva deciziei, contestatoarea si autoritatea contractantd au
formulat plangere, prin hotararea nr. 31/2024 din 19.09.2024 (dosar nr.
641/44/2024 conexat cu dosar nr. 650/44/2024), Curtea de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal, respingand plangerile ca
nefondate.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este indreptata impotriva masurilor de remediere nr. 2773/03.09.2024,
publicate de autoritatea contractanta urmare pronuntarii de catre
Consiliu a deciziei nr. 2268/C9/2448 din 09.08.2024, ramasa definitiva.

Urmare primirii contestatiei, achizitoarea a Iluat masuri de
remediere prin adresa nr. 2988/16.09.2024, astfel: 1. Prevederile art. 17
alin. (2) lit. d) se modifica dupa cum urmeaza:

"Alte bunuri, fie dintre cele puse la dispozitie Delegatului prin
prezentul Contract, fie Bunuri din Investitii rezultate din investitii
obligatorii in sarcina Delegatului prevazute de prezentul Contract,
respectiv: pubele, autovehicule necesare realizarii activitatii de colectare
si transport a deseurilor municipale, autovehicule si echipamente
necesare prestarii activitatilor de salubrizare desfasurate pe caile publice
din Municipiul ... si Comuna ...”.

2. Prevederile art. 18 alin.(1) se modifica dupa cum urmeaza:
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"Bunurile de Preluare sunt compuse din vehicule si masini
specializate, unelte, stocuri, aparaturd si programe informatice
specializate, fisiere si baze de date, precum si, daca este cazul, terenuri,
cladiri folosite ca ateliere, birouri, laboratoare, depozite sau locuinte de
serviciu ale Delegatului, construite pe terenurile Delegatului si altele
decét cele identificate ca fiind Bunuri de Retur in articolul 17 alin. (1) din
prezentul Contract.

Delegatul va intocmi si actualiza in fiecare An Contractual un
inventar ce descrie Bunurile de Preluare existente, evaluate la valoarea
lor contabila neta. Inventarul Bunurilor de Preluare va fi pus la dispozitia
Delegatarului, in format electronic, la solicitarea acestuia."

Urmare solicitarii Consiliului, ...SA a transmis punctul de vedere
asupra masurilor de remediere luate de autoritatea contractanta.
Contestatoarea a mentionat ca, in temeiul art. 9 alin. (3) din Legea
101/2016, renunta la contestatie in privinta art. 17 (Bunurile de Retur)
din contract. Considera ca remedierea se conformeaza deciziei Consiliului
nr. 2268/C9/2448/09.08.2024.

A adaugat ca isi mentine contestatia in privinta art. 18 (Bunurile de
Preluare) din contract. Masura de remediere nu raspunde nici Deciziei nr.
2268/2024, nici contestatiei formulate.

S-a explicat ca, prin Decizia 2268/2024, CNSC a sanctionat marja
discretionara si nelimitata a Autoritatii contractante in alegerea Bunurilor de
Preluare. CNSC a obligat Autoritatea fie sa identifice lista Bunurilor de Preluare,
fie sa puna la dispozitia ofertantilor elemente clare si concrete pentru
identificarea acestora.

Urmare a masurii de remediere, textul art. 18 alin. 1 din contract este
urmatorul:

"Bunurile de Preluare sunt compuse din vehicule si masini specializate,
unelte, stocuri, aparatura si programe informatice specializate, fisiere si baze
de date, precum si, dacd este cazul, terenuri, cladiri folosite ca ateliere,
birouri, laboratoare, depozite sau locuinte de serviciu ale Delegatului,
construite pe terenurile Delegatului si altele decét cele identificate ca fiind
Bunuri de Retur in Articolul 17 alin. (1) din prezentul Contract.

Delegatul va intocmi si actualiza in fiecare An Contractual un inventar ce
descrie Bunurile de Preluare existente, evaluate la valoarea lor contabila neta.
Inventarul Bunurilor de Preluare va fi pus la dispozitia Delegatarului, in format
electronic, la solicitarea acestuia."

Autoritatea contractanta a eliminat sintagma "cu titlu exemplificativ" din
formularea anterioara, insa aceasta nu schimba cu nimic generalitatea
enumerarii ce a fost sanctionata de CNSC.

Practic, in definitia de dupa remediere, Bunurile de Preluare reprezinta
intregul patrimoniu al Delegatului, cu exceptia Bunurilor de Preluare. Pe baza
acestei definitii, nu s-ar putea stabili cu certitudine care bun apartinand
Delegatului nu ar putea fi considerat eventual Bun de Preluare. Delegatul nu
are niciun fel de certitudine cu privire la propriul patrimoniu. Efectul masurii de
remediere este cu totul opus Deciziei CNSC 2268/2024! (...).
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Pentru aceste motive, contestatoarea insista in contestatie cu
privire la prevederile nelegale ale art. 18 alin. (1) din contract si solicita
Consiliului sa admita contestatia.

Achizitoarea a transmis concluzii scrise, prin adresa nr. 3110/
26.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 61294/26.09.2024, in care a
aratat ca, prin masurile de remediere efectuate am indicat bunurile preluare
punand la dispozitia operatorilor economici elemente clare si concrete pentru
identificare acestora, prin raportare la tipul sau destinatia acestora.

Pe langa faptul c@ am avut in vedere chiar critica formulata prin
contestatia initiala, prin masurile de remediere efectuate am precizat clar si
limitativ care sunt respectivele bunuri, fara a se mai mentiona sintagme care
sa permita autoritatii contractante/delegatarilor o extindere a bunurilor de
retur, aplicand o abordare identica, atat in ceea ce priveste prevederile art. 18
din contract, cat si in ceea ce priveste cele de al art. 17, acceptate de
contestatoare.

Pe de alta parte, este de domeniul evidentei ca respectivele bunuri au
sau trebuie sa aiba o legatura cu executarea contractului, neputandu-se pune
problema preluarii, spre exemplu, a unor baze de date cu clienti ai operatorului
din alte contracte.

Fata de cele de mai sus, Consiliu urmeaza sa ia act de renuntarea
la contestatie vizavi de prevederile art. 17 din modelul de contract,
ramanand in solutionare criticile aferente prevederilor art. 18 alin. (1)
din modelul de contract, astfel cum au fost remediate prin adresa nr.
2988/ 16.09.2024.

In referire la art. 18 alin. (1) (Bunuri de preluare), Consiliul a
retinut in decizia nr. 2268/C9/2448 din 09.08.2024 urmatoarele:

«Vizavi de prevederile art. 18 alin. (1) din modelul de contract,
acesta prevede urmatoarele: Bunurile de Preluare sunt in principal, fira a
se limita la acestea, compuse din vehicule si masini specializate, unelte,
stocuri, aparatura si programe informatice specializate, fisiere si baze de date,
precum si, daca este cazul, terenuri, cladiri folosite ca ateliere, birouri,
laboratoare, depozite sau locuinte de serviciu ale Delegatului, construite pe
terenurile Delegatului si altele decat cele identificate ca fiind Bunuri de Retur in
Articolul 17 alin. (1) din prezentul Contract.

Delegatul va intocmi si actualiza in fiecare An Contractual un inventar ce
descrie Bunurile de Preluare existente, evaluate la valoarea lor contabila neta.
Inventarul Bunurilor de Preluare va fi pus la dispozitia Delegatarului, in format
electronic, la solicitarea acestuia.

Contestatoarea a solicitat modificarea articolului astfel: "Bunurile
de Preluare sunt, cu titlu exemplificativ, compuse din vehicule si masini
specializate, unelte, stocuri, aparatura si programe informatice specializate,
fisiere si baze de date, precum si, daca este cazul, terenuri, cladiri folosite ca
ateliere, birouri, laboratoare, depozite sau locuinte de serviciu ale Delegatului,
construite pe terenurile Delegatului, acestea fiind identificate conform
Listei Bunurilor de Preluare (Anexa nr. 13 la Contract).

Delegatul va intocmi si actualiza in fiecare An Contractual un inventar
ce descrie Bunurile de Preluare existente, evaluate la valoarea lor contabila
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neta. Inventarul Bunurilor de Preluare va fi pus la dispozitia Delegatarului, in
format electronic, la solicitarea acestuia."

In punctul sau de vedere, autoritatea contractantd a sustinut ca
aceste bunuri sunt cele indicate de autoritatea contractanta, in principal, dar
cu precizarea ,, fara a se limita", intentiondndu-se sa se realizeze cu extindere
a tipurilor de bunuri care pot deveni bunuri de preluare.

Or, aceasta decizie discretionard si nelimitata a autoritatii
contractante nu poate fi acceptaté.

Se impune astfel ca achizitoarea fie sa identifice lista bunurilor de
preluare fie sa puna la dispozitia operatorilor economici elemente clare si
concrete pentru identificare acestora.»

Prin contestatie s-a sustinut ca, desi autoritatea contractanta a
modificat articolul astfel cum se facuse referire in contestatia initial3,
aceasta nu a corelat sintagma “cu titlu exemplificativ” cu lista bunurilor
de preluare (anexa 13 la contract), care avea un caracter specific si
limitativ, indeplinind astfel conditia ca ofertantii sa cunoasca sau sa
poata identifica in mod precis bunurile de preluare.

Petenta apreciaza ca fatd de formularea din masurile de remediere nr.
2773/03.09.2024, autoritatea contractanta poate in continuare, inclusiv pe parcursul
executarii contactului si chiar la finalul acestuia, sa isi "aleaga" discretionar bunurile
proprietate a operatorului pe care doreste sa le pastreze ca bunuri de retur.
Autoritatea nu a publicat nici macar Anexa 13 la contract desi contractul face trimitere
la aceasta. O asemenea incertitudine juridica referitoare la patrimoniul operatorului
este inacceptabilda, dupa cum a constatat deja Consiliul.

Regimul juridic al bunurilor de preluare amana pana la finalul contractului
numai decizia de a exercita sau nu dreptul de preluare, insa identificarea bunurilor ce
vor fi supuse acestui regim trebuie facuta inca de la momentul licitatiei, astfel incat
ofertantii sa poata intelege si sa isi asume in cunostinta de cauza consecintele pe care
participarea cu oferta si semnarea contractului le vor avea asupra propriului
patrimoniu.

Analizand textul art. 18 alin. (1) din modelul de contract, in forma
dupa remedierea adusa prin adresa nr. 2773/03.09.2024, Consiliul
constata ca, intr-adevar, autoritatea contractanta a preluat solicitarea
petentei din contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 44806/16.07.2024,
insa, partial, nefiind efectuata o corelare cu Lista Bunurilor de Preluare
(Anexa nr. 13 la Contract).

In contestatia din 16.07.2024, s-a aratat, intre altele: Cum tr&satura
definitorie a acestora este aceea ca, initial, acestea sunt bunuri proprii ale delegatului
(ex. terenul pe care se edificd o constructie destinata executarii contractului de
delegare), trasatura care se poate pierde prin simpla manifestare de vointa a
Delegatarului, acestea puténd trece, prin efectul preluarii cu plata unor despagubiri, in
patrimoniul Autoritatii contractante, identificarea riguroasa a bunurilor de preluare,
anterior incheierii contractului este esentialda in ceea ce priveste manifestarea vointei
de a participa la procedura, implicit de a contracta.

Consiliul a obligat achizitoarea fie sa identifice lista bunurilor de
preluare fie sa puna la dispozitia operatorilor economici elemente clare si
concrete pentru identificare acestora.
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Prin modificarile aduse, autoritatea contractanta nu a identificat nici
lista bunurilor de preluare nici nu a pus la dispozitia operatorilor
economici elemente clare si concrete pentru identificarea acestora.

Prin  masurile de remediere cuprinse in adresa nr.
2988/16.09.2024, autoritatea contractanta a eliminat mentiunea “cu
titlu exemplificativ” din cuprinsul articolului, insa nici prin aceasta
masura nu se poate constata ca au fost puse in aplicare cele decise
anterior de Consiliu.

Este adevarat ca bunurile de preluare au sau trebuie sa aiba o
legatura cu executarea contractului, cum s-a subliniat in punctul de
vedere asupra contestatiei, insa nu poate fi considerata o informare
suficienta cea adusa prin masurile de remediere din 16.09.2024, dat
fiind ca, dupa cum a aratat si contestatoarea in prima contestatie

formulata Tn cadrul procedurii, initial, acestea sunt bunuri proprii ale
delegatului trasatura care se poate pierde prin simpla manifestare de vointa a
Delegatarului, acestea putand trece, prin efectul preluarii cu plata unor
despagubiri, in patrimoniul Autoritatii contractante.

Operatorii economici trebuie sa cunoasca sau sa poata identifica in
mod precis bunurile de preluare. Asadar, acestia trebuie sa aiba la
dispozitie elemente suficiente de identificare a respectivelor bunuri,
astfel incat sa le fie asigurata informarea completa cu privire la
consecintele pe care participarea cu oferta si semnarea contractului le
VOr avea asupra propriului patrimoniu.

Se constata ca persista incertitudinea juridica referitoare Ia
patrimoniul operatorului, masura de remediere nefiind suficienta.

Consiliul nu a obligat achizitoarea la modificarea prevederii in
discutie, astfel cum a cerut in prima contestatie petenta, respectiv sa
puna la dispozitie lista bunurilor de preluare (anexa 13 la contract),
dandu-i acesteia posibilitatea de a alege intre cele doua masuri,
respectiv fie sa identifice lista bunurilor de preluare, fie sa puna la
dispozitia operatorilor economici elemente clare si concrete pentru
identificare acestora. Or, prin modificarile operate, nu au fost puse la
dispozitie nici lista bunurilor de preluare nici elemente pentru
identificarea bunurilor, fiind doar preluat articolul prevazut initial in
documentatie cu adaugarea mentiunii “cu titlul exemplificativ”, eliminata
ulterior prin adresa nr. 2988/16.09.2024.

Se impune astfel ca achizitoarea sa modifice art. 18 alin. (1) din
modelul de contract conform celor stabilite de Consiliu prin decizia nr.
2268/C9/2448 din 09.08.2024, respectiv fie sa identifice lista bunurilor
de preluare, fie sa puna la dispozitia operatorilor economici elemente
clare si concrete pentru identificare acestora.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de ...SA, in contradictoriu cu ..., si obliga
autoritatea contractanta la modificarea art. 18 alin. (1) din modelul de
contract, conform celor stabilite prin decizia nr. 2268/C9/ 2448 din
09.08.2024, respectiv fie sa identifice lista bunurilor de preluare, fie sa
puna la dispozitia operatorilor economici elemente clare si concrete
pentru identificare acestora. Remedierile vor fi aduse la cunostinta
operatorilor economici prin publicarea lor in SEAP, in cadrul aceluiasi
termen.

In temeiul art. 26 alin. (8) din lege, ia act de renuntarea
contestatoarei la solicitarea vizand art. 17 din modelul de contract.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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	În lumina tuturor argumentelor mai sus prezentate, solicită admiterea contestației.
	Prin adresa nr. 2989/16.09.2024, înregistrată la Consiliu cu nr. 58932/17.09.2024, autoritatea contractantă a transmis măsurile de remediere nr. 2988/16.09.2024. În respectivele măsuri s-a prevăzut:
	Cu privire la Contractul de delegare :
	Delegatul va întocmi şi actualiza în fiecare An Contractual un inventar ce descrie Bunurile de Preluare existente, evaluate la valoarea lor contabilă netă. Inventarul Bunurilor de Preluare va fi pus la dispoziţia Delegatarului, în format electronic, la solicitarea acestuia.
	Prin adresa nr. 2998/17.09.2024, înregistrată la Consiliu cu nr. 59306/18.09.2024, autoritatea contractantă transmite punct de vedere, prin care solicită respingerea contestaţiei depusă de ..., ca rămasă fără obiect, pentru următoarele considerente:
	Faţă de cele mai sus expuse, ținându-se cont de punctul de vedere formulat la contestaţia REBU și de măsurile de remediere luate, solicită respingerea contestaţiei ca rămasă fără obiect.
	Prin adresa nr. 60441/3152/C9/23.09.2024, Consiliul a solicitat contestatoarei punctul său de vedere asupra măsurilor de remediere dispuse de achizitoare.
	Contestatoarea a răspuns cu adresa înregistrată la Consiliu cu nr. 61242/26.09.2024, depunând concluzii scrise.
	Transmite că, în temeiul art. 9 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, renunţă la contestaţie în privinţa art. 17 (Bunurile de Retur) din contract. Consideră că remedierea se conformează deciziei nr. 2268/C9/2448 din 09.08.2024.
	Față de cele mai sus precizate, solicită respingerea contestaţiei ca nefondată.

