CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucuresti, Romania,CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoeiinnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eeiiinnn. , formulata de SC ......... SRL, Lider al Asocierii
SC......... SRL si SC SRL cu sediul judetul ......... [ eeenanreg eereeeenrnarreeeen
avand CUI: RO ......... , inmatriculata la Registrul Comertulw sub
2] , Impotriva raportului procedurii licitatie deschisa, emis de
(or= | o < T , cu sediul in ......... ) rereernn) eeeereeeens , In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,,................ " cod
CPV . , S-a solicitat anularea rezultatului procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in urma participarii la
procedura organizata de .......cccciiiier ciennnn. , avand drept obiect:
e " cod CPV .iiiiiiiiiiiiennn , autoritatea contractanta a
respins oferta depusa de el si a declarat castigator operatorul
SC v, SRL.

Contestatorul sustine ca ofertantul castigator a savarsit fapte
profesionale grave, a fost implicat, prin propunerile facute, in intocmirea
documentelor procedurii de atribuire si are interese comerciale, respectiv
3 contracte cu autoritatea contractanta.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile Legii nr. 98/......... , respectiv art. 2 alin. (2) lit. a), b), d) si
f), eliminand din start, contracandidatii operatorului ce urma a fi declarat
castigator.

Contestatorul sustine ca a fost eliminat pentru ,..................
considerand ca este o eroare tehnica, (neimputabila operatorului) de pe
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platforma SICAP, eroare , acceptata” deliberat fara solicitarea unei solutii
din partea compartimentului tehnic SICAP, de unde s-ar fi putut descarca
DUAE, depus de SC ......... SRL, sub semnatura digitala valida.

Totodata, contestatorul precizeaza ca acest DUAE nesemnat
electronic, nu este enumerat de catre autoritatea contractanta in
documentele procedurii de atribuire, ca si criteriu eliminatoriu de
respingere, situatiile unui astfel de demers fiind nominalizate in cap. III.
1.1.a) si b) III.1.3.a), IIl.1.6.a), fisa de date (anexa 2) si la pct. 3 din
caiet de sarcini (anexa 3).

Contestatorul mai precizeaza ca a mai fost eliminat si
operatorul ............ceeeue , pe motiv ca nu a depus oferta de pret.

Prin urmare, contestatorul sustine ca eliminand doi dintre cei trei
candidati, autoritatea contractanta a stabilit nelegal, operatorul economic
calificat, nemaiavand termen de comparatie, in conformitate cu propiile
criterii de atribuire din fisa de date, incalcand art. 187 alin. (3) lit. ¢) si
alin. (4), art. 50 alin.(1) si (2), art. 58, si art. 59 din Legea nr. 98/2016
cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatorul mai sustine ca operatorul economic declarat

castigator, SC .........cvvnene. SRL, are relatii comerciale cu autoritatea
contractanta, ......... avand cu aceasta urmatoarele contracte in
derulare:

a) contract de mentenanta/......... , pentru sirenele de alarmare,

PAVIAN, de provenienta slovaca
b) contract de servicii, pentru ,Studiu de audibilitate”

c) contract de achizitie, pentru centrala : ,, Sonia”,

Prin urmare, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat art. 156 alin. (2), art. 167 alin. (1) lit. e) si f), alin (3), art. 207,
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016

Totodata contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a

incalcat si art. ......... alin. (6) din Legea nr. 98/2016, dat fiind faptul ca
a refuzat sa raspunda, solicitarii nr. 199/ 03.09.......... , Inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 6156/04.009.......... , prin care SC .........

SRL, solicita ,accesul la raportul de atribuire si informatiile din cadrul
propunerii tehnice si financiare ale operatorului economic declarat
castigator SC ........cevvninns SRL (documente publice dupa deschiderea
ofertelor, art. 65 alin. (2))”.

Contestatorul reiterand cele sustinute cu privire la operatorul
] O SRL si adaugand faptul ca SC .................. SRL a comis
abateri profesionale grave, din culpa, prin intruziunea/modificarea
echipamentelor care nu sunt produsele sale, fara aprobarea furnizorului/
producatorului sirenelor de alarmare ,Pavian”, de provenienta slovaca,
instalate pe raza Sectorului 1 ......... , aceleasi fapte fiind regasite si la
nivelul .................. , sustine ca a notificat autoritatea contractanta prin
notificarea nr. 201/05.09...........

Reiterand articolele de lege mentionate anterior considerate ca fiind
incalcate de autoritatea contractanta, contestatorul sustine ca operatorul



SC i, SRL trebuia exclus, conform legii, din procedura de
atribuire si prin urmare solicita anularea deciziei nelegale a autoritatii
contractante.

Odata cu depunerea prezentei contestatii, contestatorul depune in
original, douad recipise de consemnare a cautiunii, constituite de

SC ......... SRL, nr. ....... , tranzactia nr. ........... din data de
13.09.......... , In valoare de ........ emisa de CEC Bank, sucursala
Victoria, respectiv de SC .......... SRL, nr. ............. , tranzactia
0] din data de 12.09.......... , In valoare de ........... ron, emisa

de CEC Bank, sucursala Victoria, ambele constituite pe seama si la
dispozitia CNSC.

In vederea solutionarii contestatiei ce face obiectul dosarului
] S Y , prin adresa nr. ........... Y ST /17.09.......... ,
Consiliul solicita contestatorului, in temeiul art. 20 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, ca in termen de 3 zile
de la data comunicarii prezentei, sa transmita: in temeiul art. 611 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, modificata si completata prin OUG nr.
45/......... , recipisa de consemnare a cautiunii in original in cuantumul
prevazut de lege. Modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 cpc coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC si art. 1062 alin. (3) cpc care dispun in mod expres
~Cand exista urgenta, instanta va putea stabili cautiunea si fara citarea
partilor. In acest caz, cautiunea se va depune numai in numerar, intr-un
termen stabilit de instanta. (...)”; data luarii la cunostinta a actului
atacat; dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta; dovada
primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta, certificata prin
numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 12 din Legea nr.
554/2004, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 225/19.09.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
38322/19.09.......... , contestatorul transmite completarea cuantumului
cautiuni stabilite prin OUG nr. 45/......... , respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii, nr. ............. , tranzactia nr. .......... , In valoare
de 3.000 ron, eliberata de CEC Bank, sucursala Victoriei.

Prin adresa nr. 225/20.09.......... , Inregistrata la CNSC, sub nr.
38482/20.09.......... , contestatorul precizeaza expres urmatoarele:

-am luat la cunostinta despre rezultatul licitatiei din data de
30.08.......... , din comunicarile de pe platforma de licitatii SICAP (anexa
1 si 2, de la pct. 1 la 6) din data de 31.08.......... , iar despre motivul
respingerii ofertei noastre in seara zilei de 02.09.......... orele 18.25
(anexa 3, pct. 7) cand am reusit sa intram pe platforma de licitatii
SICAP, verificand manual rezultatul publicat in data de 31.08 a.c. si
semnatura digitala, de pe DUAE, declarata <«.................. » de catre
comisia de evaluare. (...) Mentionam faptul ca@ nu am fost instiintati
direct de catre autoritatea contractanta despre Decizia comisiei de



evaluare, asa cum o obliga Legea 98/......... , prin prevederile art. 215
alin. (1), alin. (2) lit. a) si b)".

Totodata contestatorul ataseaza corespondenta email generata automat
de SICAP, in data de 31.08.......... , la orele 08:24, 08:45, 09:51, 09:51,
09:51, 10:06, prin care a fost instiintat si ca:

,va anuntam ca la data de 31.08.......... 10:04:42 autoritatea
contractantd  .............cceee iiiiiens a desemnat castigator pe
) G SRL la procedura de licitatie deschisa «...................

Totodata ataseaza la prezenta contestatie, notificarea nr.
201/05.09.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
6213/05.09.......... , prin care precizeaza expres ,contestam acest act al
comisiei de evaluare din 31.08.......... ”, prin care a sustinut cele reiterate
in prezenta contestatie.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC
2] /21.09.......... , contestatorul sustine ca data luarii la
constiinta cu privire la rezultatul prezentei proceduri este 05.09.......... ,
data comunicarii rezultatului emis de autoritatea contractanta,
19.09.2019 fiind data cand a primit comunicarea cu posta romana, in
sustinere atasand copie dupa plicul postal.

Prin adresa nr. 17667/19.09.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
38204/19.009.......... , autoritate contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza, si dosarul achizitiei, invocand exceptia
tardivit3tii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

........................... , in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,,: ,..ccvvvvininnnnn.. " cod CPV ..... , In
acest sens, elaborand documentatia de atribuire aferenta si publicand, in
SICAP, anuntul de participare nr. ......... /... potrivit caruia valoarea
estimata fara TVA, este .............. lei, criteriul de atribuire fiind ,cel mai
bun raport calitate pret”.

Contestatorul contesta actul comisiei de evaluare publicat in SEAP

la data de 31.08.......... elaborat in cadrul procedurii de evaluare avand
ca obiect ,,..ccceviiiiiiiil " solicitand anularea acesteia, astfel cum rezulta
din adresa nr. 225/20.09.......... si din notificarea nr. 201/05.09...........

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determina, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.



Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

SC......... SRL, Lider al Asocierii SC ......... SRL si SC SRL contesta
actul comisiei de evaluare postat in SEAP la data de 31.08.......... ,
contestatia fiind transmisa atat catre Consiliu cat si catre autoritatea
contractanta, in data de ..........

Prin, adresa nr. 225/20.09.......... , inregistrata la CNSC, sub nr.
38482/20.09.......... , contestatorul precizeaza expres urmatoarele:

- ,am luat la cunostinta despre rezultatul licitatiei din data de
30.08.......... , din comunicarile de pe platforma de licitatii SICAP (anexa
1 si 2, de la pct. 1 la 6) din data de 31.08.......... , iar despre motivul
respingerii ofertei noastre in seara zilei de 02.09.2018orele 18.25 (anexa
3, pct. 7) cand am reusit sa intram pe platforma de licitatii SICAP,
verificand manual rezultatul publicat in data de 31.08 a.c. si semnatura
digitala, de pe DUAE, declarata <«.................. » de catre comisia de
evaluare. (...) Mentionam faptul ca nu am fost instiintati direct de catre
autoritatea contractanta despre Decizia comisiei de evaluare, asa cum o
obliga Legea 98/......... , prin prevederile art. 215 alin. (1), alin. (2) lit. a)
si b)”.

Contestatorul ataseaza corespondenta email generata automat de
SICAP, in data de 31.08.......... , la orele 08:24, 08:45, 09:51, 09:51,
09:51, 10:06, prin care a fost instiintat si ca:

- »,va anuntam ca la data de 31.08.......... 10:04:42 autoritatea
contractanta  .......occiiiien e, a desemnat castigator pe
SC i SRL la procedura de licitatie deschisa «.................. ",
avand codul de identificare .............oceneen.

Totodata ataseaza la prezenta contestatie, notificarea nr.

201/05.09.......... , Inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
6213/05.09.......... , prin care precizeaza expres ,contestam acest act al
comisiei de evaluare din 31.08.......... ”, prin care a sustinut cele reiterate

in prezenta contestatie.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC Nr. ......ccoovvivvinvinnnnnns
contestatorul sustine ca data luarii la constiinta cu privire la rezultatul
prezentei proceduri este 05.09.......... , data comunicarii rezultatului emis
de autoritatea contractanta, respectiv 19.09.......... (data ulterioara
depunerii contestatiei) fiind data cand a primit comunicarea cu posta
romana, in sustinere atasand copie dupa plicul postal.

In data de ......... , contestatorul formuleaza si depune contestatia,
atat la autoritatea contractanta, cat si la Consiliu, astfel cum s-a precizat
mai sus. Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) coroborat art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatorul poate sesiza Consiliul in
10 zile, termenul de depunere a contestatiei se indeplinea in data de

Totodata, la dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta, pagina 368, exista solicitarea nr. 199/03.09.......... , a
contestatorului prin care precizeaza expres: ,va rugam sa ne permiteti
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accesul la raportul de atribuire si informatiile din cadrul propunerii
tehnice si financiare ale operatorului economic declarat castigator (SC
Axatel Group SRL) al licitatiei din data de 30.08. a.c.”, ceea ce infirma
cele mentionate de contestator cu privire la data luarii la cunostinta a
actului atacat.
In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:
- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”
- art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: , b) 10 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;
- art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sd curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, i
- art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 ,In sensul
prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa cum
urmeaza: a) act al autoritdtii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de
legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei
proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de
art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare”.
Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a



contestatiei catre CNSC si catre autoritatea contractanta in termenul
legal de contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie
stabilita in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca 1in apadrarea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Astfel, Consiliul retine faptul SC ......... SRL, Lider al Asocierii
SC ......... SRL si SC SRL nu a facut dovada indeplinirii obligatiei legale
prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, de a transmite
contestatia in termenul legal, catre Consiliu si autoritatea contractanta.

Mai mult, Consiliul nu poate lua in considerare faptul ca ,in data de

20.09.......... am luat, oficial, la cunostinta (...) rezultatul privind
procedura (...) din adresa nr. 16955 intocmita in data de 05.09..........
(...) care a ajuns la Posta ......... in data de 19.09.......... /data postei”,

avand in vedere urmatoarele aspecte:
- autoritatea contractanta a ales sa posteze in SEAP la data de

31.08.......... , sub identificatorul ,[......... /00102] PROCES
VERBAL.pdf.p7m (proces verbal)”, procesul verbal nr. 331/
30.08.......... , In care a consemnat referitor la documentul DUAE,

formularele, propunerea tehnica si propunerea financiara depuse
de contestator ca ,semnatura este corupta”, ca ofertantul SC
Critical Technologies SRL nu a depus oferta de pret si ca singura
oferta ,calificata” este cea depusa de SC .................. SRL,
inscris care conform art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016 reprezinta un act al autoritatii contractante care poate
fi contestat conform art. 8 alin. (1) din lege;

- comunicarea rezultatului emisa la data de 05.09.......... a fost
receptionata la data de 19.09.......... (dupa 5 zile de la
depunerea contestatiei) astfel cum rezulta de pe stampila
aplicata pe plic;

- la data de 05.09.......... , contestatorul depune o notificare la
autoritatea contractanta care are un continut identic cu cel al
contestatiei depusa la ......... ;

- la data de 03.09.......... , contestatorul solicita autoritatii
contractante sa i se permita accesul la raportul procedurii li la
propunerea tehnica si propunerea financiara a ofertantului
castigator.

Fata de aceste motive, contestatorul nu se poate repune in termen

sustinand ca a avut cunostinta despre rezultatul procedurii urmare a
comunicarii rezultatului prin adresa din 05.09...........

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ:
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»,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita
de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de
0 persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta
exceptie de procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul admite exceptia invocata de .............coeen oineitl.
si, pe cale de consecinta va respinge ca tardiva contestatia depusa de SC
......... SRL, Lider al Asocierii SC ......... SRL - SC SRL, in contradictoriu

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul admite exceptia invocata de autoritatea contractanta, si
pe cale de consecinta va respinge ca tardiva contestatia depusa de
SC ......... SRL, Lider al Asocierii SC ......... SRL - SC SRL, in
contradictoriu CU .....oovviiiiii ceviiinnn.

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



