CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. cccciuns [anennnnns [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oveiiins inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , depusa de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , avand Numar de
Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentata legal de administrator ..., privind

procedura de negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare pentru atribuirea contractului sectorial avand

ca obiect ,,......... ”, cod CPV - 79713000-5, organizata de ......... SA, in
calitate de entitate contractanta, cu sediul in
municipiul ......... ) reeeees ) eeeeeees , contestatorul a solicitat:

- anularea raspunsului nr. 15003/12.12.......... al entitatii
contractante la notificarea prealabila;

- anularea rezultatului procedurii Si a comunicarii
o] SRR [ovieiiins , precum si a tuturor actelor subsecvente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductivd, apreciindu-l nelegal.

In fapt, contestatorul arata ca prin comunicarea nr. ......... [einnnn. ,
inregistrata la societatea sa sub nr. 672/04.12.......... , entitatea

contractanta i-a adus la cunostinta rezultatul evaluarii ofertelor, fiind
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declarata castigatoare oferta depusa de ..., cu un pret total ofertat de
3.411.656,20 lei, fara TVA si un punctaj total obtinut de 98,470 puncte,
oferta sa fiind declarata admisibila cu un punctaj total obtinut de 89,469
puncte si un pret total al propunerii financiare de 3.836.989 lei, fara
TVA.

In considerarea comunicarii nr. ......... [eiiinnn. , a datelor cuprinse in
documentatia procedurii de achizitie, dar si a informatiilor cu caracter
public legate de ofertantul ..., contestatorul a apreciat ca evaluarea
realizata de entitatea contractanta este gresita, oferta ... neputand fi
declarata admisibila in temeiul dispozitiilor legale aplicabile si ale
cerintelor cuprinse in documentatia procedurii, iar calculul punctajului a
fost distorsionat de acceptarea unor elemente ale ofertei care nu
respecta cerintele din caietul de sarcini.

Pe cale de consecinta, contestatorul arata ca a formulat notificare
prealabila in vederea obtinerii unei evaluari corecte a ofertelor de catre
entitatea contractanta, cu respectarea dispozitiilor legale si a cerintelor
din documentatia de achizitie.

Prin raspunsul nr. 15003/12.12.......... , entitatea contractanta a
respins notificarea ca tardiv formulata, sustinand ca termenul limita de
formulare a notificarii prealabila a expirat la data de 04.12...........

Conform fisei de date, in ceea ce priveste termenul de contestare,
contestatorul arata ca entitatea contractanta a prevazut ca acesta este
de 10 zile (Sectiunea VI1.4.2) Utilizarea cailor de atac.

De asemenea, in comunicarea nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la
societatea sa sub nr. 672/04.12.......... , contestatorul arata ca entitatea
contractanta a mentionat in mod expres ca “Prezenta decizie a entitatii
contractante poate fi contestata in termen de 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile Legii nr. 101/2016",

In continuare, contestatorul invoca prevederile art. 5, art. 7 alin.
(1) - alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul considera nelegalda decizia entitatii contractante, in
conditiile in care indiferent de durata termenului de contestare avut in
vedere, respectiv de 5 sau 10 zile, notificarea prealabila nr.
682/11.12.......... a fost formulata in termen, in conditiile in care:

- zilele de 30.11, 01.12, 02.12 si 03.12 au fost zile
nelucratoare;

- comunicarile sunt efective in conditiile comunicarii in timpul
programului de lucru din zilele lucratoare;

- societatea sa a luat cunostinta de comunicarea
o] P [oiiinnnn. in data de 04.12...........

Pe cale de consecinta, motivarea calcularii entitatii contractante
asupra termenului de contestare este eronatad, notificarea prealabila
fiind efectuata in termenul legal.

Referitor la oferta ..., declarata céastigatoare, contestatorul
reitereaza sustinerile din cuprinsul notificarii prealabile.

Pe cale de consecinta, contestatorul subliniaza faptul ca rezultatul
procedurii este consecinta aprecierii gresite a entitatii contractante cu

2/10



privire la calculul termenelor si a documentelor depuse in cadrul ofertei
de catre ofertantul declarat castigator, inclusiv cu privire la pretul ofertei
si structura acestuia, si, totodata, consecinta aplicarii gresite a criteriilor
din documentatia de atribuire, fiind grav incalcate prevederile legale
aplicabile acestei proceduri.

Prin adresa CNSC nr. 19.12.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului dovada datei luarii la cunostintda a comunicarii
o] S [eriannn. si dovada inaintarii contestatiei catre entitatea
contractanta.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
704/19.12.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr........... , depunand:

- comunicarea rezultatului procedurii nr. ......... [eviiiinn. inregistrata
la societatea sa sub nr. 672/04.12.......... ;

- copie registru intrari-iesiri SC ......... SRL;

- dovada transmiterii contestatiei catre entitatea contractanta;

- dovada primirii comunicarii rezultatului procedurii
3] R [oveeiiins , prin e-mail, respectiv data de ......... , ora 18:40.

Prin adresa CNSC nr........... , Consiliul a solicitat entitatii
contractante sustinerile referitoare la modalitatea de indeplinire a
procedurii de notificare prealabila si dovada transmiterii comunicarii
o] [eoiiinnnn catre contestator.

Prin adresa nr. 15507/20.12.......... , inregistrata la Consiliu sub
nr. 54680/21.12.......... , entitatea contractanta a formulat punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia, in principal, ca inadmisibila si/sau lipsita de
interes, tardiva si, in subsidiar, ca neintemeiata.

In fapt, entitatea contractanta arata ca in cadrul procedurii in
cauza au fost depuse 5 oferte, iar in urma evaluarii ofertelor si aplicarii
criteriului de atribuire, comisia de evaluare a declarat drept castigatoare
oferta depusa de catre ofertantul ..., cu un pret total al propunerii
financiare, fara TVA, de 3.411.656,20 lei si un punctaj total de 98,47
puncte.

In continuare, entitatea contractanta reda clasamentul final
obtinut, conform raportului procedurii nr. 14518/.........:

FACTORUL PRET Factorul experienta Total [Clasament
personal
Ofertant [Pret corectaf Punctaj Nr. pers cu Punctaj |[punctaj
(lei fara TVA) obtinut vechime mai
mare sau egala
culan

3.411.656,20 95,000 93 3,470 98,470 1
3.695.684,20 87,699 110 4,104/ 91,803 2

......... SRL | 3.836.989,00 84,469 134 5,000 89,469 3
3.824.126,80 84,753 104 3,881 88,634 4
3.826.118,44 84,709 105 3,918 88,627 5
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Ca wurmare a transmiterii catre ......... SRL a adresei

o] [oviinnnn. , de comunicare privind rezultatul procedurii, .........
SRL a transmis notificarea prealabila nr. 682/11.12.......... , Inregistrata
la ...sub nr. 14929/11.12...........

Cu adresa nr. 15003/12.12.......... , entitatea contractanta arata

ca, in temeiul dispozitiilor art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, a
comunicat contestatorului ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere, invocand si tardivitatea notificarii prealabile. In acest sens,
entitatea contractanta reda continutul raspunsului la notificarea
prealabila.

Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca exceptia lipsei
de interes si a tardivitatii, solicitand respingerea contestatiei ca tardiva
si lipsita de interes.

A) Asa cum a precizat in adresa sa nr. 15003/12.12.......... , de
raspuns la notificarea prealabila depusa de contestator in data de
11.12.......... , entitatea contractanta arata ca potrivit prevederilor art. 6

alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte
de a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente,
persoana care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune
este mai mica decéat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Totodata, la art. 154 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale se prevede faptul ca "Publicarea anuntului de
participare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este obligatorie in
toate situatiile in care valoarea estimata a contractului
sectorial/acordului-cadru este mai mare sau egala cu pragurile valorice
prevazute in art. 12 alin. (1)", iar conform art. 12 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 99/2016: "Procedurile de atribuire reglementate de prezenta
lege se aplica in cazul atribuirii contractelor sectoriale a caror valoare
estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele praguri
valorice: c) 4.445.400 lei, pentru contractele sectoriale de servicii care
au ca obiect servicii sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa
nr. 2."

Astfel, avand in vedere: (i) dispozitiile legale antementionate; (ii)
faptul ca prezenta procedura are ca obiect atribuirea unui contract
sectorial de servicii care are ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2 la Legea nr. 99/2016; (iii) faptul ca
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valoarea estimata a achizitiei a fost de 4.096.612 lei, fara TVA, conform
cap. I1.2.1 din fisa de date a achizitiei, asadar mai mica decat pragul
valoric prevazut la art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 99/2016, rezulta
ca notificarea prealabila trebuia depusa in termen de 5 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, termenul limita fiind 04.12.......... , hotificarea
prealabila fiind transmisa in data de 11.12...........

Entitatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu art. 3 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, "Termenele prevazute in cuprinsul prezentei
legi se calculeaza conform urmatoarelor reguli:

a) la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment sau act ori actiune, data la care se produce
respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare;

b) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in zile incepe sa curga la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
Zile a termenului;

c) cu aplicarea in mod corespunzator a dispozitiilor lit. a) si d),
termenul exprimat in luni sau ani incepe sa curga la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a zilei
care reprezinta ziua din ultima luna sau an corespunzatoare zilei in care
a inceput sa curga termenul; daca, in cazul termenului exprimat in luni
sau ani, in luna in care se incheie termenul nu exista o zi
corespunzatoare zilei in care a inceput sa curga termenul, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a lunii respective;

d) daca ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani
este o zi de sdrbatoare legalda, duminica sau sadmbata, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Astfel, se poate observa ca, si in cazul in care ziua urmatoare luarii
la cunostinta de un act al entitatii contractante este o zi nelucratoare,
aceasta se ia In calculul termenului respectiv. Prin urmare, deoarece
comunicarea ......... a fost transmisa in data de ......... , termenul de 5
zile legiferat pentru depunerea notificarii prealabile, a inceput sa curga
cu prima ora a zilei de 30.11.......... , finalizandu-se cu ultima ora a zilei
de 04.12...........

Mai mult, entitatea contractanta precizeaza ca legislatia nu
reglementeaza o ora limita pana la care trebuie transmis un document,
motiv pentru care, conform art. 3 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, la calculul unui termen exprimat in zile, luni sau ani de la un
anumit eveniment sau act ori actiune, data la care se produce
respectivul eveniment, act ori actiune nu se ia in considerare.

Totodata, entitatea contractanta subliniaza faptul ca mentionarea
atat in fisa de date, cat si in comunicarea privind rezultatul aplicarii
procedurii, a termenului de depunere a contestatiilor ca fiind de 10 zile,
reprezinta un simplu viciu de forma.

In ceea ce priveste faptul ca in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.2 a fost mentionat termenul de exercitare a caii de atac de 10 zile,
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entitatea contractanta subliniaza faptul ca, la acelasi capitol, au fost
mentionate ca baza legala pentru termenul de atac, prevederile art. 6
alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac, conform carora acest termen este de 5 zile.

In comunicarea privind rezultatul aplicarii procedurii
o] S [eviiiinnn , transmisa catre ......... SRL, este precizat ca:
"Prezenta decizie a entitatii contractante poate fi contestata in termen
de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
Legii nr. 101/2016."

Astfel, orice ofertant avea obligatia de a depune toate diligentele
necesare pentru a verifica informatiile primite si de transmite notificarea
prealabila in termenul legal, neputdnd fi invocat ca motiv al tardivitatii
notificarii, faptul ca termenul limita a fost indicat eronat de entitatea
contractanta. Ofertantii dispuneau de toate informatiile necesare pentru
a depune notificarea prealabila cu respectarea termenului legal corect,
astfel:

- la cap. II. 1.2 din fisa de date a achizitiei este mentionat:
Categoria serviciilor: Servicii aflate in Anexa 2 la Legea 99/2016;

- la cap. II.2.1 din fisa de date a achizitiei este precizat ca
valoarea estimata a achizitiei este de 4.096.612 lei fara TVA;

- la cap. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei a fost mentionat
faptul ca termenul de exercitare a caii de atac este conform art. 6 alin.
(1) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016 privind remediile
si caile de atac;

- in comunicare s-a specificat faptul ca depunerea contestatiilor
se va face in conditiile Legii 101/2016.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita admiterea
exceptiei si respingerea contestatiei ca inadmisibila, deoarece nu a fost
depusa notificarea prealabila in termenul limita mentionat la art. 6 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

B.1) Invocand prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca nicdieri in cuprinsul contestatiei, contestatorul nu face
dovada interesului legitim in legatura cu procedura de atribuire, in
contextul in care oferta acestuia a fost declarata admisibila, dar nu a
fost castigatoare, situdndu-se pe locul 3 in cadrul clasamentului final al
ofertelor.

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita admiterea
exceptiei si respingerea contestatiei ca lipsita de interes.

B.2) Tinand cont de faptul ca, in termenul limita de 04.12.......... , hu a
fost depusa nicio notificare prealabila referitoare la rezultatul aplicarii
procedurii, nefiind astfel aplicabile prevederile art. 7 din Legea nr.
101/2016, entitatea contractanta precizeaza ca a considerat oportuna
incheierea contractului de prestare cu ofertantul declarat castigator.
Astfel, entitatea contractanta arata ca a fost incheiat cu ..., numita in
continuare TMG, contractul nr. 1279/13.12.......... , cu termen de
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incepere a prestarii serviciilor, conform documentatiei de atribuire si
propunerii tehnice, de ..........

In data de 18.12.......... , ... @ transmis adresa nr. 14/18.12.......... ,
inregistrata la ... cu nr. 15341/18.12.......... , prin care a solicitat
rezilierea contractului antementionat, deoarece se afla in imposibilitatea
de a incepe prestarea serviciilor la data de ......... , mentionand totodata
faptul ca ,personalul nostru angajat, dupa ce i-au fost aduse Ia
cunostinta prevederile contractuale, precum si avizele ce trebuie a fi
obtinute, a refuzat sa desfasoare activitatile prevazute in contract, in
conditiile stipulate in acesta".

Invocand prevederile art. 16.1, art. 16.2, art. 9.3 din contractul
1279/13.12.......... , incheiat intre ..., entitatea contractanta
mentioneaza ca, in cazul in care, dupa parcurgerea etapelor mentionate
la art. 9.3 si 16 din contract, dupa caz, acesta va fi reziliat, va fi nevoita
sa organizeze o noua procedura de atribuire. Astfel, in conditiile in care
contractul va fi reziliat, contestatia depusa de petent isi pierde obiectul,
devenind lipsita de interes.

Pe fondul cauzei, entitatea contractantd solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de negociere fara invitatie prealabila la o procedura
concurentiala de ofertare pentru atribuirea contractului sectorial avand
ca obiect ,,......... ”, cod CPV - 79713000-5.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul procedeaza
cu intdietate la analizarea exceptiei inadmisibilitatii contestatieir formulata de SC .........
SRL, invocata de entitatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine cd SC ......... SRL a formulat
notificare prealabila nr. 682/11.12.......... impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. ......... [oiiiinnn.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
adresa nr. ......... [oviiniins , reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, a fost transmisa contestatorului in data de ......... , pe fax la

ora 18:27, si e-mail la ora 18:39.

Potrivit fisei de date a achizitiei, valoarea estimata a contractului
sectorial de servicii care are ca obiect servicii sociale si alte servicii
specifice, prevazute in anexa nr. 2, care face obiectul contestatiei este
de 4.096.612 lei, fara TVA, prin urmare mai mica decat valoarea
prevazuta la art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale.

Conform art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,

(1) ,Sub sanctiunea respingerii_contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considerd vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
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b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga
de la Tnceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului”, ,(2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o0 zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare” se constata ca, in speta, notificarea

prealabila impotriva comunicarii rezultatului procedurii
o] S [eiiiiinn. , de care SC ......... SRL a luat la cunostinta in data
de ......... , trebuia inaintata entitatii contractante, pana la data de
04.12.......... inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila.

Desi entitatea contractanta a indicat eronat termenul de contestare
ca fiind de 10 zile, tindnd cont de principiului de drept ,nimeni nu poate
invoca in apararea sa necunoasterea legii”, precum si de faptul ca
termenul de contestare este in mod expres prevazut de legiuitor, iar
partile implicate intr-o procedura de achizitie publica nu pot deroga de la
acesta, Consiliul retine ca, in cauza, notificarea prealabila putea fi
formulata pana la data de 04.12...........

Asadar, prin formularea si transmiterea notificarii prealabile la data
de 11.12.......... , impotriva unui act considerat nelegal, cunoscut din
data de ......... , SC ......... SRL nu a respectat termenul prevazut de
legiuitor, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului
potrivit carora “notificarea prealabila nr. 682/11.12.......... a fost
formulata in termen, in conditiile in care:

- Zilele de 30.11, 01.12, 02.12 si 03.12 au fost zile
nelucratoare;

- Comunicarile sunt efective in conditiile comunicarii in timpul
programului de lucru din zilele lucratoare;

- sC ......... a luat  cunostinta de Comunicarea
nr. .o, YA in data de 04.12.......... ” Intrucdt conform
prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016:

“(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate
in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului.
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(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie Ia
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Prin urmare, legiuitorul nu s-a referit la eventualele zile
nelucratoare aflate in interiorul termenului de notificare, ci doar la faptul
ca, in situatia in care ultima zi a termenului este o zi nelucratoare, doar
atunci termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.

Faptul ca in interiorul termenului ar mai fi fost zile nelucratoare nu
are relevanta, intrucat termenul de notificare se calculeaza pe zile
calendaristice, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016: (1) ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal (...)”.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
“(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se completeaza in mod
corespunzator cu termenii si expresiile definite in legislatia privind
achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale, respectiv
legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa
caz”, iar potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. eee) din Legea nr.
99/2016 “eee) zile - zile calendaristice, cu exceptia cazurilor in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare”.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de entitatea contractanta si va respinge ca
inadmisibila contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptia invocata de entitatea contractanta si respinge ca inadmisibila
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... SA.

In temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ prezenta
decizie poate fi atacata cu plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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