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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1468/C5/1641
Data: 29.08.2019

Prin contestatia nr. 524/13.08.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 31909/
19.08.2019, respectiv sub nr. 31981/19.08.2019, SC ... SRL, cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
RO .., avand adresa de corespondenta in municipiul ..., reprezentata legal
de ..., In calitate de director general si reprezentata conventional de
av. ..., a contestat Raportul procedurii nr. 16284/06.08.2019, document
emis in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand ca obiect , Acord
cadru servicii de colectare, transport si eliminare deseuri”, respectiv Lotul
1 - ,Servicii de colectare, manipulare, transport, procesare si eliminare
finala deseuri medicale periculoase”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat: ,obligarea autoritatii contractante la anularea Raportului
procedurii nr. 16284/06.08.2019, precum si a actelor subsecvente,
pentru Lotul 17, »~Oobligarea autoritatii contractante la
reexaminarea/reevaluarea ofertei clasate pe locul 1, pentru Lotul 1,
depuse de catre ofertantul SC ... SRL (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in partea introductiva a contestatiei, SC ... SRL a prezentat motive

cu privire la interesul societatii sale in formularea contestatiei si a
invederat faptul ca autoritatea contractanta a fincalcat principiul
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transparentei, prin ingradirea accesului la dosarul achizitiei publice,
document public dupa finalizarea procedurii, motivand confidentialitatea
in integralitate a ofertei castigatoare, desi nu exista vreo dovada ca ar fi
protejate de un drept de proprietate intelectuala sau secret comercial.

In sustinere, SC ... SRL a criticat autoritatea contractanta pentru ca
a incalcat prevederile fisei de date.

Un prim motiv prezentat de SC ... SRL se refera la faptul ca
ofertantul castigator, pentru lotul 1, nu a indeplinit cerinta de calificare,
prevazuta la Cap. III.1.3.a) in fisa de date. Asa dupa cum reiese si din
Raportul procedurii nr. 16284/06.08.2019, fila 16, s-au prezentat dovezi
doar pentru 3 autovehicule din cele 4 declarate, motiv pentru care
autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta inacceptabila.

Un al doilea motiv prezentat de SC ... SRL se refera la faptul ca
pentru activitatea de colectare si transport, ofertantul castigator nu a
depus niciun document, desi avea posibilitatea sa prezinte
avize/notificari/autorizatii, intrucat cerinta impusa de catre autoritatea
contractanta nu a fost cumulativa, motiv pentru care oferta trebuia sa fie
declarata inacceptabila. Fata de acest aspect autoarea contestatiei
apreciaza incidenta art. 137 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In continuarea sustinerilor sale, SC ... SRL a prezentat o serie de
motive referitoare la unele ,incalcari” ale caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza:

Motivul nr. 1

In vederea indeplinirii cerintei, pentru combaterea/gestionarea
riscurilor, mentionate la fila 2, pct. 3 a caietului de sarcini, operatorii
economici aveau obligatia sa prezinte in cadrul propunerii tehnice
metodele prin care vor combate/gestiona aceste riscuri.

Prin participarea la prezenta procedura de atribuire, ofertantul SC ...
SRL si-a asumat pe deplin respectarea cerintelor din documentatia de
atribuire, dar cu toate acestea, nu a facut nicio mentiune in propunerea
tehnica cu privire la aceasta cerinta tehnica pentru lotul 1, motiv pentru
care oferta trebuia declarata neconforma.

Orice modificare ulterioara a propunerii tehnice, facuta prin
intermediul clarificarilor, nu poate reprezenta decat o favorizare a acestui
ofertant de catre autoritatea contractanta si o incdlcare evidenta a
principiilor care stau la baza achizitiilor publice.

Motivul nr. 2

Deoarece in cuprinsul propunerii tehnice prezentata de ofertantul
castigator pentru lotul 1, nu s-a facut nicio referire la cerinta tehnica,
prevazuta la fila 4 in caietul de sarcini, autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta neconforma.

Motivul nr. 3

Ca urmare a analizarii Raportului procedurii nr. 16284/06.08.2019,
autoarea contestatiei a observat ca, autoritatea contractanta a retinut
prin Procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 13654/04.07.2019 (la care
societatea sa nu a avut acces si despre care a aflat din Raportul
procedurii), ca ofertantul castigator pentru lotul 1, nu a prezentat la
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momentul depunerii ofertelor, respectiv 08.05.2019, dovada ca dispune
de un autovehicul cu capacitate mai mare de 3,5 tone, asa cum s-a
mentionat la fila 7, cerinta tehnica C.12 din caietul de sarcini, motiv
pentru care oferta trebuia declarata neconforma.

Orice modificare sau completare ulterioara a propunerii tehnice,
facuta prin intermediul clarificarilor, nu poate reprezenta decat o
favorizare a acestui ofertant de catre autoritatea contractanta si o
incdlcare evidenta a principiilor care stau la baza achizitiilor publice.

Motivul nr. 4

Intrucat Referatul tehnic depus de catre ofertantul castigator, pentru
autovehiculul cu numarul de inmatriculare B-52-WEF, la data limita de
depunere a ofertelor, era expirat inca din data de 28.04.2019, autoritatea
contractanta trebuia sa declare oferta depusa de SC ... SRL pentru lotul 1
ca fiind neconforma, avand in vedere mentiunea de la fila 6, cerinta
tehnica C.1.lit. g) din caietul de sarcini.

Motivul nr. 5

Ofertantul castigator pentru lotul 1 nu a prezentat certificatele ADR
si diplomele de absolvire a cursurilor de igiena pentru toti conducatorii
auto, in concordanta cu numarul de masini declarat, respectiv pentru 3
autovehicule cu capacitatea de 3,5 tone si unul cu capacitatea de 7,49
tone, prezentdnd documente doar pentru doi soferi: Bancota si ....

Fata de acest aspect autoarea contestatiei apreciaza incidenta art. 2
din Ordinul nr. 1225/2003 al Ministerului Sanatatii.

Deoarece ofertantul castigator pentru lotul 1 nu a depus dovada
indeplinirii acestei cerinte tehnice, asa cum a fost impusa de autoritatea
contractanta, la fila 6 din caietul de sarcini, acest lucru reprezinta un
motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa declare oferta
neconforma.

Motivul nr. 6

Polita de asigurare pentru poluarea accidentala a mediului depusa in
cadrul procedurii la data limita de depunere a ofertelor a fost emisa doar
pentru activitatea de colectare a deseurilor.

Deoarece ofertantul castigator pentru lotul 1 nu a depus dovada
indeplinirii cerintei tehnice, asa cum a fost impusa de autoritatea
contractanta, pentru activitatea de transport si distrugere (eliminare) a
deseurilor, in caietul de sarcini la fila 8, cerinta C.16, acest lucru
reprezinta un motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa
declare oferta neconforma.

Motivul nr. 7

SC ... SRL a invederat faptul ca prin caietul de sarcini, la fila 7,
autoritatea contractanta a solicitat prestatorului ,punerea la dispozitia
Spitalului a europubelelor de colectare a deseurilor medicale infectioase,
cu titlu gratuit, pe toata perioada derularii contractului si ori de cate ori
autoritatea contractanta solicitd saci galbeni de plastic, cutii galbene de
carton prevazute in interior cu sac galben, conform tabelului (...) - Saci
negri 240 L (...)".

Cu privire la acest aspect, autoarea contestatiei, a observat ca prin
cererea de clarificari nr. 12629/24.06.2019, autoritatea contractanta i-a

3/24



solicitat ofertantului castigator al lotului 1, informatii/clarificari cu privire
la neconformitatile sesizate, inclusiv pentru faptul ca in cadrul propunerii
tehnice depuse de catre acesta nu s-a specificat deloc livrarea sacilor
negri de 240 litri.

Deoarece ofertantul castigator pentru al lotului 1 nu a depus dovada
indeplinirii cerintei tehnice la data depunerii ofertelor, asa cum a fost
impusa de autoritatea contractanta, autoarea contestatiei considera ca
acest lucru reprezinta un motiv pentru care oferta trebuia declarata
neconforma.

SC ... SRL a mentionat ca prin formularea cererii de clarificari nr.
12629/24.06.2019, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, rezultdand favorizarea ofertantului
SC ... SRL, prin permiterea completarii/modificarii propunerii tehnice.

Fata de acest aspect autoarea contestatiei apreciaza incidenta art.
134 din HG nr. 395/2016, astfel ca, in cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare, potrivit
dispozitiilor alin. (1), continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild, ori din Raportul
procedurii nr. 16284/ 06.08.2019 reiese ca a avut loc o modificare a
propunerii tehnice de catre SC ... SRL, nicidecum o completare a unor
documente existente deja in oferta sau corectarea unor erori
tehnice/aritmetice, vicii de forma, etc.

De asemenea, autoarea contestatiei apreciaza incidenta dispozitiilor
art. 58 alin. (2), art. 62 alin. (1) si art. 123 alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
precum si a art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

SC ... SRL a concluzionat ca oferta depusa pentru lotul 1 de SC ...
SRL nu satisface corespunzator cerintele caietului de sarcini si, pe cale de
consecintd, oferta acestuia trebuia declarata neconforma.

In finalul sustinerilor sale, SC ... SRL a subliniat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul acordului-cadru si al contractului
subsecvent de servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu
a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atadt pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura, inclusiv pentru ofertantul SC ... SRL. Astfel, prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu. Fata de acest aspect, SC ... SRL a facut trimitere la Decizia Curtii
de Apel Craiova nr. 1555/06.03.2012.

SC ... SRL a solicitat Consiliului, in temeiul art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 452 din Codul de procedura civila,
,obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata,
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii”.
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In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 525/13.08.2019, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail) si prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 31934/19.08.2019,
respectiv. . sub nr. 31981/19.08.2019, SC ... SRL a solicitat acces la
dosarul cauzei si a remis, in original, Recipisa de consemnare a cautiunii
nr. 205664043/1, in suma de 875,00 RON, eliberata de CEC Bank -
Unitatea Unirii, la data de 14.08.2019.

Prin adresa nr. 32250/1641 C5/20.08.2019, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 17170/21.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
32362/21.08.2019, autoritatea contractanta a inaintat punctul de vedere
nr. 17171/21.08.2019, in original, impreuna cu documentele necesare
solutionarii contestatiei.

Referitor la critica autoarei contestatiei potrivit careia autoritatea
contractanta a incalcat principiul transparentei, prin ingradirea accesului
la dosarul achizitiei, datorita confidentialitatii in integralitate a ofertei
depusa de SC ... SRL impreuna cu subcontractantii SC ... SRL si SC ...
SRL, autoritatea contractanta a mentionat ca a respectat prevederile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Ofertantul SC ... SRL a depus in cadrul procedurii o declaratie
privind informatiile considerate confidentiale, declarand faptul ca toate
documentele depuse in cadrul propunerii tehnice, propunerea financiara,
exceptand valoarea ei, precum si raspunsurile la clarificarile ulterioare,
inclusiv documentele suport din DUAE, au caracter confidential pentru a
nu prejudicia interesele legitime in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala. In cuprinsul declaratiei de
confidentialitate exista mentiuni referitoare la faptul ca respectivele
documente contin informatii care reprezinta proprietatea intelectuala a SC
... SRL. Prin urmare, autoritatea contractanta nu are dreptul de a dezvalui
aceste informatii celorlalti participanti la procedura. Acestia ar intra
practic in posesia unor informatii sensibile si extrem de importante pe
care le pot utiliza pentru a crea solutii tehnice similare sau identice,
ofertantul a carui oferta a fost tacuta publica pierzand inclusiv avantajele
economice pe care le avea pe piata prin utilizarea respectivei solutii
tehnice.

Cu privire la incalcarile fisei de date, invocate de SC ... SRL,
autoritatea contractanta a mentionat ca in caietul de sarcini, la punctul
C12 se solicita minim 3 autovehicule din care cel putin o autoutilitara cu o
capacitate mai mare de 3,5 tone. In propunerea tehnica depusa de catre
SC ... SRL nu a fost descrisa nici o autoutilitara cu o capacitate de peste
3,5 tone. Prin adresa nr. 12629/ 24.06.2019, s-au solicitat clarificari in
acest sens. SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 13118/01.07.2019 la a
atasat Referatul tehnic de evaluare nr. 7843/22.06.2018 eliberat de INSP
pentru autovehiculul B-150-FJY, utilizat pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala, valabil 2 ani, impreuna cu
talonul autovehiculului.
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Ofertantul declarat castigator pentru lotul 1 a depus pentru
sustinerea informatiilor declarate in DUAE documente privind detinerea a
4 autovehicule de transport deseuri periculoase medicale, respectiv
pentru urmatoarele autovehiculele:

- B-500-FJY capacitate 3,5 tone;

- B-150-FJY capacitate 7,49 tone;

- B-52-WEF capacitate 3,5 tone;

- B-800-FJY capacitate 3,5 tone.

SC ... SRL, prin subcontractantul SC ... SRL, a depus 4 rapoarte de
inspectie privind starea tehnica a autoutilitarelor folosite pentru
transportul deseurilor rezultate in urma activitatii medicale, si anume:

- Referat tehnic de evaluare nr. 1531/13.03.2018 eliberat de INSP
pentru autovehiculul B-500-FJ]Y utilizat pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala, valabil 2 ani;

- Referat tehnic de evaluare nr. 6400/04.06.2019 eliberat de INSP
pentru autovehiculul B-52-WEF utilizat pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala, valabil 2 ani;

- Referat tehnic de evaluare nr. 7843/22.06.2018 eliberat de INSP
pentru autovehiculul B-150-FJY utilizat pentru transportul deseurilor
periculoase rezultate din activitatea medicala, valabil 2 ani;

- Referat tehnic de evaluare nr. 9403/21.08.2017 eliberat de INSP
pentru autovehiculul B-800-FJY (nu B-150-FJY asa cum se mentioneaza
dintr-o eroare in raportul procedurii la pag. 16) utilizat pentru transportul
deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala, valabil 2 ani.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca cerinta din caietul de
sarcini a fost ,Preluarea deseurilor medicale se va face prin asigurarea a
cel putin 3 autovehicule de transport autorizate, din care cel putin unul
de capacitate mai mare de 3,5 tone”, astfel ca respectiva cerinta ar fi fost
indeplinita si prin prezentarea a 3 rapoarte de inspectie privind starea
tehnica a autoutilitarelor folosite pentru transportul deseurilor rezultate in
urma activitatii medicale.

La punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale din fisa de date, autoritatea contractanta a precizat ca a
solicitat Avize/Notificari/Autorizatie sanitara de functionare, emise de DSP
judeteana sub jurisdictia careia ofertantul isi desfasoara activitatea, din
care sa rezulte in mod explicit ca operatorii economici sunt autorizati sa
desfasoare activitatea de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor medicale, conform art. 3 din OMS nr. 1030/2009, sens in care
SC ... SRL a depus:

- Autorizatie sanitara de functionare (Notificare de certificare a
conformitatii nr. 21/07.02.2011 emisa de Directia de Sanatate Publica
Prahova) pentru instalatia de incinerare deseuri periculoase si
nepericuloase pentru colectare/sortare/depozitare temporara deseuri
periculoase si nepericuloase si reziduurilor;

- Adresa DSPMB nr. 6993/15.05.2018 cuprinzand negatie privind
autorizarea activitatii de transport a deseurilor periculoase.

SC ... SRL a prezentat pentru subcontractantul SC ... SRL
urmatoarele:
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- Autorizatie sanitara de functionare (Notificare de certificare a
conformitatii cu normele de igiena nr. 282/31.03.2014) emisa de Directia
de Sanatate Publica Ilfov pentru instalatia de sterilizare prin
decontaminare termica la temperaturi scazute a deseurilor medicale;

- Adresa DSPMB nr. 1900/28.02.2017 cuprinzand negatie privind
autorizarea activitatii de transport a deseurilor periculoase.

In ceea ce priveste criticile formulate de ... SRL privind unele
incalcari ale caietului de sarcini, autoritatea contractanta a punctat
urmatoarele:

1. Referitor la critica autoarei contestatiei privind favorizarea
ofertantului SC ... SRL prin solicitarea de clarificari privind indeplinirea
cerintei din caietul de sarcini ,Metode tehnice propuse pentru
combaterea/gestionarea riscurilor ce cad in responsabilitatea prestatorului
autoritatea contractanta nu considera ca SC ... SRL si-a modificat
propunerea tehnica, deoarece acesta a depus in cadrul propunerii tehnice
o Declaratie pe propria raspundere privind conformitatea ofertei cu
cerintele din caietul de sarcini. Intr-adevar, prin adresa nr.
12629/24.06.2019, s-au solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL pentru
asumarea riscurilor enumerate la pagina 2 din caietul de sarcini, iar
ofertantul a raspuns cu adresa nr. 13118/01.07.2019, in care a mentionat
ca prin propunerea tehnica si-a asumat riscurile ce cad in
responsabilitatea prestatorului, acestea regasindu-se la pag. 27 din
propunerea tehnica. Inca odata, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
SC ... SRL isi asuma cele 3 riscuri precizate la nivelul caietului de sarcini.

2. Cu privire la critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ca in
propunerea tehnica, SC ... SRL nu face nici o referire la cerinta
LPrestatorul de servicii va trebui sa asigure amenajarea corespunzatoare
si administrarea spatiului de depozitare temporara”, autoritatea
contractanta a mentionat ca prin propunerea tehnica depusa, pagina 3,
Memoriu tehnic care demonstreaza corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile din caietul de sarcini, ofertantul SC ... SRL si-a asumat
aceasta cerinta.

3. Referitor la cerinta din caietului de sarcini , Preluarea deseurilor
medicale se va face prin asigurarea a cel putin 3 autovehicule de
transport autorizate, din care cel putin unul de capacitate mai mare de
3,5 tone conform prezentei documentatii. Pentru indeplinirea acestei
conditii se va prezenta dovada detinerii in dotare proprie a acestor
autovehicule, asa cum este descris la pct. C1 alin. b”, autoritatea
contractanta a mentionat ca in propunerea tehnica, SC ... SRL nu a
descris nici o autoutilitara cu o capacitate de peste 3, 5 tone, insa prin
adresa nr. 12629/ 24.06.2019 s-au solicitat clarificari in acest sens, iar
SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 13118/01.07.2019, la care a anexat
Referatul tehnic de evaluare nr. 7843/22.06.2018 eliberat de INSP pentru
autovehiculul B-150-FJ]Y utilizat pentru transportul deseurilor periculoase
rezultate din activitatea medicala, valabil 2 ani, impreuna cu talonul
autovehiculului.

Autoritatea contractanta a precizat ca nu considera ca prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, SC ... SRL si-a modificat propunerea
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tehnica. Solicitarea de clarificari nu reprezinta o incalcare a principiilor
care stau la baza achizitiilor publice, ci o respectare a prevederilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

4. Autoritatea contractanta a precizat ca in caietul de sarcini la
pagina 6, art. 3, Cerinte Tehnice, la punctul g), a solicitat ,,Conform ord.
M.S. 613/2009, Anexa, Metodologie ... art. 1 «utilizarea autovehiculelor
pentru transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea
medicalad se realizeaza pe baza unui referat tehnic eliberat de INSPMB>»
art. 6 (2) referatul tehnic are o valabilitate de 2 ani”. Cu privire la acest
lucru, SC ... SRL a depus pentru autovehiculul cu numarul de
inmatriculare B-52-WEF de capacitate 3,5 tone, Referat tehnic de
evaluare eliberat de INSP la data de 28.04.2017, ca urmare a cererii nr.
4217/30.03.2017, pentru autovehiculul B-52-WEF, utilizat pentru
transportul deseurilor periculoase rezultate din activitatea medicala,
acesta nefiind valabil la data depunerii ofertelor, respectiv 08.05.2019.

De asemenea, autoritatea contractanta a precizat ca prin adresa nr.
12629/24.06.2019 s-au solicitat clarificari privind depunerea noului
referat tehnic pentru autovehiculul cu nr. de inmatriculare B-52-WEF, iar
SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 13118/01.07.2019, la care a anexat
noul Referat tehnic al autovehiculul B-52-WEF, respectiv Referatul tehnic
de evaluare eliberat la data de 04.06.2019, ca urmare a cererii nr.
6400/08.05.2019 care a fost emis ca urmare a depunerii in termen de
catre subcontractantul SC ... SRL a cererii de emitere, asa cum
mentioneaza SC ... SRL.

5. Autoritatea contractanta a precizat ca in caietul de sarcini la
pagina 6, art. 3 Cerinte Tehnice, la punctul f) a solicitat , Conducatorii
auto, Consilierul de Siguranta si Persoana Desemnata trebuie sa fie
certificati ADR, iar conducatorii auto trebuie sa aiba cunostinte referitoare
la natura incarcaturii si la normele de igiena privind deseurile periculoase
rezultate din activitatea medicala (conform HG 1175/2007 cap. 111 art.
17 alin. 3)".

SC ... SRL a depus certificate ADR si diplome de absolvire a
cursurilor de igiena pentru 3 conducatori auto: ..., ..., ..., acestea se
regasesc la pag. 246-252 din documentele suport depuse pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE.

Autoritatea contractanta considera indeplinita respectiva cerinta,
intrucat numarul minim de autovehicule solicitate prin caietul de sarcini a
fost de 3, cu toate ca ofertantul a prezentat documente privind detinerea
a 4 autovehicule,

6. In caietul de sarcini la pagina 8, punctul C.16, se solicita ca
ofertantii sa detina , Asigurare pentru poluarea accidentala a mediului ca
urmare a unor accidente ce pot surveni la transportul si distrugerea
deseurilor”. Fata de aceasta cerinta, autoritatea contractanta a precizat
ca SC ... SRL a depus Polita de asigurare de raspundere civila nr. 948338,
emisa de OMNIASIG, pentru activitatea de colectare a deseurilor, cu
valabilitate 24.05.2018 - 23.05.2019 si chitanta cu seria DBA nr.
27634466 din 21.08.2019 privind plata ratei 2, la Polita 943209 emisa de
OMNIASIG pentru subcontractantul SC ... SRL.
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Autoritatea contractanta a mentionat ca prin adresa nr. 12629/
24.06.2019, s-au solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL privind
depunerea politelor de asigurare si pentru activitatile desfasurate de
subcontractanti, iar SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 13118/
01.07.2019 la care a anexat urmatoarele documente:

- polita de asigurare de raspundere civila nr. 955664 emisa de
OMNIASIG la data de 08.05.2019 pentru SC ... SRL pentru activitatea de
tratare si eliminare a deseurilor periculoase, valabilitate 08.05.2019 -
08.05.2020;

- chitanta cu seria DBA nr. 27634466 din 21.08.2019 privind plata
ratei 2 la Polita 943209 emisa de OMNIASIG pentru subcontractantul
SC ... SRL;

- declaratia pe propria raspundere a subcontractantului SC ... SRL
privind punerea la dispozitia autoritatii contractante a asigurarii de
poluare accidentala a mediului. Autoritatea contractanta considera ca
SC ... SRL a depus dovada indeplinirii acestei cerinte tehnice.

7. In caietul de sarcini s-a stabilit ca prestatorul de servicii va trebui
sa asigure spitalului ,,Punerea la dispozitia Spitalului a europubelelor de
colectare a deseurilor medicale infectioase cu titlu gratuit pe toata
perioada derularii contractului si ori de cate ori autoritatea contractanta
solicita saci galbeni, recipienti galbeni de plastic, cutii galbene de carton
prevazute in interior cu sac galben, conform tabelului”.

In propunerea tehnica depusa de catre SC ... SRL nu a fost
prevazuta punerea la dispozitia autoritatii contractante a sacilor negri de
240 litri. Prin adresa nr. 12629/24.06.2019 s-au solicitat clarificari in
acest sens, la care SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 13118/
01.07.2019, in care a mentionat ca dintr-o eroare de redactare s-a omis
trecerea sacilor negri in tabelul din caietul de sarcini. Autoritatea
contractanta considera aceasta cerinta ca fiind indeplinita. Mai mult decat
atat, autoritatea contractanta a precizat ca SC ... SRL, prin propunerea
tehnica face referire la sacii negri si la punerea acestora la dispozitia
autoritatii contractante, asa cum reiese de la pag. 8:

,Conform legislatiei in vigoare, pentru deseurile periculoase
ambalajul in care se va face colectarea si care vine in contact direct cu
deseurile rezultate din activitatea medicald este de unica folosinta si se
elimina odata cu continutul (sacul nu se refoloseste). Codurile de culori
ale ambalajelor in care se colecteaza deseurile sunt:

e galben pentru deseurile periculoase infectioase, tadietoare
-intepatoare, chimice si farmaceutice;

e negru pentru deseurile nepericuloase (deseuri asimilabile cu cele
menajere)”.

Avand in vedere cererea privind accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 32229/1641 C5/20.08.2019, Consiliul a instiintat SC ... SRL cu
privire la dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, precum si faptul ca ulterior
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primirii din partea autoritatii contractante a documentelor necesare, va fi
informata asupra datei in care le poate consulta, precum si cu privire la
termenul pentru depunerea eventualelor concluzii scrise.

Avand in vedere, pe de o parte, cererea contestatoarei privind
accesul la dosarul cauzei, iar pe de alta parte, existenta unei declaratii
privind confidentialitatea unor informatii, depusa de ofertantul SC ... SRL,
prin adresa nr. 32509/1641 C5/21.08.2019, Consiliul a solicitat autoritatii
contract sa precizeze, daca ofertantul SC ... SRL a depus, in cadrul
procedurii de atribuire, declaratie privind confidentialitatea unor
documente sau orice alt inscris cu privire la acest aspect.

De asemenea, avand in vedere declaratia cu privire la ,informatiile
confidentiale” depusa de ofertantul desemnat céastigator al procedurii de
atribuire, precum si faptul ca SC ... SRL, in calitate de contestatoare, a
solicitat accesul la dosarul cauzei, in conformitate cu dispozitiile art. 20
din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 32505/1641 C5/21.08.2019,
Consiliul a solicitat SC ... SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice
aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 12282/22.08.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 32598/22.08.2019,
autoritatea contractanta a precizat faptul ca SC ... SRL nu a depus in
cadrul procedurii nici o declaratie privind confidentialitatea unor
documente sau orice alt inscris cu privire la acest aspect.

SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa
neinregistrata si nedatata la emitenta si fara a fi mentionat numele
persoanei care a semnat documentul, inregistrata la Consiliu sub nr.
32819/23.09.2019, prin care a precizat ca oferta depusa de SC ... SRL
este confidentiala.

Avand in vedere cererea SC ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 32974/1641 (C5/26.08.2019,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 27.08.20109.

Prin adresa nr. 4222/28.08.2019, transmisa prin fax si mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 33582/28.08.2019,
respectiv sub nr. 33580/28.08.2019, SC ... SRL a formulat concluzii
scrise, fara a formula noi critici, distincte de continutul contestatiei, fiind
de altfel reiterate in esenta, aceleasi aspecte invederate anterior. SC ...
SRL a anexat adresei sale nr. 4222/ 28.08.2019 dovada cheltuielilor
ocazionate de formularea contestatiei.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta ca autoarea
contestatiei, SC ... SRL, a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

Pentru a stabili care documente vor fi puse la dispozitia
contestatoarei pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la
verificarea documentelor transmise de autoritatea contractanta.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:
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SC ... SA, a depus declaratie cuprinzand informatiile considerate
confidentiale in cadrul careia a indicat ca avand caracter confidential,
respectiv toate documentele depuse in cadrul propunerii tehnice,
propunerii financiare, exceptand valoarea ei, precum si raspunsurile la
clarificarile ulterioare, inclusiv documentele suport din DUAE.

SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa
neinregistrata si nedatata la emitenta si fara a fi mentionat numele
persoanei care a semnat documentul, inregistrata la Consiliu sub nr.
32819/23.09.2019, prin care a precizat ca oferta depusa de SC ... SRL,
respectiv documentele de calificare pentru toti asociatii/
subcontractantii/tert sustinatorii, oferta tehnica, oferta financiara
(exceptand suma totala ofertata), precum si toate raspunsurile ulterioare
depunerii ofertei si documentele suport aferente, sunt confidentiale
pentru a nu prejudicia interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul
comercial si dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere art. 57
alin. (1), art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
SC ... SRL a precizat ca motivele pentru care partile/informatiile
mentionate in documentele de calificare, DUAE propunerea tehnica si
propunerea financiara, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari
sunt confidentiale sunt urmatoarele:

- modul de intocmire a ofertei are la baza o metodologie de ofertare
care a fost dezvoltata la nivelul companiei si, in acest context, punerea
acestui model la dispozitia altor operatori economici este de natura sa
prejudicieze interesele legitime al SC ... SRL decurgdnd din
probabilitatea/posibilitatea copierii acestui model de ofertare si utilizarea
acestuia in cadrul altor proceduri de atribuire viitoare, eventual chiar in
concurenta cu societatea sa.

De asemenea, SC ... SRL a mentionat ca la nivelul ofertei se
regasesc materializate mai multe acorduri comerciale avand ca obiect
servicii si produse necesare pentru indeplinirea obiectului contractului
care contin preturi si metodologii care intra sub incidenta sferei de ,secret
comercial”.

Astfel, odata ce necesitatea adaptarii la realitatile pietei serviciilor
de consultanta tehnica din Romania obliga la identificarea permanenta a
celor mai bune metode de minimizare a costurilor si la eficientizarea
modului de utilizare a resurselor tehnice, know-how-ul acumulat conferind
credibilitate si trasabilitate in relatia cu partenerii SC ... SRL, autoritati
publice si clienti privati, societatea sa este obligata sa depuna toate
diligentele pentru realizarea acestui obiectiv, in caz contrar anulandu-se
orice element de competitivitate. SC ... SRL a mentionat ca acest mod de
lucru s-a perpetuat inclusiv in ceea ce priveste furnizorii si colaboratorii
prestatori de servicii ai companiilor sale, aceste societati preferand sa
colaboreze cu societatea sa, tocmai in virtutea unei relatii care s-a intins
pe mai multi ani si inlduntrul careia s-a acumulat incredere, toate aceste
elemente aducand-o in pozitia de a putea oferta dintre cele mai
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competitive preturi, dupa cum se poate constata inclusiv in cazul
prezentei proceduri de atribuire.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca oferta, in totalitatea ei,
reprezinta proprietatea intelectuala a asocierii sale, datele furnizate in
cadrul acelor documente reprezinta expresia directa a know-how-ului
SC ... SRL privind structurarea ofertei, dar si a costurilor aferente,
acestea reflectand in mod direct capacitatea societatii sale de a negocia
anumite aspecte ce tin de executia contractului in beneficiul autoritatii
contractante.

SC ... SRL a mentionat ca accesul la documente prezentate in
oferta, la datele cu caracter personal ale persoanelor implicate in
procedura si la toate clarificarile si documentele depuse ulterior
deschiderii ofertei cu privire la propunerea tehnica si financiara,
documentele de calificare si DUAE, prejudiciaza interesele legitime ale
companiei sale, in ceea ce priveste secretele comerciale ale societatilor si
proprietate intelectuala.

De asemenea, SC ... SRL a mentionat in cadrul ofertei sale, ca
aceste informatii sunt confidentiale. Confidentialitatea ofertei rezulta din
urmatoarele:

- In cadrul documentelor de calificare si DUAE se regadsesc
documente interne ale societatii, date personale ale personalului implicat;

- In propunerea financiara sunt preturile cu care participa la multe
licitatii iTn domeniu. Cunoasterea de catre concurenta a modalitatii de
constituire a pretului conduce la dezavuarea secretului comercial;

- in cadrul propunerii tehnice se regasesc solutiile tehnice folosite.
SC ... SRL considera ca dezavuarea tuturor acestor informatii fara motive
intemeiate este de natura a o face vulnerabila in viitoare proceduri.

SC ... SRL a invederat faptul ca in conformitate cu Legea nr.
11/1991, ,constituie secret comercial informatia care, in totalitate sau in
conexarea exacta a elementelor acesteia, nu este in general cunoscuta
sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care se ocupa in mod
obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o valoare
comerciala prin faptul ca este secreta, iar detinatorul a luat masuri
rezonabile, tindnd seama de circumstante, pentru a fi mentinuta in regim
de secret; protectia secretului comercial opereaza atata timp cat conditiile
enuntate anterior sunt indeplinite”.

SC ... SRL a precizat ca in cadrul documentelor de calificare
constituie secret comercial:

- datele personale ale reprezentatilor societatilor;

- bilanturile societatilor prin prisma protejarii capitalului,
informatiilor referitoare la active, pasive, capital, rulaje, datorii, etc.

SC ... SRL a precizat ca, in opinia sa, este secret comercial modul in
care o societate isi gestioneaza contabilitatea, bunurile economice reale
de care dispune si creantele, datoriile si capitalurile proprii. Cunoasterea
acestor informatii de catre concurentii directi face ca ofertele sale sa fie
predictibile.

- contractele privind experienta similara;
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- personalul folosit in lucrare: constituie secret comercial contractele
individuale de munca cu personalul sau contratele de colaborare si
angajamentele de care beneficiaza in lucrare. Nu constituie informatii
publice legaturile de munca dintre societatea sa si partenerii sai si
personal, sub egida art. 26 si art. 39 din Codul Muncii. Diplomele si
calificarile personalului sunt confidentiale.

SC ... SRL a precizat ca in cadrul propunerii tehnice constituie secret
comercial:

- propunerea tehnica este confidentiala in integralitatea acesteia sub
aspectul: proceduri de integrare, specificatii tehnice, etc.

Divulgarea informatiilor din cadrul propunerii tehnice dezavueaza
modalitatea in care SC ... SRL isi intocmeste propunerile tehnice,
compatibilitati intre echipamente, procedeele de integrare, etc.
Propunerea tehnica este un element complex al ofertei, mai ales in cadrul
unor astfel de proceduri, care ar dezvalui modalitatea de lucru si
organizarea, informatii care sunt ferm confidentiale.

SC ... SRL a precizat ca in cadrul propunerii financiare constituie
secret comercial modalitatea de constituire a pretului.

In cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
intra in competitie concurenti de pe aceeasi piata cu interese contrarii.

Intr-un astfel de context, informatiile confidentiale au o valoare
extrem de importanta, ratiunea protejarii lor fiind, in fapt, extrinseca
procedurii de achizitie publica in cauza, urmand a fi folosite de catre un
operator economic la proceduri viitoare, pentru a obtine un avantaj
comercial. Ori acest lucru trebuie sa fie rezultatul propriilor lor eforturi de
eficientizare si negociere si nu de cunoastere a preturilor si procedurilor
contracandidatilor si mai apoi crearea de oferte de pret inferioare, false,
de la firme ,prietene” sau oferte false.

In conformitate cu prevederile art. 1 din Legea nr. 11/1991, cu
modificarile si completarile aduse prin Legea nr. 298/2001, SC ... SRL a
precizat ca, in fapt, comerciantii sunt obligati sa isi exercite activitatea cu
buna-credinta, potrivit uzantelor cinstite, cu respectarea intereselor
consumatorilor si a cerintelor concurentei loiale. SC ... SRL a considera
astfel ca accesul altor operatori economici la propunerea sa tehnica, la
oferta sa de pret si la personalul implicat in procedura, incalca cerintele
unei concurente loiale si secretul comercial, deoarece permite celorlalti
operatori economici sa vada preturile folosite, deducerea unor tehnologii
proprii de aplicare la lucrare/prestarea serviciilor, posibilitatea de creare a
unei baze de date cu preturi pentru materiale/
manopera/utilaje/transporturi (pe care ulterior sa le aplice chiar ei in
cadrul unor viitoare proceduri de achizitie publicd) si chiar incercarea de
recrutare pe viitor a personalului societatii sale sau a colaboratorilor sai.

SC ... SRL considera ca se impune o atentie sporita in protejarea
acestor informatii si tratarea acestora intr-un regim de stricta
confidentialitate in mod corespunzator rigorilor impuse de normele legale
aplicabile, urmand ca, in functie de situatiile concrete de la caz la caz, sa
fie consultata punctual cu privire la fiecare cerere de punere la dispozitie
a unui document din cadrul ofertei sale, aceasta practica fiind in acord cu
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considerentele retinute de Curtea Europeana de Justitie in cauza C
450/06.

Totodata, SC ... SRL a mentionat ca, potrivit prevederilor art. 217
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ,ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei publice are caracter de document public”, iar procedura
in discutie se afla in prezent in desfasurare, accesul persoanelor la
dosarul achizitiei fiind permis ulterior finalizarii procedurii de atribuire, si
in limita prevederilor legale, respectiv, conform art. 217 alin (5) din Legea
nr. 98/2016, ,Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit
alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute
de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii
sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald, potrivit legii”.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei, care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, toate documentele aflate la dispozitia sa, inclusiv cele
declarate ca fiind ,confidentiale” de ofertantul SC ... SA, cu exceptia
contractelor prezentate ca experienta similara, care contin clauze de
confidentialitate, respectiv filele: 70-75 din volumul 5.

Astfel, Consiliul a avut in vedere faptul ca potrivit art. 123 din HG
nr. 395/2016, ,Ofertantul elaboreazd oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”,
ofertantii, in cadrul unei proceduri de atribuire, putand declara ca fiind
confidentiale doar informatii din propunerea tehnica si propunerea
financiara, nu si cele din documentele de calificare.

Astfel, in vederea respectarii dispozitiilor art. 19 din Legea nr.
101/2016, art. 148 din H.G. nr. 395/2016 si art. 217 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, Consiliul a decis sa puna la dispozitia contestatoarei care si-
a manifestat dorinta de a studia dosarului cauzei, toate documentele
aflate la dosar, inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari care fac
parte din dosarul achizitiei publice [potrivit art. 148 lit. 1) din HG nr.
395/2016].

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, intr-o singura etapa, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Acord cadru servicii de colectare, transport si
eliminare deseuri”, cod CPV 90524400-0 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare simplificat nr. CN1010260/29.03.2019,
stabilind ,termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de
participare” la 08.05.2019 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 1.530.720,00 RON, fara TVA.
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Procedura de atribuire a fost divizata in 2 loturi, iar SC ... SRL a
contestat lotul nr. 1 - ,Servicii de colectare, manipulare, transport,
procesare si eliminare finala deseuri medicale periculoase”, avand o
valoare estimata de 1.048.320 RON, fara TVA.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205664043/1, in suma de 875,00 RON,
eliberata de CEC Bank - Unitatea Unirii, la data de 14.08.20109.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite padna
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotaréarii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la
alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art.
61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere,
dupa solutionarea prin hotardre definitivd a plédngerii, respectiv dupa
incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusd numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”].

Potrivit procesului verbal nr. 9905 din 15.05.2019 de deschidere a
ofertelor depuse in SEAP, pana la termenul limita stabilit, pentru lotul 1,
au depus oferte un numar de 3 operatori economici. In urma evaluarii
ofertelor pentru lotul 1, comisia de evaluare a declarat admisibila, dar
necastigatoare, oferta depusa de S.C. ... SRL, iar oferta depusa de SC ...
SRL a fost declarata castigatoare, asa cum rezulta din raportul procedurii
nr. 16284/06.08.2019.

Ulterior evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta si
comunicarii rezultatului procedurii, pentru lotul 1, S.C. ... SRL a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Potrivit raportului procedurii, oferta depusa de S.C. ... SRL s-a clasat
pe locul 2.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de castigator.
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Avand a verifica criticile formulate de contestator la adresa ofertei
castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului privind raspunsul nr. 13118/
01.07.2019, formulat de castigator, la solicitarea de clarificari nr.
12629/24.06.2019, transmisa de membrii comisiei de evaluare
ofertantului desemnat céastigator, Consiliul retine urmatoarele:

Prin adresa nr. 12629/24.06.2019, autoritatea contractanta a
solicitat castigatorului urmatoarele:

»1. Nu am identificat in cadrul propunerii tehnice indeplinirea cerintei -
metodele tehnice propuse pentru combaterea/gestionarea riscurilor ce
cad in responsabilitatea prestatorului - cele 3 riscuri dupa cum au fost
descrise la pagina 2 a caietului de sarcini. (...)

5. In caietul de sarcini la punctul C12 au fost solicitate minim 3
autovehicule din care cel putin o autoutilitara cu capacitate mai mare de
3,5 tone, in propunerea tehnica nu a fost descrisa nici o autoutilitara cu o
capacitate mai mare de 3,5 tone. (...)

7. In caietul de sarcini am solicitat la punctul C16 asigurarea pentru
poluare accidentala a mediului ca urmare a unor accidente ce pot surveni
la transportul si distrugerea deseurilor, polita prezentata este emisa doar
pentru colectarea deseurilor periculoase.”

Solicitarea de clarificare a autoritatii contractante a izvorat din faptul
ca n cadrul propunerii tehnice, intocmita de SC ... SRL, nu s-au regasit
aceste informatii.

Daca ofertantul castigator aprecia ca solicitarea de clarificari nu era
clara, putea, fie sa solicite autoritatii contractante clarificari, fie, daca
aprecia ca solicitarea este excesiva, putea parcurge procedura prevazuta
de art. 8 din Legea nr. 101/2016 cu respectarea termenelor legale
prevazute de aceste norme, prin raportare la data primirii solicitarii si
putea contesta adresa nr. 12629/24.06.2019. Neprocedand de aceasta
maniera, s-a nascut obligatia ofertantului de a raspunde intocmai
autoritatii contractante.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 13118/01.07.2019, precizand:
»1. subscrisa ... S.R.L. si-a insusit si a acceptat TOATE riscurile precizate
de autoritatea contractanta in Propunerea tehnica depusd (a se vedea
mai jos extrasele respective), inclusiv pe cele 3 riscuri ce cad in
responsabilitatea sa. (...)

5. Subcontractantul ... S.R.L. detine un parc auto format din autovehicule
de diferite tonaje si capacitati de transport, iar relatia contractuala
indelungata si de bun augur dintre cele doua societati garanteaza
posibilitatea de a utiliza in prestarea serviciilor de colectare si transport
deseuri periculoase (medicale) unui numdar nelimitat de autovehicule
autorizate, fara a exista o restrictie cu privire la tipul si capacitatea de
transport a autovehiculului folosit.

Pentru conformitate, atasam la prezenta si Referatul tehnic emis de INSP
pentru o autoutilitara de capacitate 7,49 tone, impreuna cu talonul
autovehiculului, cu mentiunea ca aceasa cerinta a autoritatii contractante
nu a fost justificatd de cantitatea de deseuri produsa si de ritmicitatea de
colectare, pentru respectarea legislatiei in domeniu in materie fiind
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necesar 1 autovehicul autorizat de 3,50 tone (capacitate utila de
transport max. 1,15 to/cursa) care sa transporte maxim 520 kg/zi
deseuri produse de Spital (14000 kg/luna - cantitate maxima; colectare 6
zile/saptdaméanad) si 1 autovehicul de aceeasi capacitate DE REZERVA.
Subscrisa a prezentat documente pentru 3 autovehicule autorizate, deci
cu mult peste necesarul autoritatii contractante. (...)

7. Atasam la prezenta Politele de asigurare pentru poluarea accidentala a
mediului ca urmare a unor accidente ce pot surveni pentru activitatea de
eliminare finala a deseurilor (incinerare si decontaminare) pentru ...
S.R.L. si ... S.R.L. (subcontractant).”

Contestatorul considera ca prin raspunsul nr. 13118/01.07.2019,
ofertantul castigator isi completeaza/modifica propunerea tehnica in
etapa de evaluare a ofertelor. Acceptand acest raspuns, autoritatea
contractanta incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie  publica, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal,
transparenta. O astfel de abordare a autoritatii contractante, este de
natura sa creeze un avantaj nejustificat ofertantului céastigator, cu
incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul considera intemeiate criticile contestatorului din
urmatoarele considerente:

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:
~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
Propunerea tehnicd va fi prezentatd in conformitate cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si va contine descrierea produselor ofertate.
Ofertantul are obligatia de a prezenta propunerea tehnica astfel incat sa
se asigure posibilitatea verificarii corespondentei propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini, (...).

Prin caietul de sarcini (pag. 2, pag. 7, pag. 8), autoritatea
contractanta a solicitat, printre altele:

»3. Riscurile aferente implementarii contractului de prestari servicii (...)
Riscuri ce cad in responsabilitatea prestatorului

- riscul ca prestatorul sa nu poata ridica deseurile in intervalul orar
asumat, ingreundnd astfel accesul autospecialei la locul de incarcare;

- riscul ca prestatorul sd nu se prezinte la sediul spitalului pentru a
ridica deseurile pentru o perioadd mai mare de 24 de ore, punadnd astfel
autoritatea contractanta in situatia nerespectarii prevederilor legale
privind timpul de depozitare temporara si depasirea capacitatii spatiului
de stocare a deseurilor;

- riscul ca prestatorul sd nu poata colecta toata cantitatea de deseuri
aflata in spatiile de depozitare temporara;

Pentru combaterea/gestionarea acestor riscuri, operatorii economici vor
prezenta in cadrul propunerii tehnice metodele propuse. (...)

LOT 1 - SERVICII DE COLECTARE, MANIPULARE, TRANSPORT,
PROCESARE SI ELIMINARE FINALA DESEURI MEDICALE PERICULOASE
CERINTE OBLIGATORII (...)

ART.3 CERINTE TEHNICE: Propunerea tehnica va include date, informatii
si detalii privitoare la indeplinirea fiecaruia dintre cerintele tehnice
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solicitate. Ofertantul va face dovada indeplinirii urmatoarelor cerinte de
natura tehnica: (...)

C.12. Preluarea deseurilor medicale se va face prin asigurarea a cel putin
3 autovehicule de transport autorizate, din care cel putin unul de
capacitate mai mare de 3,5 tone, conform prezentei documentatii. (...)
C.16. Asigurare pentru poluarea accidentalda a mediului ca urmare a unor
accidente ce pot surveni la transportul si distrugerea deseurilor.”

Prevederile caietului de sarcini, deci inclusiv aceste cerinte ale
caietului de sarcini, nu au fost contestate de catre potentialii ofertati in
termenul legal avut la dispozitie, astfel ca si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in
conformitate cu cerinte stabilite in documentatia de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor prin raportare la cerintele expres stabilite in
aceasta.

Analizdnd propunerea tehnica a castigatorului, Consiliul constata, in
primul rand, faptul ca acesta nu a prezentat metodele propuse pentru
combaterea/gestionarea celor 3 riscuri. Astfel, in propunerea tehnica
initiala, castigatorul a copiat cele 3 riscuri din caietul de sarcini, iar prin
raspunsul nr. 13118/01.07.2019 a copiat aceleasi riscuri mentionate in
propunerea tehnica initiala.

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul castigator nu a indeplinit
cerinta din caietul de sarcini de a prezenta metodele propuse pentru
combaterea/ gestionarea celor 3 riscuri. Declaratia pe proprie raspundere
privind conformitatea ofertei cu cerintele din caietul de sarcini nu poate sa
inlocuiasca metodele propuse, asa cum sustine castigatorul in raspunsul
sau.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini, iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1)
din aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor minime din caietul de
sarcini.

Prin urmare, nefiind respectata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), prin neprezentarea, de catre SC ... SRL, a metodelor propuse
pentru combaterea/gestionarea riscurilor, au devenit aplicabile
prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme).

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
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corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, criticile contestatorului
privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de SC ... SRL, sunt fondate,
urmand sa fie admise.

Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica; (2) Propunerea tehnica trebuie sd corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”. Oferta care
nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta
neconforma [art. 137 alin. (3) lit. a) din hotarare], iar comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. 1
din hotarare).

In al doilea rand, analizdnd propunerea tehnicd a castigdtorului,
Consiliul constata ca acesta a prezentat 3 autoutilitare de 3,5 tone
fiecare. Asa cum precizeaza si autoritatea contractanta in punctul sau de
vedere, in propunerea tehnica depusa de catre SC ... SRL nu a fost
descrisa nicio autoutilitara cu o capacitate de peste 3,5 tone. Prin adresa
nr. 12629/24.06.2019 autoritatea contractanta a solicitat clarificari in
acest sens. SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 13118/ 01.07.2019,
atasand Referatul tehnic de evaluare nr. 7843/22.06.2018 eliberat de
INSP pentru autovehiculul B-150-FJY cu o capacitate de 7,49 tone.

Totodata, SC ... SRL a depus Polita de asigurare de raspundere
civila nr. 948338 emisa de Omniasig doar pentru activitatea de colectare
a deseurilor, asa cum precizeaza si autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere. Prin adresa nr. 12629/24.06.2019 autoritatea
contractanta a solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL privind depunerea
politelor de asigurare si pentru activitatile de transport si distrugerea
deseurilor.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 13118/01.07.2019 la care
ataseaza Polita de asigurare de raspundere civila nr. 955664 emisa de
Omniasig pentru SC ... SRL pentru activitatea de tratare si eliminare a
deseurilor periculoase.

Procedand in acest fel, ofertantul castigator a modificat continutul
propunerii tehnice.

Fata de cele anterior aratate, Consiliul constata ca, prin acceptarea
modificarii/completarii propunerii tehnice, care initial nu respecta cerintele
din caietul de sarcini de a prezenta o autoutilitara cu o capacitate de
peste 3,5 tone si o polita de asigurare pentru activitatile de transport si
distrugerea deseurilor, autoritatea contractanta a creat un avantaj
evident in favoarea ofertantului castigator fata de ceilalti participanti la
procedura.

Propunerea tehnica prezentata initial include doar 3 autoutilitare de
3,5 tone, lipsind cea de peste 3,5 tone, si o polita de asigurare doar
pentru colectare. Astfel, Consiliul apreciaza ca prin raspunsul transmis la
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clarificari, S.C. ... S.R.L. si-a completat propunerea tehnica, incalcand
prevederile art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016, care precizeaza ca in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma, fata
de aceste aspecte, masura autoritatii contractante de acceptare a acestei
oferte fiind nelegala.

Prin luarea in considerare a raspunsului S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv:

LJAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Conform art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte
(...)". In adresa de raspuns transmisa la data de 01.07.2019,
documentele atasate in completare la oferta initialda, referitoare la alta
autoutilitara de 7,49 tone si alta polita pentru transport si distrugere
deseuri, nu sunt completari, nici formale si nici de confirmare.

Art. 134 din H.G. nr. 395/2016 dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta
le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta, nu
sunt aplicabile, tinand cont de lipsa informatiilor si documentelor din
propunerea tehnica initiala care sa sustina modificarile ulterioare, iar
prezenta modificare a propunerii tehnice nu este inclusa in cadrul acestor
exceptii, care sunt de stricta interpretare - , exceptio est strictissimae
interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa
distingé - ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

In speta de fata, modificarea/completarea propunerii tehnice nu
poate fi interpretata ca o completare formala sau de confirmare, in sensul
prevederilor art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016. Nu se poate
considera ca omisiunea autoutilitarei si a politei de asigurare, ce nu au
fost prezentate initial, este o abatere tehnica minora, ce s-ar incadra in
prevederile art. 134 alin. (8) si alin. (9) din HG nr. 395/2016, motivat de
faptul ca acceptarea acestei completari conduce la transformarea ofertei
in discutie din oferta care nu indeplineste conditiile caietului de sarcini,
deci neconforma, in oferta conforma, in mod implicit, la modificarea
clasamentului, deci la incidenta, in speta, a art. 134 alin. (9) lit. ¢) din HG
nr. 9%5/2016'

In cazul autoutilitarei si a politei de asigurare, nu poate fi vorba de
viciu de forma, deoarece aceste informatii nu se regasesc in alta parte a
propunerii tehnice.

Ofertantul a depus propunerea tehnica, in cadrul careia se constata
erori sau omisiuni, iar corectarea/completarea acestora trebuia sa fie
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare sa aiba rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
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susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Astfel, nu se poate considera ca lipsa autoutilitarei si a politei de
asigurare, mentionate in caietul de sarcini, este un viciu de forma, ce s-ar
incadra in prevederile art. 134 alin. (7) lit. a), coroborat cu art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

Din analiza raspunsului la clarificarile solicitate, comisia de evaluare
trebuia sa constate ca omisiunile din propunerea tehnica depusa de catre
ofertantul S.C. ... S.R.L., respectiv lipsa autoutilitarei si a politei de
asigurare, asa cum au fost solicitate in caietul de sarcini, nu putea fi
incadrata ca viciu de forma, deoarece corectiile/completarile aduse prin
raspunsul la clarificarile solicitate nu sunt sustinute in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate in cadrul propunerii tehnice.

Riscul intocmirii ofertelor, inclusiv neprezentarea unor documente,
asa cum au fost solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans", iar pe de alta parte autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, care sunt cerintele pe care orice
operator economic participant trebuie sa le indeplineasca la intocmirea
ofertelor.

In acest context, Consiliul constata ca SC ... SRL nu a inteles sa
conteste cerintele privind riscurile, autospecialele si politele, astfel incat
caracterul obligatoriu al acestora nu poate fi pus la indoiala.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, care dispun ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire, iar propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in caietul de sarcini,
iar atributiile comisiei de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din
aceleasi norme ale Guvernului, o includ si pe aceea de verificare a
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al
modului in care acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin urmare, nefiind respectata documentatia de atribuire (caietul de
sarcini), prin completarea propunerii tehnice de catre SC ... SRL, cu o
autospeciala si o polita de asigurare lipsa, au devenit incidente
prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme).

Astfel, Consiliul constata ca verificarea propunerii tehnice nu s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile contestatorului, analizate de CNSC, privind
nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de SC ... SRL, sunt fondate, urmand
sa fie admise.
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Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de S.C. ...
S.R.L., autoritatea contractanta nu a respectat prevederile legale din
domeniul achizitiilor publice, criticile analizate fiind intemeiate.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestatoare cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de ofertantul
declarat castigator, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu mai
analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de neconformitate al
ofertei depuse de SC ... SRL.

Prin urmare, in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta, va anula, in parte, raportul procedurii nr.
16284/06.08.2019 si toate actele subsecvente acestuia, respectiv
referirile la oferta depusa de SC ... SRL si aplicarea criteriului de atribuire.
Va obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.824,66 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), corespunzator facturii seria SCA Nr.
3524/19.08.2019 si extras de cont bancar din data de 27.08.2019,
Consiliul o va admite pentru urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.”

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecatd. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.
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Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul a retinut culpa procesuala a autoritatii
contractante in intentarea actiunii de catre contestatoarea SC ... SRL,
motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata reprezentand
onorariu avocat.

Luand in considerare admiterea contestatiei, Consiliul va proceda la
obligarea autoritatii contractante la plata catre contestatoare a sumei de
3.824,66 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...,
in calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 16284/06.08.2019 si
toate actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de
SC ... SRL si la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile lucratoare
de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta depusa de SC ... SRL cu
respectarea dispozitiilor legale, a prevederilor documentatiei de atribuire
si a celor retinute in motivare.

Admite cererea contestatoarei privind obligarea autoritatii
contractante la plata sumei de 3.824,66 lei, reprezentand onorariu
avocatial.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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