CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 550/C7/195/213
Data: 18.03.2021

I. Prin contestatia nr. 343/01.02.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5157/01.02.2021, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect , Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari in cadrul proiectului
obiectivului de investitii «Implementarea sistemului de telegestiune si
modernizarea sistemului de iluminat public in Municipiul ...»”, se solicita
anularea procedurii de atribuire, iar in subsidiar, in cazul in care anularea nu
este considerata oprtuna, constatarea caracterului nelegal al specificatiilor
tehnice ale documentatiei de atribuire, obligarea autoritatii contractante la
refacerea caietului de sarcini si a anexelor acestuia inclusiv Fisele tehnice
finale 15.01.2021, in conformitate cu Studiul de fezabilitate nr. 118144/2018
aprobat prin H.C.L. nr. 447/2018 in baza caruia s-a obtinut finantarea, cu
respectarea art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

II. Prin contestatia nr. 198/02.02.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5481/03.02.2021, formulata
de catre ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva documentatiei de atribuire
emisa de catre aceeasi autoritate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, se solicita obligarea  autoritatii contractante Ia
eliminarea/modificarea cerintelor restrictive si nelegale din cadrul
documentatiei de atribuire si la adoptarea masurilor de remediere si, in
consecinta, prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor, in temeiul
art. 153 din Legea nr. 98/2016, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea contestatiei, potrivit
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, in temeiul art. 22 din
Legea nr. 101/2016.
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Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. 195/2021 si nr.
213/2021, contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 5157/01.02.2021 si nr. 5481/03.02.2021, urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. 195/2021.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire,
astfel:

In anul 2018 a fost elabotat Studiul de fezabilitate nr. 118144/2018 -
.Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public din
Municipiul ...”, aprobat prin HCL nr. 447/2018 de catre Consiliul Local al
Municipiului ... in data de 26 iulie 2018 si depus spre finantare prin
Programul Operational Regional (POR) 2014-2020, Axa Prioritara 3 -
Sprijinirea tranzitiei catre o economie cu emisii scazute de carbon, Prioritatea
de Investitii 3.1 - Sprijinirea eficientei energetice, a gestionarii inteligente a
energiei si a utilizarii energiei din surse regenerabile in infrastructurile
publice, inclusiv in cladirile publice si in sectorul locuintelor, Operatiunea C -
Iluminat Public.

In urma analizei documentatiei Studiul de fezabilitate nr. 118144/2018,
a fost aprobata finantarea lucrarilor propuse, semnandu-se Contractul de
finantare nr. 4974/06.12.2019 intre Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii
si Administratiei in calitate de Autoritate de Management pentru POR 2014-
2020 si UAT Municipiul ... in calitate de beneficiar.

La data de 26.01.2021, prin anuntul nr. ..., autoritatea contractanta
scoate la licitatie Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari in cadrul
proiectului obiectivului de investitii ,Implementarea sistemului de
telegestiune si modernizarea sistemului de iluminat public in Municipiul ...",
lucrare finantata prin Programul Operational Regional 2014-2020, Contract
de finantare nr. 4974/06.12.2019. Aceasta finantare fiind obtinuta pe baza
documentatiei Studiul de fezabilitate nr. 118144/2018 - ,Cresterea eficientei
energetice a sistemului de iluminat public din Municipiul ...".

1. Se solicita anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, invocand caracterul
profund nelegal al documentatiei de atribuire, care consta in modificari aduse
solutiei tehnice prevazute in Studiul de fezabilitate nr. 118144/2018 -
.Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public din
Municipiul ...”, aprobat prin HCL nr. 447/2018, acest studiu de fezabilitate
fiind baza semnarii Contractului de finantare nr. 4974/06.12.2019.

Astfel, masura se justifica, in principal, pe faptul ca procedura nu s-ar
desfasura cu respectarea prevederilor legale, iar continuarea ar conduce la
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incheierea unui contract nelegal. Se apreciaza ca, prin continuarea procedurii
de atribuire, s-ar produce o paguba iminenta contestatorului, care considera
ca este indreptatit sa participe in conditii care sa respecte principiul
proportionalitatii si care, odata cu continuarea procedurii si incheierea
contractului, ar pierde posibilitatea valorificarii experientei sale in domeniu.

2. Se solicita obligarea autoritatii contractante la refacerea caietului de
sarcini si a anexelor, inclusiv Fise tehnice finale 15.01.2021, in conformitate
cu Studiul de fezabilitate nr. 118144/2018 aprobat prin HCL nr. 447/2018, in
baza caruia s-a obtinut finantarea. Se impune luarea acestei decizii deoarece
autoritatea contractanta, prin specificatiile tehnice incluse in caietul de sarcini
si respectiv Fisele tehnice (Fise tehnice finale 15.01.2021), a adus modificari
cerintelor, in special caracteristicilor tehnice ale echipamentelor prevazute in
Studiul de fezabilitate nr. 118144/2018 - ,Cresterea eficientei energetice a
sistemului de iluminat public din Municipiul ...”, aprobat prin HCL nr.
447/2018, care au stat la baza finantarii lucrarii. Mai mult decat atat, trebuie
avut in vedere faptul ca, aceste caracteristici tehnice ale echipamentelor au
fost prevazute in Studiul de fezabilitate nr. 118144/2018 si aprobate prin
hotarare a Consiliului Local, neputand fi modificate fara o noua hotarare in
acest sens.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca toate echipamentele (corpuri cu
LED de ultima generatie, telegestiune), cuprinse in Studiul de fezabilitate nr.
118144/2018, au caracteristici generale care sa asigure concurenta
neingradita, lasand posibilitatea depunerii unui numar mare de oferte. Prin
caietul de sarcini si Fisele tehnice (Fise tehnice finale 15.01.2021), care fac
parte din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a inclus
caracteristici limitative, care restrang concurenta, incalcand astfel art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

A. Analizand specificatiile tehnice solicitate pentru Aparat de iluminat cu
led pentru iluminat treceri de pietoni cu led pentru tip 1 - tip 6, se constata
urmatoarele aspecte: Specificatiile tehnice introduse in caietul de sarcini nu
au relevanta in functionarea aparatelor de iluminat, sunt introduse doar
pentru a restrictiona participarea. Analizand doar una din caracteristicile
introduse, exemplu: ,... Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu
dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS” pe durata
realizarii interventiilor. Inchiderea compartimentului accesorii electrice se va
face in minim 4 puncte de fixare, printr-un sunet click zgomotos care permite
confirmarea chiar si intr-un mediu de Ilucru galagios”. Autoritatea
contractanta nu a descris ce insemna ,sunet click zgomotos” la un aparat de
iluminat si cum masoara si verifica indeplinirea acestei cerinte.

Contestatorul precizeaza ca, analizand Fisa tehnica nr. 1-TEHNICA NR 1:
APARAT DE ILUMINAT cu LED PENTRU ILUMINAT TRECERI DE PIETONI CU
LED PENTRU TIP 1- TIP6, la numar curent, in total rezulta 40 de categorii de
specificatii tehnice pentru un aparat de iluminat. Sunt solicitate atat de multe
cerinte pentru a putea introduce si specificatii care nu au importanta asupra
calitatii echipamentului si al obiectivului proiectului.

Referitor la cerinta potrivit careia ,Compartimentul optic trebuie sa
permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, chiar daca prin
intermediul unor unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta
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trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de timp, de maxim 1 minut,
fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat; nu se accepta
aparate de iluminat pentru care difuzorul este lipit de carcasa.
Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permitd deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara unelte.”, contestatorul se intreaba de ce
este relevant pentru autoritatea contractanta ca mentenanta unui corp de
iluminat se face cu unelte sau fara unelte, precum si de ce, pentru
compartimentul optic al aparatului de iluminat se pot folosi unelte, iar pentru
compartimentul accesorii electrice trebuie sa se intervina fara unelte.

Se arata ca aceste cerinte suplimentare sunt introduse doar pentru a
restrictiona accesul mai multor producatori, pentru ca un singur ofertant/
producator sa indeplineasca toate aceste caracteristici, ceilalti ofertantii
neavand posibilitatea sa oferteze un produs cu caracteristici care ar
corespunde integral cerintei autoritatii contractante si, ca atare, sa fie
descalificati din punct de vedere tehnic.

Contestatorul precizeaza ca, la nr. crt. 1.22 din Fisa tehnica nr. 1-
TEHNICA NR 1: APARAT DE ILUMINAT cu LED PENTRU ILUMINAT TRECERI DE
PIETONI CU LED PENTRU TIP 1 - TIP6 sunt solicitate urmatoarele: ,Aceste
aparate de iluminat vor permite obligatoriu conectarea ulterioara a prizei
pentru iluminat festiv pe o iesire separata, prin care se va putea comanda
iluminatul festiv fara a fi influentat de functionarea aparatului de iluminat si
totodatd, o comanda pentru pornire/oprirea iluminatului festiv nu va
influenta functionarea aparatului de iluminat. Ora pornirii si opririi
iluminatului festiv va putea fi modificatd oricdnd din interfata sistemului de
telegestiune. Conductorul de comandd al prizei de iluminat festiv va fi
prevazut la capat cu o mufa de protectie IP66.”, iar in conformitate cu Cap.
4.2 Eligibilitatea proiectului si a activitatilor pct. 2 Ghid Program Operational
Regional 2014-2020 in baza caruia a fost obtinuta finantarea, iluminatul
festiv nu este eligibil, deci daca ar fi existat in Studiul de fezabilitate o astfel
de cerinta pentru aparatele de iluminat, documentatia ar fi fost respinsa.

Se invedereaza ca documentatia de atribuire astfel modificata de
autoritatea contractanta (caiet de sarcini, fise tehnice) a modificat solutia
tehnica, deoarece se cer alte performante ale echipamentelor fata de Studiul
de fezabilitate aprobat, prin care s-a obtinut finantarea Uniunii Europene.

Contestatorul prezinta o comparatie intre cerintele prevazute in Studiul
de fezabilitate - Caietul de sarcini - Fisele tehnice, pentru aparatele de
iluminat cu LED.

B. Analizdnd specificatiile tehnice solicitate pentru Sistem de
Telegestiune, se constata urmatoarele aspecte:

Formularea cerintelor arata neintelegerea de catre autoritatea
contractanta a functionalitatii unui sistem de telegestiune a iluminatului
public al carui rol este sa asigure un control si o functionare optima a
sistemului de ilumint public (SIP). Se arata ca autoritatea foloseste un model
personalizat al unui anumit furnizor in dorinta de a impune acea solutie.
Cerinta precum cea de la nr. crt. 2.26 din FISA TEHNICA NR. 2 - Sistem de
telegestiune prin care se solicita: transmitere alerta catre compania
responsabila cu deszapezirea, transmitere alerta catre responsabil securitate,
confirma ca autoritatea contractanta doreste impunerea unui anumit
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producator/furnizor. Mai mult, din dorinta de a se asigura ca este ofertat doar
acest produs, autoritatea contractanta solicita prezentarea in cadrul ofertei a
unei capturi de ecran din aplicatia ofertata.

Contestatorul subliniaza ca multitudinea cerintelor suplimentare
necuprinse in Studiul de fezabilitate genereaza costuri suplimentare, care nu
au fost bugetate in proiect.

Contestatorul concluzioneaza ca autoritatea contractanta a modificat
solutia tehnica si nu a permis prezentarea unui sistem de telegestiune care
sa indeplineasca cerintele din Studiul de fezabilitate, introducand cerinte
suplimentare, fara sa fie prinse in bugetarea acestui contract, linia bugetara
din Contractul de finantare nr. 4974/06.12.2019 fiind aprobata ca urmare a
rezultatelor obtinute in Studiul de fezabilitatea nr. 118144/2018 si a anexelor
acestuia.

Contestatorul prezinta tabelar ocomparatie care sintetizeaza diferentele
dintre cerintele prevazute in Studiul de fezabilitate - Caietul de sarcini -
Fisele tehnice, pentru sistemul de telegestiune.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire este nelegala,
fiind intocmita astfel incat sa restranga concurenta si sa favorizeze un anumit
ofertant.

C. Se arata ca, de asemenea, in Anexa 1 a fost introdus, la poz. 51, un
tronson al strazii Electrolizei (Aleea Electrolizei - Str. Oborului), care nu face
obiectul acestei licitatii, intrucat nu a fost luata in considerare la intocmirea
Studiului de fezabilitate. Introducerea suplimentara a unui tronson de strada
inseamna un numar mult mai mare de stalpi si corpuri de iluminat, avand
repercusiuni atat asupra pretului, cat si asupra Criteriului de atribuire-
Eficienta energetica a proiectului, intrucat raportarea se face la un numar mai
mare de aparate de iluminat decat a fost calculat initial in proiectul aprobat
pentru finantare.

D. Autoritatea contractanta a solicitat, in mod expres, la Cap. 5.6.2
Experti secundari (non-cheie) pentru Activitatea de Proiectare si Asistenta
tehnica: ,inginer proiectant specialitatea instalatii electrice pentru realizarea
de devize - absolvent de Studii superioare finalizate cel putin cu diploma de
licenta/absolvire; va fi absolvent al unui curs de realizare devize. In cazul in
care nu detine specializarea in instalatii electrice, expertul trebuie sa
dovedeasca experienta pe care o detine in realizarea de devize pentru
proiecte similar cu acesta.” Deoarece nomenclatorul de Clasificare a
ocupatiilor din Romania (cod COR431103) nu prevede ca devizierul sa fie
absolvent de studii superioare, precum si faptul ca cerinta cuprinde doua
functii/ocupatii, una de inginer proiectant specialitatea instalatii electrice si
alta de devizier, contestatorul solicitd obligarea autoritatii contractante sa
accepte prezentarea unei persoane absolvent al unui curs de realizare devize,
nivelul de studii - 3 (studii medii sau postliceale), indiferent de domeniul in
care are finalizate studiile.

E. Se arata ca, totodata, Criteriul de atribuire trebuie corectat, intrucat
pentru Inginer proiectant coordonator specialist in iluminat, la Algoritm de
calcul: Se puncteaza experienta inginer proiectant instalatii termice
concretizata (...), existdnd o necorelare a cerintelor, iar pentru Inginer
proiectant coordonator specialitatea instalatii electrice, la Algoritm de calcul:
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Se puncteaza experienta Manager de proiect concretizata (...), existand si
aici o necorelare a cerintelor.

Contestatorul invoca jurispudenta Curtii de Justitie cu referire la
obligatia autoritatii contractante de a asigura tratamentul egal al ofertantilor,
precum si la interdictia de a denatura concurenta si arata ca, potrivit art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta trebuie sa
respecte principiul proportionalitatii care presupune asigurarea unei relatii de
corespondenta cantitativa si calitativa intre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele de
indeplinit pentru atribuirea acestuia.

Contestatorul subliniaza ca, prin continuarea procedurii s-ar produce o
paguba iminenta deoarece rezulta incadlcarea legalitatii privind documentatia
de atribuire, datorita modificarii solutiei tehnice prevazuta in Studiul de
fezabilitate nr. 118144/2018- ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de
iluminat public din Municipiul ...”, aprobat prin HCL nr. 447/2018, care a stat
la baza semnarii Contractului de finantare nr. 4974/06.12.2019.

Prin punctul de vedere nr. 5086/08.02.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 6353/08.02.2021, ... solicita respingerea contestatiei ... ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta considera contestatia neintemeiata, fiind
bazata pe afirmatii si cerinte care ar putea face obiectul unor simple solicitari
de clarificari. Astfel, in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
detaliat cerintele mentionate in studiul de fezabilitate, pentru a clarifica
anumite aspecte tehnice mentionate in treacat in cadrul studiului.

Se arata ca, analizand cerintele contestatorului, se constata ca acestea
nu necesita anularea procedurii. Toate cerintele incluse in caietul de sarcini
au relevanta atat in functionarea aparatelor de iluminat, cat si in intretinerea
si mentenanta lor, toate cerintele au rolul de a elimina din competitie
produsele de proasta calitate si cele care nu corespund tehnic conform
prevederilor ghidului POR. In urma analizei produselor existente atat pe piata
romaneasca, cat si pe cea europeana, se constata ca toate cerintele fiselor
tehnice sunt indeplinite de majoritatea producatorilor care activeaza in
industria de iluminat, asa ca solicitarile nu restrictioneaza accesul
ofertantilor. Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare,
deoarece nu face parte din categoria producatorilor de iluminat, poate sa
oferteze orice aparat produs de catre un producator consacrat, fara a fi
restrictionat la participare.

Referitor la aspectele contestate, autoritatea contractanta raspunde
punctual, astfel:

1. Cu privire la cerinta ,Compartimentul accesorii electrice va fi
prevazut cu dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ,,DESCHIS”, pe
durata realizarii interventiilor inchiderea compartimentului accesorii electrice
se va face in minim 4 puncte de fixare, printr-un sunet click zgomotos care
permite confirmarea chiar si intr-un mediu de lucru galagios.”, autoritatea
contractanta este de acord sa renunte la cerinta legata de inchiderea cu
zgomot, insa pastreaza solicitarea ca accesul sa se faca prin partea
superioara a aparatului si capacul sa poata fi blocat in pozitia deschis pentru
a facilita interventiile.



2. Utilizarea sau nu a uneltelor in cazul interventiilor creste sau scade
timpii de lucru, iar in conditiile in care in momentul unor interventii exista
posibilitatea de a bloca accesul autovehiculelor, acesti timpi sunt importanti
pentru a nu crea disconfort locuitorilor din oras. Toti producatorii mentionati
indeplinesc aceasta cerinta. Totusi, pentru a nu se crea senzatia ca se
doreste restrictionarea anumitor ofertanti, se accepta ca ambele
compartimente sa poata fi deschise cu sau fara unelte, dar intr-un interval
scurt, de max. 1 min.

3. Se arata ca iluminatul festiv nu este eligibil si nici nu face parte din
acest proiect, insa ulterior instalarii aparatelor de iluminat, acestea trebuie sa
aiba posibilitatea de a comanda acest tip de iluminat. Facilitatea nu implica
costuri suplimentare, insa implica un driver cu functiuni multiple, care a fost
specificat si In studiul de fezabilitate (vezi driver DAU), asa ca nu este un
produs suplimentar.

4. Autoritatea contractanta precizeaza ca sistemul de telegestiune
prezentat in fisa tehnica este o versiune detaliata a celui din studiul de
fezabilitate si explica pe larg toate functiune cerute, in cadrul studiului fiind
prezentate mai multe sisteme de telegestiune, cu functiuni identice, iar dintre
acestea a fost aleasa o versiune, care a fost apoi prezentata succint in cadrul
SF. Toate versiunile prezentate indeplinesc cerintele mentionate de
contestator, iar faptul ca unele au fost prezentate mai detailat nu implica o
restrictionare a accesului la licitatie. i

»5. Tronsonul de pe strada Electrolizei la care faceti referire este ... In
baza unei clarificari raspunsul nostru este:”.

6. Legat de Devizier, expert secundar non-cheie, autoritatea
contractanta invedereaza ca ofertantul poate prezenta si un technician (fara
studii superioare) care sa realizeze aceste servicii, in situatia in care are
incadrarea in nomenclatorul COR adecvat si are experienta necesara in
realizarea serviciilor ofertate.

7. Legat de criteriul de atribuire, autoritatea contractanta arata ca va
verifica si corecta, acolo unde este necesar, printr-o erata, greselile si
necorelarile cerintelor.

In concluzie, autoritatea contractanta este de parere ca la toate
aspectele semnalate de contestator se putea raspunde pozitiv in urma unor
clarificari si nu necesita anularea procedurii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu are in intentie limitarea
accesului ofertantilor care propun solutii li produse de calitate si care
respecta cerintele tehnice trasate prin documentatiile care reglementeaza
aceasta procedura.

Prin adresa nr. 5954/12.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7115/12.02.2021, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere”
asupra contestatiei nr. 343/01.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
5139/01.02.2021, formulata de catre ..., prin care solicita respingerea
acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta considera contestatia neintemeiata si bazata
pe afirmatii si cerinte care puteau face obiectul unor simple solicitari de
clarificari si arata ca, in cadrul caietului de sarcini a detaliat cerintele



mentionate in studiul de fezabilitate pentru a clarifica anumite apecte tehnice
mentionate in treacat in cadrul studiului.

Autoritatea contractanta considera ca cerintele contestatorului nu
necesita anularea procedurii, toate cerintele incluse in caietul de sarcini
avand relevanta atat in functionarea aparatelor de iluminat, cat si in
intretinerea si mentenanta lor, avand rolul de a elimina din competitie
produsele de proasta calitate si cele care nu corespund tehnic conform
prevederilor ghidului POR.

Se arata ca, in urma analizei produselor existente atat pe piata
romaneasca, cat si pe cea europeand, se constata ca toate cerintele fiselor
tehnice sunt indeplinite de majoritatea producatorilor care activeaza in
industria de iluminat, asa ca solicitarile nu restrictioneaza accesul
ofertantilor, iar ..., deoarece nu face parte din categoria producatorilor de
iluminat, poate sa oferteze orice aparat produs de catre un producator
consacrat, fara a fi restrictionat la participare.

Referitor la alegatia contestatorului potrivit careia ,Caracterul profund
nelegal al documentatiei de atribuire, consta in modificari aduse solutiei
tehnice prevazute in Studiul de fezabilitate nr. 18144/2018-,Cresterea
eficientei energetice a sistemului de iluminat public din Municipiul ...” aprobat
prin HCL nr. 447/2018, acest studiu de fezabilitate fiind baza semnarii
Contractului de finantare nr. 4974106.12.2019.”, autoritatea contractanta
invedereaza ca solutia tehnica propusa in studiul de fezabilitate nu s-a
modificat, aceasta ramanand in continuare cea definita in cadrul studiului, si
anume realizarea unui sistem de iluminat coerent (functional, eficient si
estetic) la scara intregului oras, limitarea impactului asupra mediului,
reabilitarea integrala a sistemului de iluminat public stradal in conformitate
cu standardul SR EN 13201-2, reducerea consumului de energie si a emisiilor
de gaze cu efect de sera, cresterea nivelului de siguranta si confort a
cetatenilor, reducerea puterii instalate a iluminatului public stradal de la
valoarea actuala Pi=500/78 kW la o valoare a Pi<225,13 kW, urmarindu-se
ca prin sistemul de telegestiune aceasta putere sa fie micsorata, reducerea
consumului anual de energie electrica astfel incat pentru 4.000 ore de
functionare a iluminatului public stradal, cantitatea de energie electrica
consumata sa nu depaseasca 0,74 GWh.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in elaborarea documentatiei de
atribuire s-a tinut cont de faptul ca lucrarile se vor realiza in paralel cu
lucrarile de modernizare a infrastructurii rutiere prevazute in proiectele:
»,Cresterea mobilitatii urbane prin modernizarea si crearea benzilor dedicate
transportului in comun in Municipiul ...” - cod SMIS 129506 si cod SMIS
129507, in cadrul carora se modifica semnificativ infrastructura rutiera pe
cele 7 tronsoane de bulevard cuprinse in proiecte (apar benzi separate
dedicate transportului public de calatori, sensuri giratorii, trasee/piste pentru
pietoni si biciclete, inclusiv modernizarea partii carosabile, precum si
reconfigurarea spatiilor verzi), vor fi executate lucrari de aducere a terenului
la starea initiala/amenajarea terenului, insa nu fac obiectul prezentei
documentatii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca planificarea acestei achizitii s-a
bazat pe experienta sa in situatii similare, intrucat a derulat in ultimii ani
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proceduri de complexitate similara, avand implementate proiecte din fonduri
europene si guvernamentale, iar investitia va fi corelata cu alte 2 proiecte de
mobilitate urbana in cadrul carora se vor monta stalpi si console noi destinate
exclusiv iluminatului public, iar alimentarea se va realiza printr-o retea LES
04,kV.

Se precizeaza ca societatea contestatoare sustine ca procedura nu s-ar
desfasura cu respectarea prevederilor legale, iar continuarea ar conduce la
incheierea unui contract nelegal considera ca prin continuarea procedurii s-ar
produce o paguba iminenta societatii ...., fara sa prezinte informatii in
sprijinul acestei afirmatii si fara sa dovedeasca caracterul nelegal al
procedurii. O alta afirmatie este: ,Totodata consideram ca suntem
indreptatiti sa participam la licitatie in conditii care sa respecte principiul
proportionalitatii si care odatd cu continuarea procedurii si incheierea
contractului am pierde posibilitatea valorificarii experientei noastre in
domeniu.”, afirmatie considerata nefundamentata deoarece autoritatea nu
ingradeste accesul niciunui ofertant care indeplineste cerintele documentatiei
si care poate prezenta in propunerea sa o solutie tehnica viabila.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora: ,Solicitam
obligarea autoritdtii contractante Municipiul ... la refacerea caietului de
sarcini si a anexelor, inclusiv Fise tehnice finale 15.01.2021, in conformitate
cu Studiul de fezabilitate nr. 118144/2018 aprobat prin HCL nr. 447/2018 in
baza cadruia s-a obtinut finantarea. Se impune luarea acestei decizii deoarece
autoritatea contractanta, prin specificatiile tehnice incluse in Caietul de
sarcini si respectiv Fisele tehnice (Fise tehnice finale 15.01.2021), a adus
modificari cerintelor in special caracteristicilor tehnice ale echipamentelor
prevazute in Studiul de fezabilitate nr. 118144/2018 - "Cresterea eficientei
energetice a sistemului de iluminat public din Municipiul ..." aprobat prin HCL
nr. 447/2018, care au stat la baza finantarii lucrarii. Totodata, trebuie
mentionat ca toate echipamentele (corpuri cu LED de ultima generatie,
telegestiune), cuprinse in Studiul de fezabilitate nr. 118144/2018, au
caracteristici generale care sa asigure concurenta neingradita, lasand
posibilitatea depunerii unui numar mare de oferte.”, autoritatea contractanta
precizeaza ca societatea contestatoare face o confuzie intre termeni,
deoarece caracteristicile tehnice ale echipamentelor nu au fost schimbate, ci
au fost completate cu informatii si descrieri suplimentare, menite sa usureze
activitatea ofertantilor si a comisiei de evaluare. Un numar mai mare sau mai
mic de oferte in care fiecare sa prezinte o solutie generala fara a tine cont de
aplicabilitatea ei in contextul particular al proiectului, va crea mari probleme
in evaluare si din acest motiv autoritatea a ales sa expliciteze cerintele
existente.

Autoritatea contractanta arata ca, in anexa 1 pusa la dispozitie de
contestator se poate vedea ca cerintele prezente in documentatie nu
reprezinta modificari ale celor prezentate la nivelul SF-ului si vin in
completarea celor formulate initial, ca de exemplu:

Fluxul luminos minim nu mai este impus deoarece configuratia strazilor
va suferi modificari prin interventiile din proiectele de mobilitate, insa ramane
impusa puterea aparatului, iar in urma calculelor luminotehnice se va
determina fluxul luminos pe aparat, tinand cont de eficienta luminoasa a
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acestuia, eficienta care s-a impus de min. 110 Im/W. Chiar daca eficienta
luminoasa putea fi crescuta deoarece toate aparatele au acum o eficienta
mult mai mare, s-a pastrat nivelul cerut initial tocmai pentru a nu fi
modificata cerinta din SF. Cerinta ,Durata de viata normata: min. 100.000
ore” a fost explicit prezentata prin completarea cu codificarea L90B10, care
are semnificatia ca la 100.000 ore de functionare, fluxul luminos al aparatului
sa nu se deprecieze sub 90% din fluxul initial, iar rata de defecte sa nu
depaseasca 10%. Explicarea cerintei era obligatorie deoarece exista aparate
cu durata de viata de 100.000 ore, dar cu cod L50B50, ceea ce inseamna un
aparat caruia in perioada de viata, fluxul luminos i se va deprecia cu 50%, iar
rata de defecte va fi tot de 50%. Se arata ca pastrarea unei cerinte generale
in acest caz ar duce la dublarea costurilor autoritatii contractante in perioada
de exploatare.

Referitor la cerinta ,Rapoarte de incercari executate de un laborator
acreditat UE”, autoritatea contractanta invedereaza ca in acest caz s-au
detaliat care sunt rapoartele necesare si care este standardul in baza caruia a
fost realizata fiecare incercare.

Se arata ca, in situatia in care una din descrieri da nastere la intrebari,
ofertantii pot solicita clarificari, situatie in care autoritatea contractanta va
decide daca este nevoie de date suplimentare, modifica cerinta sau renunta
la aceasta total sau partial.

Astfel, pentru cerintele prezentate la punctul A din contestatie
raspunsul este: Compartimentul accesorii electrice va fi prevazut cu
dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia "DESCHIS" pe durata
realizarii interventiilor. Inchiderea compartimentului accesorii electrice se va
face in minim 4 puncte de fixare, printr-un sunet click zgomotos care permite
confirmarea chiar si intr-un mediu de lucru galagios.

Autoritatea contractanta este de acord sa renunte la cerinta legata de
inchiderea cu zgomot, insa pastreaza solicitarea: capacul sa poata fi blocat in
pozitia deschis pentru a facilita interventiile.

Se precizeaza ca utilizarea sau nu a uneltelor in cazul interventiilor
creste sau scade timpii de lucru, iar in conditiile in care in momentul unor
interventii exista posibilitatea de a bloca accesul autovehiculelor, acesti timpi
sunt importanti pentru a nu crea disconfort locuitorilor din oras. Toti
producatorii mentionati indeplinesc aceasta cerinta. Totusi pentru a nu se
crea senzatia ca se doreste restrictionarea anumitor ofertanti, se accepta ca
ambele compartimente sa poata fi deschise cu sau fara unelte, dar intr-un
interval scurt, de max. 1 min.

Autoritatea contractanta precizeaza ca iluminatul festiv nu este eligibil
si nici nu face parte din acest proiect, insa ulterior instalarii aparatelor de
iluminat, acestea trebuie sa aiba posibilitatea de a comanda acest tip de
iluminat. Facilitatea nu implica costuri suplimentare, insa implica un driver cu
functiuni multiple. Acest tip de driver a fost specificat si in studiul de
fezabilitate (vezi driver DAU) si este absolut necesar ca aparatele care sunt
controlate printr-un sistem de telegestiune sa aiba aceasta echipare, asa ca
nu este vorba de un produs suplimentar.

Se arata ca sistemul de telegestiune prezentat in fisa tehnica este o
versiune detaliata a celui din studiul de fezabilitate si explica pe larg toate

10



functiune cerute. In cadrul studiului au fost prezentate mai multe sisteme de
telegestiune (Signify, Ros Lighting Technologies, E-save, Minos System), cu
functiuni identice, iar dintre acestea a fost aleasa o versiune, care a fost apoi
prezentata succint in cadrul SF. Toate versiunile prezentate indeplinesc
cerintele mentionate de contestator, iar faptul ca unele dintre aceste cerinte
au fost prezentate mai detaliat nu implica o restrictionare a accesului la
licitatie. Si din anexa 2 prezentata de contestator ca si din anexa 1 nu reies
solicitari prin care sa se limiteze accesul si nu sunt incluse cerinte care sa
indice un singur produs/ofertant, existand suficienti producatori de sisteme
care sa asigure produsele si, implicit, sa se asigure concurenta.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, la fel ca si la punctul A, la
punctul B sunt reclamate specificatii/cerinte care au un caracter minor in
configurarea ofertei, cerinte care ar fi putut sa fie clarificate printr-o solicitare
transmisa autoritatii contractante, cerintiel fiind urmatoarele:

,a) Interfata va permite controlul atat a aparatelor de iluminat cat si a
senzorilor. Utilizatorul va avea la dispozitie un sistem de creare a
dependetelor actiunilor si reactiilor aparatelor si senzorilor sub forma de
schema logica ce vor putea fi create din meniul interfetei de control. Se vor
prezenta capturi de ecran a 3 tipuri de scheme logice create in aplicatia de
telegestiune cu urmatoarele reactii:

- Semnal sensor de temperatura Ta<0° => cregterea intensitatii aparatului
=>transmitere ALERTA cdtre compania responsabild cu deszapezirea _

- detectie miscare de la senzorul de miscare => transmitere ALERTA catre
responsabil securitate

- detectarea unei erori de functionare aparat de iluminat => transmitere a
unui tichet prin email societatii responsabile cu intretinerea.

Se va prezenta captura de ecran din aplicatia ofertata, ce va demonstra
aceasta cerinta si va putea fi verificata in contul demo furnizat.”

Se arata ca sistemul de telegestiune instalat intr-un oras este coloana
vertebrala a investitiei in vederea crearii unui Smart City. In acest sistem se
integreaza atat comanda iluminatului public, cat si alte functiuni conexe sau
complementare cu acesta. Cerinta caietului de sarcini nu implica instalarea
unui senzor special suplimentar cerintelor din SF, ci face referire la facilitati
ale aplicatiei care va fi pusa la dispozitie de ofertant. Autoritatea contractanta
subliniaza ca nu este vorba de cerinte suplimentare de echipamente, care ar
genera costuri, asa cum sugereaza contestatorul, ci este vorba de configurari
ale interfetei de lucru. Realizarea unor capturi de ecran (print screen) nu
genereaza costuri suplimentare si arata imagini cu functiunile softului de
control.

In ceea ce priveste contul ,demo”, orice producator de softuri pune la
dispozitia clientilor fie un astfel de cont pentru testare functiuni, fie intreg
soft-ul in varianta ,trial” pentru un numar limitat de zile.

Autoritatea contractanta concluzioneaza «ca, la acest punct,
contestatorul nu a dovedit care sunt motivele pentru care documentatia de
atribuire este total nelegala si cum se poate favoriza un anumit ofertant,
avand in vedere ca sunt mai multi producatori care indeplinesc cerintele.
Autoritatea contractanta nu considera ca s-au introdus obstacole nejustificate
si poate demonstra ca toate cerintele sunt corecte si au la baza cerintele
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studiului de fezabilitate si nu ingradesc accesul la procedura de atribuire
pentru ofertanti.

In legatura cu punctul C al contestatiei, referitor la Tronsonul de pe
strada Electrolizei, autoritatea contractanta considera si in acest caz, ca o
solicitare de clarificari ar fi rezolvat problema, raspunsul fiind ca, dintr-o
eroare, a fost introdus si acest tronson de strada in lista de proiect, iar
ofertantii nu o vor lua in calcul in realizarea ofertei.

Legat de punctul D in care este semnalata cerinta ca Devizierul sa aiba
studii superioare, autoritatea contractanta considera ca este, de fapt, o
cerere de clarificare si precizeaza ca aceasta cerinta a fost corectata in urma
clarificarilor si in documentatia anterioara si este de acord ca in calitatea de
expert secundar non-cheie pentru realizarea de devize, ofertantul poate
prezenta si un tehnician (fara studii superioare) care sa realizeze aceste
servicii, in situatia in care el are incadrarea in nomenclatorul COR adecvat si
are experienta necesara in realizarea serviciilor ofertate.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, asa cum a remarcat la punctul
anterior, si in cazul punctului E este tot o solictare de clarificare pentru care
nu era necesara formularea unei contestatii. Astfel, criteriul de atribuire va fi
verificat si corectat, acolo unde este necesar, printr-o erata sau o clarificare
din oficiu, eliminand greselile si necorelarile cerintelor.

In concluzie, autoritatea contractanta este de parere ca la toate
aspectele concrete semnalate de contestator se poate raspunde in urma unor
clarificari si nu necesita anularea procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca nu are in intentie limitarea acesului
ofertantilor care propun solutii si produse de calitate si care respecta
cerintele tehnice trasate prin documentatiile care reglementeaza aceasta
procedura.

Se precizeaza ca, analizand contestatia depusa de ... se considera ca
aceasta nu are fundament si ca este de fapt un mod de a prelungi termenul
de depunere al ofertelor, pentru a permite contestatorului sa participe la mai
multe proceduri care se desfasoara in aceasta perioada. O astfel de practica
poate duce la pagube pentru autoritate, deoarece prin astfel de strategii se
poate ajunge la depasirea termenului impus pentru finalizarea lucrarilor de
catre finantator, lucru care ar duce la pierderea finantarii.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre ..., ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 18 si 20 din
Legea nr. 101/2016, precum si temeiurile invocate in cuprinsul punctului de
vedere, prevederile Codului de procedura civila, ale Legii nr. 98/2016,
precum si ale H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 7210/195/C7/12.02.2021, Consiliul a solicitat
contestatorului ... raspuns referitor la adresa nr. 5817/11.02.2021 emisa de
autoritatea contractanta, cu privire la adoptarea unor masuri de remediere.

Prin adresa nr. 482/15.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
7552/15.02.2021, contestatorul ... a transmis ,PUNCT DE VEDERE” ca
urmare a solicitarii C.N.S.C. nr. 7210/195/C7/12.02.2021, prin care
considera ca adoptarea masurilor de remediere publicate in SEAP cu nr.
5817/11.02.2021 sunt insuficiente si incomplete pentru continuarea
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procedurii si isi mentine contestatia nr. 343/01.02.2021, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 5157/01.02.2021, pentru urmatoarele motive:

Asa cum a prezentat in anexele contestatiei care fac parte integranta
din aceasta, Anexa 1 - sinteza diferentelor dintre cerintele prevazute in
Studiul de fezabilitate - Caietul de sarcini - Fisele tehnice, pentru aparatele
de iluminat cu LED si Anexa 2 - sinteza diferentelor dintre cerintele prevazute
in Studiul de fezabilitate - Caietul de sarcini - Fisele tehnice, pentru sistemul
de Telegestiune, nu sunt doar completari aduse caracteristicilor
echipamentelor tehnice, «ci sunt modificari aduse caracteristicilor
echipamentelor tehnice prevazute in studiul de fezabilitate.

Contestatorul arata ca, din totalitatea solicitarilor/obiectiunilor din cele
doua anexe la contestatie nu au fost luate in considerare de autoritatea
contractanta in cuprinsul masurilor de remediere nr. 5817/11.02.2021 si a
punctului de vedere nr. 5086/08.02.2021 si completare punct de vedere nr.
5954/12.02.2021, decat cateva aspecte minore.

Contestatorul sintetizeaza argumentele, astfel:

Se arata ca autoritatea contractanta a ales sa corecteze in mod selectiv
cateva aspecte minore ale documentatiei de atribuire prin masurile de
remediere publicate in SEAP cu nr. 5817/11.02.2021, fara insa a repune
aceasta documentatie in concordanta cu studiul de fezabilitate aprobat prin
HCL nr. 447/2018.

Astfel, desi renunta la cerinta ,click zgomotos” conform clarificarii din
oficiu, mentine obligatia ca aparatele de iluminat sa prezinte particularitatea
constructiva de a avea compartimentul accesorii electrice fixat in minim 4
puncte de fixare, cerinta excesiva si limitatoare deoarece prin documentatie
se specifica gradul de protectie IP66 dovedit prin buletine de masuratori
efectuate de laboratoare autorizate, iar a impune o modalitate constructiva
(4 puncte de fixare) reprezinta in mod clar o limitare.

Contestatorul subliniaza ca, sub aparenta corectarii documentatiei,
autoritatea contractanta mentine cerinte care nu pot fi efectiv verificate,
respectiv: timpul de deschidere al compartimentului optic al aparatelor de
iluminat sa fie sub 1 minut. Autoritatea contractanta, chiar daca incearca o
justificare a acestei cerinte, nu indica modalitatea ei de indeplinire, respectiv
proba practica, declaratie producator etc.

Se precizeaza ca, referitor la sistemul de telegestiune, autoritatea
contractanta considera ca acesta trebuie sa transmita si date care nu au
legatura cu acest sistem si incearca sa induca in eroare Consiliul prezentand
mai multe firme care au dezvoltat sisteme de telegestiune a iluminatului
public, fara a dovedi insa ca aceste sisteme indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire. Faptul ca sistemul de telegestiune reprezinta
»coloana vertebrala a smart city” poate fi interpretat ca o licenta poetica,
nicidecum ca un fapt determinat, intrucat lucrarea scoasa la licitatie este una
strict de iluminat public, nu una de infrastructura si smart city, asa cum
eronat sustine autoritatea contractanta. Anumite sisteme de telegestiune au,
prin constructia softului, capabilitatea de a se integra cu mai multe tipuri de
senzori, dar aceste dezvoltari - mai ales cele de genul mesaj la compania de
salubritate daca temperatura scade sub 0 grade nu sunt uzuale, exced si
totodata modifica cerintele din studiul de fezabilitate.
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Contestatorul arata ca, in Fise tehnice finale 15.01.2021 (Formulare F5-
Fise tehnica 2) - Functiuni, se prevede:

,m Ssistemul permite gestionarea intr-o interfatd comuna a minim
urmatoarelor elemente:

- Aparate de iluminat

- Puncte de acces

- Puncte de aprindere

- Puncte de masura

- Camere de supraveghere

- Pubele de deseuri

- Senzori crepusculari

- Senzori binari

- Senzori cu uz general.”

Contestatorul nu vede ce legatura au pubelele de deseuri cu obiectul
contractului si conbsidera ca se promoveaza un anumit producator/furnizor,
care are deja implementate aceste functiuni. De altfel, insistenta cu care
autoritatea contractanta solicita aceasta facilitate si dovedirea ei prin captura
de ecran si apoi prin demo pus la dispozitie, arata ca de fapt are in vedere un
singur sistem de telegestiune la care aceasta facilitate a fost dezvoltata deja-
cel promovat intens in mai multe documentatii de atribuire de
consultantul ..., respectiv Schreder.

4. In timp ce incearca sa convinga Consiliul de buna credinta ca
cerintele introduse in documentatia de atribuire reprezinta doar explicitari ale
caracteristicilor din studiul de fezabilitate, autoritatea contractanta modifica
complet, structural, caracteristicile sistemului de Telegestiune in
documentatia de atribuire fata de cel aprobat in studiul de fezabilitate,
respectiv elimina din sistemele de telegestiune eligibile sistemul care
foloseste ca mediu de transmitere al informatiilor de la aparatele de iluminat
la concentrator tehnologia PLC (Power Line Comunication). Acest fapt a fost
deja semnalat in Anexa 2 la contestatie si nu a fost luat in considerare de
catre autoritatea contractanta, similar celorlalte aspecte prezentate in
contestatie si in anexele la aceasta.

5. Toate cerintele suplimentare, asa cum au fost prezentate in Anexa 1
si Anexa 2, exced si nu au fost bugetate in studiul de fezabilitate aprobat,
care sta la baza prezentei documentatii de atribuire.

Raportat la punctul de vedere nr. 5086/08.02.2021 si completare punct
de vedere nr. 5954/12.02.2021, contestatorul precizeaza urmatoarele:

Avand 1in vedere sustinerea autoritatii contractante ca acesta
contestatie este neintemeiata si ca toate cerintele fiselor tehnice sunt
indeplinite de majoritatea producatorilor care activeaza in industria de
iluminat printre care a exemplificat Signify (atat la corpuri de iluminat cat si
la sistemul de Telegestiune), contestatorul transmite raspunsul furnizorului in
care prezinta foarte clar ca echipamentele Signify (Philips), lider mondial in
furnizarea echipamentelor de iluminat, nu indeplinesc in totalitate cerintele
din fisele tehnice solicitate.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in documentul
completare punct de vedere nr. 5954/12.02.2021, cum ca solutia tehnica
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propusa in studiul de fezabilitate nu s-a modificat, una din multitudinea
modificarilor este urmatoarea:

In Studiu fezabilitate este prezentat: Corp LED care comunica WIFI cu
concentratorul de date montat in BMPIIP care comunica la randul lui GSM (61
cartele de date GSM) cu serverul montat la Primaria Municipiului ....

In Fise tehnice finale 15.01.2021 (Formulare F5-Fise tehnica 2) este
prezentat: corpurile LED care comunica fara medii inrtermediare
(concentratoare de date) direct cu serverul CLOUD (2320 corpuri = 2320
cartele de date GSM), formeaza o retea de tip MESH intre ele, iar in BMPIIP
vor fi montate doar echipamente pentru monitorizarea punctului de
aprindere.

In acelasi document nr. 5954/12,02.2021, este prezentat eronat faptul
ca prin prezenta lucrare se realizeaza sistemul de iluminat (functional,
eficient si estetic) la nivelul intregului oras si, totodata, reabilitarea integrala
a sistemului de iluminat public stradal, deoarece lucrarea contine doar
modernizarea iluminatului pentru 26 strazi si bulevarde, respectiv a 2320
corpuri din totalul de 13.269 existente in sistemul de iluminat public al
Municipiului ..., ceea ce reprezinta 17.5% din total.

In studiu de fezabilitate nu s-a prezentat modernizarea intregului
sistem de iluminat, ceea ce este inca o dovada a faptului ca documentatia de
atribuire a fost intocmita fara a fi luate in considerare solutiile aprobate.

Tot 1n aceeasi completare, autoritatea contractanta sustine:
~contestatara face o confuzie intre termeni, deoarece caracteristicile tehnice
ale echipamentelor nu au fost schimbate ci completate”, ceea ce este total
eronat. Fisele tehnice finale 15.01.2021 (Formulare F5-Fise tehnica 1)
prezinta modificari ale caracteristicilor precum: cos<p, temperatura de
functionare si modificari prin adaugiri cu date care limiteaza accesul tuturor
marilor producatori de corpuri (2 balamare, 2 cleme de inchidere, deschidere
compartiment accesori in partea de jos, siguranta fuzibila de min. 6A,
inchidere compartiment accesorii in minim 4 puncte, conector suplimentar in
partea inferioara pentru senzori, iesire separata pentru iluminat festiv,
aplicatie mobila a producatorului de corp, cod QR).

In acelasi timp, autoritatea contractanta, sprijinindu-si afirmatiile pe
exemple care cuprind elemente neadevarate, precum acesta: ,fluxul luminos
minim nu mai este impus deoarece configuratia strazilor va suferi modificari
prin interventiile din proiectele de mobilitate (...)”, intrucat in studiul de
fezabilitate s-a tinut cont de aceasta noua configuratie a strazilor prevazute
in proiectele de mobilitate urbana.

Asa cum recunoaste chiar autoritatea contractanta, iluminatul festiv nu
este eligibil si nici nu face parte din acest proiect, dar cu toate acestea
solicita ca aparatele de iluminat sa aiba posibilitatea de a comanda acest tip
de iluminat, fara a asigura si finantarea acestor cerinte. Dupa cum se poate
observa, atat Caietul de sarcini, cat si raspunsul la clarificari si punctele de
vedere transmise, referitoare la contestatie, sunt intocmite de consultant
tehnic .... Afirmatia acestuia potrivit careia caracteristicile tehnice ale
echipamentelor prezentate in Studiul de fezabilitate nu au fost schimbate ci
completate are si partea sa de adevar: caracteristicile tehnice generale
solicitate in Studiul de fezabilitate au fost intr-adevar completate, dar numai
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cu cerinte specifice unui anume producator, in scopul clar de a-I favoriza pe
acesta. Dealtfel, nu este prima data cand acest consultant introduce in
documentatiile de atribuire, echipamente cu specificatii tehnice restrictive,
astfel incat sa restranga concurenta, pentru a favoriza un anumit
producator/ofertant.

In acest caz al Municipiului ... speta este mult mai grava, intrucat
consultantul ... a incalcat chiar si HCL nr. 447/2018, prin care a fost aprobat
studiu de fezabilitate care a stat la baza semnarii Contractului de finantare
nr. 4974/06.12.20109.

Modalitatea in care a fost intocmita documentatia de atribuire prin care
s-au adus modificari substantiale la studiul de fezabilitate aprobat prin HCL
nr. 447/2018, modificari in sensul restrangerii dreptului de participare la
licitatie, precum si raspunsul autoritatii contractante privind masurile de
remediere nr.5817/11.02.2021, sustine contestatorul ca il indreptatesc sa
sustina faptul ca achizitoarea nu doreste in mod real sa respecte Studiul de
fezabilitate nr. 118144/2018 aprobat prin HCL nr.447/2018 in baza caruia s-
a obtinut finantarea. Drept urmare, incalcarea legalitatii privind documentatia
de atribuire, datorita modificarii solutiei tehnice prevazute in Studiul de
fezabilitate nr. 118144/2018- ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de
iluminat public din Municipiul ..." aprobat prin HCL nr. 447/2018, care a stat la
baza semnarii Contractului de finantare nr. 4974/06.12.2019, nu a fost
remediata si in cazul in care nu ar fi remediata incalcarea legalitatii, s-ar crea
un precedent, motiv pentru care se solicita anularea prezentei proceduri.

In replica fata de ,Concluziile scrise” prezentate in data de 26.02.2021
sub nr. 8761 de catre achizitoare, ... subliniaza ca, abia la data de
26.02.2021, aceasta analizeaza Studiul de fezabilitate ,in baza caruia” s-a
intocmit documentatia de atribuire.

Studiul de fezabilitate nr. 118144/2018, cuprinde caracteristici care sa
asigure concurenta neingradita, lasand posibilitatea depunerii unui numar
mare de oferte.

Mai arata contestatorul ca autoritatea contractanta a recunoscut in
Concluziile scrise nr.8761/26.02.2021 ca documentatia de atribuire are
caracter restrictiv, considerand ca are un ,prag impus” fara insa sa tina cont
ca incalca astfel art.2, alin (2) din Legea nr.98/2016 privind respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Acesta mai reia si argumnetul conform caruia documentatia de atribuire
are un caracter nelegal, care consta in modificari aduse solutiei tehnice
prevazute in Studiul de fezabilitate nr. 118144/2018- , Cresterea eficientei
energetice a sistemului de iluminat public din Municipiul ..." aprobat prin HCL
nr.447/2018, acest studiu de fezabilitate fiind baza semnarii Contractului de
finantare nr. 4974/06.12.2019, iar continuarea procedurii ar conduce la
incheierea unui contract nelegal.

Sustinerea autoritatii contractante conform careia ,s-a constatat lipsa
unor informatii clare si s-a decis completarea lor", este total neadevarata
atata timp cat de fapt a introdus caracteristici restrictive care limiteaza
accesul tuturor marilor producatori de corpuri ( 2 balamale, 2 cleme de
inchidere, deschidere comp. accesori in partea de jos, sig. fuzibila de min 6A,
inchidere comp. accesorii in minim 4 puncte, conector suplimentar in partea
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inferioara pt. senzori, iesire separata pentru iluminat festiv, aplicatie mobila a
producatorului de corp, cod QR, etc)..

Contestatorul afirma ca demersul argumentativ al autoritatii
contractante are afirmatii lipsite de veridicitate si evident neprobate in sensul
ca afirmatia potrivit careia "in anexa conditiile cerute sunt respectate de mai
multi producatori" este neadevarata, intrucat anexa din Concluziile scrise nr.
8761/26.02.2021 prezinta doar 6 -caracteristici tehnice din cele 40 de
caracteristici tehnice solicitate in Formulare F5-Fisa tehnica nr. 1.

Practic autoritatea contractanta, in argumentatia sa, compara o selectie
de 6 caracteristicile tehnice generale, raportat la cele 40 de caracteristici
tehnice solicitate in fisa tehnica a aparatelor de iluminat pusa in
documentatia de atribuire, subliniind ca indicatorii de proiect pe care
autoritatea fi evidentiaza, solutia calitativa, se poate realiza cu o0 gama mai
larga de produse.

Asadar, ... apreciaza ca, prin concluzia trasa, achizitoarea recunoaste
faptul ca a modificat caracteristicile tehnice ale echipamentelor, ceea ce
conduce la modificarea indicatorilor aprobati in HCL447/2018.

Intradevar, contestatorul arata ca majoritatea producatorilor
indeplinesc cele 6 caracteristici tehnice prezentate in tabelul din Concluziile
scrise nr. 8761/26.02.2021, dar nu indeplinesc in totalitate si celelalte 34 de
caracteristici tehnice solicitate in fisa tehnica, acest lucru fiind demonstrat
prin adresa producatorului Signify, ales dintre exemplele date de autoritatea
contractanta, care nu facea referire la un anumit corp de iluminat (cum
eronat afirma Autoritatea Contractanta in Concluziile scrise nr.
8761/26.02.2021), ci la toata gama de corpuri de iluminat produsa.

Situatia este asemanatoare si in ceea ce priveste sistemul de
telegestiune. Desi se pretinde ca, "sistemul de telegestiune a iluminatului
este primul pas al autoritatii contractante in vederea creari unei infrastructuri
Smart City" aceasta procedura este una pentru iluminat, ci nu una de
infrastructura si Smart City asa cum eronat sustine autoritatea contractanta,
chiar daca isi doreste crearea unei infrastructuri Smart City, acest lucru se
poate intr-un alt proiect. Banii alocati pe acest proiect prin Contractul de
finantare nr. 4974/06.12.2019 care are la baza Studiul de fezabititate nr.
118144/2018 ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public
din Municipiul ..." sunt doar pentru ceea ce este prezentat in studiu de
fezabilitate, sistemul de telegestiune este pentru iluminat public.

. apreciaza ca majoritatea producatorilor de sisteme de telegestiune
utilizeaza comunicatie WIFI/GPRS/GSM , in timp de tehnologia PLC este
utilizata de foarte putini. Din punct de vedere structural autoritatea nu a
modificat sistemul insa a dat voie si altor producatori sa-si oferteze
produsele. S-au pastrat elementele de control individual, cele de control
zonale si functiunile pe care trebuie sa le indeplineasca. In plus tehnologia
PLC implica transmisie prin cablu, atat ethernet cat si de joasa tensiune ,
ceea ce ar implica un cost suplimentar. In cazul retelelor existente, care sunt
comune in unele situatii cu cele de furnizare energie sistemul ar putea avea
probleme in transmiterea comenzilor. Si din acest motiv s-a luat decizia sa se
accepte o gama mai larga de sisteme.
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Deoarece in caietul de sarcini si in Formulare F5-Fisa tehnica nr. 2
impune utilizarea doar a tehnologiei WI-FI, elimindnd tehnologia PLC.
Exemplu: Formulare F5-Fisa tehnica nr. 2 pctl .13 si pctl .14 si pag 91 din
Caietul de sarcini.

Formulare F5-Fisa tehnica nr. 2 (1.13.) "Comunicatia de la modulele
individuale la serverul Cloud se face direct, nu se accepta sisteme prevazute
cu elemente terte cu rol de concentratoare de date, altele decat modulele de
telegestiune montate pe aparatele de iluminat prin intermediul conectorului
de tip Nema, Zhaga."

Formulare F5-Fisa tehnica nr. 2 (1.14.) "Modulele vor comunica intre
ele in mod direct, fara medii intermediare, printr-o retea de comunicatie
locala pe orizontala de tip RF. Se va prezenta fisa tehnica a modulului in care
se vor evidentia ambele tipuri de comunicatie (GSM si RF). Se va preciza
protocolul de comunicatie al retelei RF folosite."

pag 91 din Caietul de sarcini

> Comunicarea intre componentele sistemului de telegestiune aflate in
corpurile de iluminat si cele zonale/centrale se va face utilizdnd tehnologie
radio, wi-fi sau GSM

Totodata, prin afirmatia "ofertantul are libertatea de a alege sa oferteze
un sistem cu 2320 de cartele de date sau cu 61 de cartele" contestatorul
sustine ca achizitoarea a modificat solutia tehnica, intrucat:

In Studiu de fezabilitate: Corp LED care comunica WIFI cu
concentratorul de date montat in BMPIIP care comunica la randul lui GSM (61
cartele) cu servarul montat la PMBM. In Formulare F5-Fise tehnica 2:
corpurile LED care comunica fara medii intermediare (concentratoare de
date) direct cu serverul CLOUD (2320 corpuri =2320 cartele de date GSM),
formeaza o retea de tip MESH intre ele iar in BMPIIP vor fi montate doar
echipamente pentru monitorizarea punctului de aprindere.

Se arata ca sunt speculative, lipsite de temei si neprobate afirmatiile in
sensul ca ,autoritatea contractanta este deschisa la colaborare cu posibilii
ofertanti si in masura in care acest lucru este posibil la a corecta si
imbunatati cerintele”, avand in vedere ca aceasta a corectat doar cateva
aspecte minore, iar caietul de sarcini nu este negociabil si in cazul in care
societatea sa nu ar fi facut acest demers, procedura ar fi continuat cu
nelegalitatile ei, fiind evidenta intentia autoritatii contractante de a prezenta
situatii punctuale, scoase din context, adevaruri partiale, prin care sa justifice
de fapt incalcarile grave ale legii achizitiilor publice si a celor privind
modificari ale HCL.

Contestatorul invedereaza ca aceste Concluzii scrise exprimate de catre
autoritatea contractanta, in integralitatea lor, nu fac decéat sa confirme critica
vizand lipsa de legalitate a documentatiei de atribuire iar in conditiile in care
sunt foarte multe modificari care ar trebui aduse documentatiei de atribuire,
mentine solicitarea de anulare a procedurii si refacerea documentatiei de

?\C ‘7&}3 atribuire cu respectarea Studiului de fezabilitate nr.
S Fe 118144/2018- ,Cresterea eficientei energetice a sistemului de
~ iluminat public din Municipiul ..."”, aprobat prin HCL nr. 447/2018.

Prin adresa nr. 8761/26.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

8758/26.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 9857/26.02.2021,
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autoritatea contractanta a transmis ,,CONCLUZII SCRISE” ca urmare a
primirii punctului de vedere nr. 482/15.02.2021 formulat de catre
contestatoarea ... S.R.L. si in dezvoltarea punctelor de vedere formulate cu
privire la contestatia nr. 5157/01.02.2021, pe care le mentine in
integralitate, prin care solicita respingerea contestatiei si, pe cale de
consecinta, mentinerea Documentatiei de atribuire astfel cum a fost
intocmita, avand in vedere urmatoarele motive:

Se arata ca orice cerinta formulata in cadrul unui caiet de sarcini are in
esenta un caracter restrictiv. Rolul unei astfel de cerinte este in primul rand
de a restrictiona ofertarea din partea participantilor la o anumita procedura,
a produselor a caror calitate si/sau performante se situeaza sub un anumit
prag impus de autoritatea contractanta. Astfel, in momentul in care
autoritatea formuleaza o cerinta in cadrul fiselor tehnice, are clar in vedere
un anumit prag al calitatii sub care nu accepta sa i fie livrate produsele. In
cazul in care in cadrul documentatiei initiale (studiu de fezabilitate, studiu de
oportunitate, tema de proiectare, etc.) prestatorul/proiectantul nu a definit
suficient de amanuntit aceste cerinte, lasa loc la interpretari din partea
ofertantilor si la posibilitatea de a contesta anumite decizii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma analizei cerintelor
formulate in studiul de fezabilitate, s-a constatat lipsa unor informatii clare si
s-a decis completarea lor, iar in ceea ce priveste restrictionarea participarii
cu anumite produse, aceasta restrictionare exista atat in cerintele SF, cat si
in cele ale CS si poate fi interpretata in mod pozitiv sau negativ de ofertanti.
De exemplu, cerinta privind temperatura de functionare a aparatelor de
iluminat a fost impusa in cadrul SF in intervalul -40+50°C, iar aceasta cerinta
nu este respectata de toti producatorii, asa ca devine restrictiva. Tinand cont
de faptul ca in ..., in decursul timpului nu s-au inregistrat temperaturi sub
-30°C, se poate interpreta ca ..., in calitate de prestator/proiectant, a dorit
sa-si creeze un avantaj, inca de la faza SF, pentru momentul in care va dori
sa oferteze, sau, de exemplu, in cazul gradului de rezistenta la impact IK 09,
s-a impus acest grad si nu se accepta IK 08. In cazul de fata, conditiile
cerute sunt respectate de mai multi producatori, iar cei prezentati nu sunt
singurii. In cazul in care un operator/ofertant doregte sa aleaga un produs,
are o gama variata de optiuni. In plus, trebuie sa se tina cont si de faptul ca
mai multi ofertanti pot participa la o procedura cu aceleasi tipuri de aparate
de iluminat, deoarece oferta include si alte elemente, cum ar fi: lucrari, alte
produse, servicii de proiectare etc., a caror pondere este semnificativa si
poate face diferenta.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... este o companie de top in
randul operatorilor in iluminat si poate alege orice producator ale carui
produse indeplinesc cerintele caietului de sarcini, pentru a participa, iar
afirmatia ca produsele Signify nu indeplinesc cerintele este falsa. Este
adevarat ca nu toate aparatele de iluminat produse de ei se incadreaza in
cerinte, pentru ca exista o gama low cost, una medie si o gama de top.
Autoritatea contractanta isi doreste o gama de top si bugetul alocat acestui
proiect demonstreaza acest lucru, asa ca in cazul in care doreste sa oferteze
produse Signify, compania ... va fi nevoita sa se orienteze catre produsele de
varf ale acestui producator.
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Se arata ca aceeasi situatie se intadlneste si in cazul sistemului de
telegestiune a iluminatului, care este primul pas al autoritatii contractante in
vederea crearii unei infrastructuri Smart City. Din acest motiv se doreste ca
sistemul care va fi achizitionat sa indeplineasca anumite cerinte care tin atat
de functionarea aparatelor de iluminat, cat si de integrarea ulterioara a
anumitor dispozitive care sa imbunatateasca calitatea vietii, sa usureze
operatiunile de intretinere si mentenanta si sa aduca economii autoritatii
contractante.

Autoritatea  contractanta precizeaza ca, analizand obiectiile
contestatoarei, constata ca acestea se puteau clarifica prin intermediul unei
cereri de clarificari, fiind deschisa la colaborare cu posibilii ofertanti si, in
masura in care acest lucru este posibil, la a corecta si imbunatati cerintele,
astfel:

1. Obtinerea unui grad de protectie IP 66 care sa se pastreze in timp
(perioada de viata a unui aparat de iluminat este estimata la 25 ani) s-a
dovedit ca necesita un numar mai mare de puncte de fixare. Astfel, s-a
adoptat aceasta cerinta prin care se impun cele 4 puncte de fixare, nefiind
vorba de 4 cleme de inchidere, ci aceste puncte pot fi constituite si de
balamale, suruburi de strangere etc.

2. Timpul de 1 minut este dat ca timp orientativ pentru ofertanti si
indeplinirea cerintei se va face prin declaratia ofertantului si, daca este cazul,
prin proba practica.

3. Facilitatile sistemului de telegestiune au fost detaliate tocmai pentru
a clarifica ofertantilor care sunt cerintele pentru acest sistem. Camerele de
supraveghere si pubelele de deseuri au fost incluse eronat in lista si vor fi
eliminate.

4. Majoritatea producatorilor de sisteme de telegestiune utilizeaza
comunicatie WIFI/GPRS/GSM, in timp de tehnologia PLC este utilizata de
foarte putini (in Romania o singura companie). Din punct de vedere
structural, autoritatea nu a modificat sistemul, insa a dat voie si altor
producatori sa-si oferteze produsele. S-au pastrat elementele de control
individual, cele de control zonale si functiunile pe care trebuie sa le
indeplineasca. In plus, tehnologia PLC implica transmisie prin cablu, atat
ethernet, cat si de joasa tensiune, ceea ce ar implica un cost suplimentar. In
cazul retelelor existente, care sunt comune in unele situatii cu cele de
furnizare energie, sistemul ar putea avea probleme in transmiterea
comenzilor. Si din acest motiv s-a luat decizia sa se accepte o gama mai
larga de sisteme.

5. Bugetul proiectului permite instalarea unor produse de calitate fara a
fi depasit. Costurile legate de transmisia de date vor fi suportate de ofertant,
care are libertatea de a alege sa oferteze un sistem cu 2320 de cartele de
date sau cu 61 de cartele.

6. Referitor la achizitia de lucrari propusa, aceasta trebuie sa duca la
indeplinirea tuturor angajamentelor Municipiului ..., prevazute in contractul
de finantare nr. 4974/06.12.2019 prin adaptarea solutiilor tehnice prevazute
in SF la stadiul actual al tehnologiei din domeniu. Aceste solutii trebuie sa
asigure indicatori luminotehnici, consumuri de energie rezultati prin

20



implementarea proiectului, facilitati asigurate prin telegestiune cel putin la
nivelul prevazut din SF.

Autoritatea contractanta subliniaza ca solutiile propuse prin
documentele achizitiei nu contravin, ci respecta urmaroarele angajamente
aferente contractului de finantare:

a) Obiectivul general al proiectului/Scopul proiectului - Cresterea
eficientei energetice, a gestionarii inteligente a energiei prin Implementarea
sistemului de telegestiune si modernizarea sistemului de iluminat public in
Municipiul ....

b) Obiectiv Specific 1. Optimizarea consumului de energie prin
introducerea tehnologiei LED, respectiv inlocuirea lampilor cu un consum
ridicat de energie electrica cu iluminat prin utilizarea unor lampi cu eficienta
energetica ridicata.

c) Obiectiv Specific 2. Implementarea unui sistem de telegestiune
pentru iluminatul public care va asigura monitorizarea/controlul corpurilor de
iluminat.

d) Obiectiv Specific 3. Reducerea consumurilor energetice si implicit
reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera - C02 prin scaderea cu pana la
59,73% tone C02 din valoarea initiala.

e) Indicatori prestabiliti de realizare:

- Scaderea consumului anual de energie primara in iluminat public
-1.179.518,00 KWh/an;

- Reducerea gazelor cu efect de sera: Scadere anuala estimata a
gazelor cu efect de sera = 826,00 Echivalent tone de C02.

f) Indicatori suplimentari de realizare:

- Nivel de iluminare mediu 16,00 (Ix)[2];

- Lungime sistem de iluminat public creat/modernizat/extins/reintregit
(ml) 33.464,000 ml

Totodatd, aceasta arata ca solutiile propuse prin documentele achizitiei
nu contravin, ci respecta valorile minime de performanta impuse indicatorilor
luminotehnici, al consumurilor de energie si al facilitatilor asigurate prin
telegestiune prevazute in SF, respectiv:

- Respectarea nivelelor de iluminare conform standardului 13201/2015
pentru clasele M2-M4, respectiv CI;

- Consum de energie finala max. 0,74 GWh;

- Putere instalata mai mica decat 225,13 KW.

Concluzionand, achizitoarea sustine ca afirmatiile contestatoarei legate
de completarile aparute in caietul de sarcini in raport cu studiul de
fezabilitate nu au o baza reala si constituie un mod de a forta autoritatea sa
accepte o solutie de un nivel calitativ mai scazut, iar completarile aduse
fiselor tehnice propuse la nivel de SF nu incalca sau modifica indicatorii
aprobati in cadrul HCL 447/2018.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare Ia
consultantul ..., acestea sunt considerate un atac la persoana, autoritatea
contractanta mentionand ca a incheiat un contract de servicii de consultana
cu acesta, iar consultantul are obligatia contractuala de a actiona intotdeauna
impartial, de a presta serviciile in conformitate cu legislatiei specifica in
vigoare si de a lua masuri pentru prevenirea oricaror conflicte de interese si
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pana in prezent, autoritatea contractanta nu a constatat vreo incalcare a
obligatiilor de catre consultant.

Se arata ca, potrivit legii, MUNICIPIUL ... este reprezentat prin primarul
unitatii administrativ-teritoriale, care a semnat toate actele de procedura din
cadrul dosarului C.N.S.C. nr. 195/C7/2021. Toate punctele de vedere au fost
analizate de catre compartimentele de specialitate din cadrul Primariei ...,
prin reprezentantii acestora, deci toate punctele de vedere exprimate sunt
ale autoritatii contractante, nu ale domnului ..., iar actele au fost semnate si
de catre consultant in baza contractului de servicii de consultanta incheiat cu
autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta anexeaza un tabel in care au fost comparate
aparate de iluminat provenind de la 7 producatori prezenti pe piata de profil
din Romania si precizeaza ca a fost realizata si o verificare a sistemelor de
telegestiune disponibile pe piata, insa nu s-au identificat toate functiunile
acestora deoarece nu sunt prezentate detaliat in fisele tehnice. Din acest
motiv, ofertantii au datoria sa prezinte in prima faza, prin intermediul
capturilor de ecran, indeplinirea cerintelor, iar in faza a doua, prin
intermediul probei practice.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... critica modalitatea de intocmire a documentatiei de atribuire,
apreciind ca aceasta este subiectiva si restrictiva, criticand cerinta privind
experienta similara- sect. III. 1.3. din Fisa de date a achizitiei, cerinta cu
privire la certificatele de garantie (sect IV.4.1.), cerinta privind Experienta
similara a inginerului proiectant coordonator specialist- iluminat- sect. 5.6.1.
Caietul de sarcini, cerinta cu privire la atestatul ANRE al proiectantilor- sect.
5.6.1 Caietul de sarcini, cerinta privind site-ul producatorului- sect. 13.2
Caiet de sarcini, cerinta privind contul "demo"- pct. 4.3.-4.5. Fisa tehnica
finala 15.01.2021 si solicitind admiterea contestatiei, cu luarea in
considerare a criticilor si argumnetelor aduse in sustinere.

1. Referitor la cerinta privind experienta similara

Cu titlu preliminar, contestatorul reda cerinta privind capacitatea
tehnica si sau profesionala stipulata la pagina 9 din Fisa de date, respectiv
~Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat,
Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani, servicii de proiectare si asistenta
tehnica similare sau de complexitate superioara cu cele care fac obiectul
contractului in valoare minima de 185.000,00 lei (fara TVA) la nivelul unuia sau cel
mult 3 contracte, reprezinta o cerinta restrictiva, motiv pentru care solicitdm
eliminarea componentei de "asistenta tehnica" din sintagma: Ofertantul trebuie séa
fi prestat in ultimii 3 ani, servicii de proiectare si asistenta tehnica similare sau de
complexitate superioara cu cele care fac obiectul contractului in valoare minima de
185.000,00 lei (fdrd TVA) la nivelul unuia sau cel mult 3 contracte” si face
trimitere la dispozitiile art. 5 din Instructiunea nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191
si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
Autoritatea contractanta nu poate solicita demonstrarea experientei similare
prin prestarea de servicii sau executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica, conform carora:
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Art 5.

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala.

Raportat la acestea, ... invoca, cu titlu de practica judiciara si Decizia
CNSC 2250/C1/2513 din 11.12.2019, din care rezulta ca, activitatea de
asistenta tehnica din partea proiectantului nu trebuie sa se regaseasca in
obiectul contractelor prezentate ca experienta similara pentru a fi indeplinita
conditia de similaritate, deoarece activitatea de asistenta tehnica din partea
proiectantului face parte integranta din categoria serviciilor de proiectare,
astfel:

Prin urmare, Consiliul nu poate retine critica contestatorului potrivit
careia activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului trebuie sa se
regaseasca in obiectul contractelor prezentate ca experienta similara pentru
a fi indeplinita conditia de ,similaritate", cu obiectul prezentei proceduri,
deoarece activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului face parte
integranta din categoria serviciilor de proiectare, reprezentand partea
incipienta a acestora fara a se putea trata in mod distinct, tindndu-se cont de
ea la intocmirea Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI).

Dupa cum se invedereaza din continutul documentatiei de atribuire,
contestatorul arata ca, in esenta, autoritatea contractanta intelege prin
experienta similara: ,servicii de proiectare tehnicd si asistentd tehnicd pentru
investitii noi si/sau de reabilitare si/sau de modernizare si/sau extinderi de instalatii
electrice, pentru iluminat public sau alte proiecte similare de iluminat public,
architectural sau sportive”.

Se apreciaza ca, prin aceasta cerinta, respectiv solicitarea privind
experienta similara in domeniul ,asistenta tehnica” se ingradeste, in mod
nejustificat, participarea potentialilor ofertanti, care au experienta in
domeniul servicilor de proiectare efectuate si se afla, la data limita de
depunere a ofertelor, in etapa de implementare.

In plus, avand in vedere durata medie pentru implementarea unui
proiect (organizarea procedurilor de licitatie, procedurile prealabile de
executie si executia efectiva a lucrarilor) raportata la termenul mentionat de
Autoritatea contractanta (3 ani), se observa cum, in mod intentionat, se
restrictioneaza, in mod abuziv, participarea unor ofertanti care, desi detin
experienta similara pentru componenta de proiectare, nu pot face dovada ca
fiecare contract are finalizata componenta de asistenta tehnica.

In acest context, contestatorul invoca dispozitile art. 9 din
Instructiunea nr. 2/2017, din cuprinsul careia rezulta, in mod neechivoc
faptul ca, este considerata restrictiva formularea de catre autoritatea
contractanta a cerintei minime privind experienta similara prin solicitarea
prezentarii unor contracte similare de servicii semnat
semnate/incheiat/inceput strict in ultimii 3 ani, din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat/inceput un astfel
de contract in urma cu mai mult de 3 ani, dar sa poata prezenta experienta
similara realizata in perioada solicitata, astfel:

Art. 9.

(1) Este considerata restrictiva formularea de catre autoritatea/entitatea
contractantd a cerintei minime privind experienta similara prin solicitarea
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prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de servicii
semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat/inceput un astfel de
contract in urma cu mai mult de 3 ani, dar sa poata prezenta experienta similara
realizata in perioada solicitata”.

Un alt argument adus in sensul eliminarii componentei de ,asistenta
tehnica” este acela potrivit caruia experienta nu trebuie solicitata si pentru
activitati secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora in
obiectul contractului, acest aspect rezultand indubitabil din continutul art. 5
alin. (3) din Instructiunea indicatéa anterior. Inclusiv in prezentul caz,
componenta de asistenta tehnica reprezinta o activitate secundara, avand in
vedere ca, valoarea estimata determinata in baza devizului general din studiu
de fezabilitate, defalcata este de doar 83.415,55 lei, din valoarea totala
estimata de: 6.844.152,91 lei.

De asemenea, relevanta este si incadrarea serviciilor in devizul general
al investitiei conform Anexei 7 la HG nr. 907/2016 care stabileste titlul
sectiunii 3 astfel: "Cheltuieli pentru proiectare si asistenta tehnica", defalcand in
subcapitole distincte cheltuielile aferente: "3.5 Proiectare” si "3.8.1. Asistenta
tehnicd din partea proiectantului". Din aceasta defalcare realizata legislativ
rezulta, in mod clar si fara echivoc, ca asistenta tehnica reprezinta doar
activitate secundara /accesorie, motiv pentru care o consideram o cerinta
restrictiva si solicitam eliminarea acesteia.

2. Cu privire la certificatele de garantie

Asa cum se invedereaza din cuprinsul Documentatiei de atribuire,
respectiv Fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, punctul 1, lit. d), autoritatea contractanta solicita
prezentarea de catre ofertant a Declaratiilor de conformitate si certificatelor
de garantie pentru fiecare echipament/ utilaj tehnologic ofertat. Aceeasi
solicitare regasindu-se si in cuprinsul Caietului de sarcini, in cadrul capitolului
10- Metodologia de elaborare a ofertelor prezentate, unde, la pagina 69 este
prevazuta cerinta de a prezenta, la momentul depunerii ofertelor, Declaratii
de conformitate si certificate de garantie pentru fiecare echipament/utilaj
tehnologic ofertat.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu pune la dispozitia operatorilor economici interesati sa
participe la procedura o lista privind echipamentele si utilajele tehnologice ce
vor fi utilizate.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile Anexei nr. 10 din Hotararea nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico- economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, Capitolul referitor la listele cu cantitati de lucrari din cadrul
Proiectului tehnic de executie trebuie sa cuprinda toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine: (...) d) listele cu cantitatie de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (formularul F4)

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta, nu a respectat nici
dispozitiile art. 83 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

"[1) in cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta defineste
obiectul achizitiei prin descrierea necesitatilor autoritdtii contractante si a
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caracteristicilor solicitate pentru produsele, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi
achizitionate si stabileste criteriul de atribuire si factorii de evaluare a ofertelor.

(2) in cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantd stabileste care sunt cerintele minime in legatura cu acestea pe care
ofertele trebuie sa le indeplineasca.

(3) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie
suficient de precise pentru a permite operatorilor economici s4 determine natura si
obiectul general al achizitiei si, pe baza acestora, s& decida transmiterea unei
solicita:ri de participare sau neparticiparea la procedura de atribuire.”

In considerarea faptului ca autoritatea contractantda nu a pus ia
dispozitia operatorilor economici o lista in care sa fie mentionate toate
utilajele si echipamentele tehnologice, ... apreciaza ca se impune
completarea documentatiei de atribuire, in sensul de a fi inclusa si o lista ce
va cuprinde informatiile referitoare la echipamentele utilizate.

In consecinta, in lipsa unor instructiuni clare cu privire la continutul
documentelor care trebuie prezentate in cadrul ofertei tehnice, se considera
ca sunt incalcate principiile care stau la baza achizitiilor publice, respectiv
principiul tratamentului egal si principiul transparentei generand astfel o
interpretarea subiectiva a continutului propunerilor tehnice depuse de
potentialii ofertanti.

3. Experienta similara a inginerului proiectant coordonator specialist
iluminat.

In ceea ce priveste aceasta cerinta, prin formularea "Proiectele trebuie
sa fie finalizate; iar sistemul sa fie functional si de dimensiuni similare cu cele
din prezentul proiect", autoritatea contractanta restrictioneaza in mod
evident participarea operatorilor economici la procedura.

In mod cert, functionabilitatea si dimensiunea sistemului de
telegestiune prezentat ca experienta similara sunt irelevante fata de obiectul
achizitiei, iar solicitarea experientei similare cu privire la 0 anumita categorie
de specialisti are drept consecinta restrictionarea participarii la procedura de
achizitie a operatorilor economici interesati.

Practic, solicitarea experientei similare cu privire la inginerul proiectant
coordonator specialist in iluminat, in conditiile mentionate anterior, respectiv
ca proiectele sa fie finalizate, iar sistemul sa fie functional si de dimensiuni
simliare cu cel ofertat, nu poate fi justificata, contravenind legislatiei din
domeniul achizitiilor publice.

Asa cum a retinut si CNSC prin Decizia nr. 624/C2/560 din 22.04.2019,
legalitatea punctarii expertilor trebuie analizata si prin prisma legaturii
directe cu natura si obiectul contractului si reflectarii avantajului pe care
Autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea experientei celor doi
experti avand in vedere principalele lucrari care se vor executa, asa cum sunt
indicate la capitolul 3 din Caietul de sarcini, respectiv: demontare aparate de
iluminat vechi, necorespunzatoare, inlocuire stalpi, montare stalpi
suplimentari, montare aparate de iluminat.

In alta ordine de idei, contestatorul apreciaza ca solicitarea , Proiectele
trebuie sa fie finalizate, iar sistemul sa fie functional si de dimensiuni similare cu
cele din prezentul proiect”, este nejustificata prin raport la obiectul
contractului, fincalcand principiile tratamentului egal, fiind incidente
prevederile art. 32 din HG nr. 395/2016.
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In mod similar a retinut si Consiliul prin Decizia nr. 730/C9/742, 751
din 06.05.2020, astfel: ,in contextul celor de mai sus, constatandu-se lipsa de
relevanta in derularea contractului a unor expertiprecum si stabilirea in mod eronat
a cerintelor, se impune, pe de o parte; modificarea cerintelor in sensul celor aratat
si totodata, modificarea factorilor de evaluare care fac referire la expertii analizati,
fiind intemeiate critici le ... vizavi de alegerea unor factori care fac referire la un
personal care nu are impact semnificativ asupra nivelului de executare a
contractului si rezultatul acestuia”.

Asadar, ... apreciaza ca mentinerea cerintei referitoare la proiectele
prezentate drept experienta similara, precum si cu privire la solicitarea ca
sistemul din cadrul acestor proiecte sa fie functional si de dimensiuni similare
cu cele din prezentul proiect- care nu este in legatura cu obiectivul aflat in
ofertare, constituie o restrictionare a accesului la procedura al operatorilor
economici, documentatia de atribuire fiind elaborata cu incalcarea
prevederilor art. 50 din Legea nr. 98/2016.

In considerarea celor prezentate, pentru inginerul proiectant
coordonator specialist in iluminat, se solicita obligarea autoritatii contractante
la eliminarea cerintei in cauza, astfel cum este aceasta prevazuta in cuprinsul
Caietului de sarcini, sectiunea 5.6.1.

4. Cu privire la atestatul ANRE al proiectantilor

Se face trimitere la Documentatia de atribuire, respectiv Caietul de
sarcini, pag. 28-29, sectiunea 5.6.1- Experti cheie pentru Activitatea de
Proiectare si Asistenta tehnicda, unde autoritatea cotnractanta a prevazut
urmatoarele:

.Deoarece serviciile desfasurate de proiectanti presupun realizarea de
proiecte de instalatii electrice, care vor fi supuse avizarii de catre proprietarul
infrastructurii de energie electrica (SC Electrica SA) toate persoanele declarate ca
experti si implicate in realizarea si/sau coordonarea proiectului vor fi atestate in
conformitate cu ordinul ANRE 116/2016 min grlIA, B sau echivalent.”

Contestatorul apreciaza ca, mentinerea clauzelor privind solicitarea unei
calificari profesionale de tipul celor specifice executarii de intalatii electrice
pentru proiectanti, constituie o restrictionare a accesului la procedura al
operatorilor economici. Astfel, Documentatia de atribuire, a fost elaborata cu
incdlcarea art. 50 din Legea nr. 98/2016, art. 50, care prevede ca
LJAutoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori
al restrangerii artificiale a concurentei.

in sensul alin. (1), se considerd cd exista o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici.

Din formularea acestei cerinte, reiese ca autoritatea contractanta, a
solicitat ca proiectantii sa fie certificati ANRE grlIA, B sau echivalent, aceasta
neputand impune ca proiectantii sa detina un grad de autorizare de tipul
celor specifice pentru executarea de instalatii electrice conform Ordinului nr.
11/2013.

Cu privire la faptul ca cerinta privind obligativitatea prezentarii
Atestatului ANRE grlIA, B sau echivalent este restrictiva, se face trimitere la
prevederile legale consacrate la nivelul art. 8 din Regulamentul pentru
autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte, responsabililor tehnici cu
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executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si extrajudiciari in
domeniul instalatiilor electrice din 20.12.2016 , potrivit carora:

Art 8

~(1) Electricienii autorizati pentru proiectarea/executarea/verificarea de

instalatii electrice pot avea, dupa caz, urmatoarele grade de autorizare: I, II, III si
IV.

(2) Pentru fiecare dintre gradele II, III si IV sunt definite doua tipuri de
autorizari:

autorizare de tip A, pentru proiectare de instalatii electrice;

autorizare de tip B, pentru executare de instalatii electrice.”

Astfel, avand in considerare faptul ca atestatul de tip B este specific
executarii de instalatii electrice, iar nu pentru proiectarea acestor tip de
instalatii, este evident caracterul restrictiv al cerintei din documentatia de
atribuire prin care se impune ofertantilor sa prezinte ambele tipuri de
atestate. Mai mult, aceasta cerinta contribuie in mod nejustificat si irelevant
la restrictionarea operatorilor economici de a participa la procedura in speta.

In considerarea celor prezentate, contestatorul solicita sa se constate
faptul ca, avand in vedere atat persoana vizata de cerinta prevazuta la
punctul 5.6.1 din caietul de sarcini, cat si atributiile pe care aceasta le are in
cadrul contractului, respectiv de a realiza proiecte de instalatii electrice, care
vor fi supuse avizarii de catre proprietarul infrastructurii de energie electrica
(SC Electrica SA), astfel cum a retinut si autoritatea contractanta, se impune
inlocuirea cerintei referitoare la prezentarea unui atestat de tip B, cu una
care sa prevada un certificat potrivit naturii serviciilor ce urmeaza a fi
prestate de proiectanti, astfel cum prevad dispozitiile Ordinului 45/2016.

5. Referitor la cerinta privind site-ui producatorului

Dupa cum este prevazut in documentatia de atribuire, la nivelul cap.
13.2. Caracteristici corpuri de iluminat, "pentru fiecare aparat de iluminat
ofertat se va indica site-ul producatorului unde pot fi vizualizate caracteristicile
tehnice ofertate, in cazul in care producatorii nu au site sau produsele ofertate nu
se regdsesc pe site autoritatea contractanta Isi rezerva dreptul de a verifica
existenta produselor ofertate; in configuratia prezentata. Daca se constatd ca
produsele ofertate nu existd in mod real ofertantul/ofertantii care au prezentat
produsele vor fi descalificati si oferta va fi declaratd neconform3", in considerarea
celor antecitate, contestatorul solicita, in principal, eliminarea acestei cerinte,
iar in subisidar, clarificarea acesteia, in sensul de a se indica in mod clar ce
presupune efectuarea verificarii de catre autoritatea contractanta in ipoteza
in care producatorul nu are site sau produsele ofertate nu se regasesc pe
site. in lipsa unor astfel de mentiuni.

Din formularea actuald, autoritatea contractantd nu pune la dispozitia
ofertantilor informatii cu privire la tipul verificarii pe care o va face si pentru
care ofertantii ar trebui sa se pregateasca. in acest context, exista
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa formuleze o solicitare de clarificari
ofertantului, prin care sa ii solicite sa clarifice anumite aspecte cu privire la
configuratia produselor, clarificare ce ar putea presupune si o implicare a
producatorului echipamentelor.

Totodata, informatiie ce se regasesc pe site-urile producatorilor de
diverse echipamente, precum si prezenta ori absenta echipamentelor ofertate
de pe respectivele site-uri, nu pot fi influentate de catre operatorii economici.
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Potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 autoritatii contractante 1i revine
obligatia de a intocmi documentatia de atribuire in mod clar si complet, in
conformitate cu nevoile sale specifice care au stat la baza achizitiei.

Astfel potrivit art. 154 din Legea nr. 98/2016:

"Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire."

Raportat la textul legal citat anterior, reiese fara dubiu obligatia
autoritatii contractante de a elabora documentatia de atribuire cu un anumit
continut clar, concret legat de necesitatile sale care au stat la baza achizitiei,
pentru a informa operatorii cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Totodata, potrivit art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395, ofertantii au
obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire, iar in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in
care propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

In lumina celor expuse, contestatorul apreciaza ca lipsa precizarii tipului
de verificare si a elementelor supuse acestei verificari, pe care autoritatea
precizeaza ca o va efectua in eventualitatea lipsei produsului de pe site-ul
producatorului, contravine obligatiei instituita de legiuitor in sarcina
autoritatii contractante, respectiv cea stipulata la art. 154 din Legea nr.
98/2016.

In consecinta, in lipsa unor instructiuni clare cu privire la continutul
documentelor care trebuie prezentate in cadrul ofertei tehnice, se considera
ca sunt incalcate principiile care stau la baza achizitiilor publice, respectiv
principiul tratamentului egal si principiul transparentei generand astfel o
interpretarea subiectiva a continutului propunerilor tehnice depuse de
potentialii ofertanti.

Concluzionand, ... considera ca se impune completarea acestei cerinte
din cuprinsul documentatiei de atribuire, in sensul de a se preciza in mod clar
tipul de verificare pe care autoritatea contractanta o va efectua.

6. Cu referire la Cerinta privind contul "demo"

Referitor la aceasta cerinta, in cuprinsul Fisei tehnice finale 15.01.2021,
respectiv la pct. 4.3., 4.4, 4.5, au fost solicitate urmatoarele:

»,Se va pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in
aplicatia de telegestiune ofertata, pentru a putea fi verificate functiile
aplicatiei solicitate in documentatia de atribuire.

Pentru fiecare functie solicitata in cadrul fisei tehnice, se vor prezenta
capturi dintr-o aplicatie implementata pana la momentul licitatiei. Capturile
de ecran vor fi insotite de acordul beneficiarului final pentru prezentarea
acestora.
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Procesul de achizitie va include in mod obligatoriu prezentarea de catre
ofertant a wunui cont demo pentru verificarea indeplinirii functiunilor
solicitatea prin fisa tehnica. Daca cel putin una din caracteristicile/functiunile
solicitate mai sus nu se regasesc in contul demo, oferta va fi considerata
neconforma; in cadrul evaluarii tehnice, autoritatea contractanta va organiza
0 sesiune de test in cadrul careia ofertantii vor furniza minim 4 aparate de
iluminat de tipurile celor ofertate, sistemul de telegestiune ofertat, toate fiind
functionale si capabile sa demonstreze indeplinirea functionalitatilor solicitate
prin documentatia de achizitie. Ofertantii vor asigura aprovizionarea
acestora, astfel incat sd poata prezenta proba practica in termen de 5 zile de
la solicitarea autoritatii contractante."

Astfel cum se poate observa din cerinta referitoare la prezentarea unui
cont demo, citata anterior, autoritatea contractanta solicita accesul la o
paltforma de terta parte. Prin raportare la aceasta cerinta, or, in primul rand,
accesul la o astfel de platforma necesita semnarea unor acorduri de
confidentialitate de tip "NDA" (Non-Disciosure Agreement), iar pe de alta
parte, solicitarea capturilor dintr-o aplicatie implementata pana la momentul
licitatiei este echivalent cu solicitarea accesului in sistemul de telegestiune al
unei terte localitati. Or, avand in vedere importanta strategica a sistemelor
de iluminat din localitati, un astfel de acces, chiar si prin prezentarea de
capturi de ecran, nu poate fi permis.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei
de atribuire in sensul celor indicate in motivare, precum si sa aduca
modificarile realizate la cunostinta tuturor operatorilor economici prin
publicarea lor in SEAP si, daca este cazul, sa stabileasca o noua data limita
de depunere a ofertelor.

In final, contestatorul solicitd obligarea autoritdtii contractante la plata
cheltuielilor de judecata efectuate pentru solutionarea prezentei contestatii,
precizdnd ca, in acest sens, cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate vor fi depuse inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin adresa nr. 29051/21.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
45878/21.10.2020, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia ..., pe care o considera neintemeiata, precizand faptul ca
documentatia de atribuire a fost intocmita cu respectarea prevederilor legale.

Se arata ca, in urma analizei contestatiei formulata de ..., autoritatea
contractanta, tinand cont de prevederile Legii 101/2016 care stipuleaza la
art. 8 alin. (1) lit. b) ca transmiterea contestatiei sa se faca in termen de 5
zile de la data publicarii documentatiei de atribuire, considera ca aceasta
contestatie este tardiva deoarece nu a fost prezentata in termenul legal.
Documentatia a fost publicata in data de 26.01.2021, iar contestatia a fost
transmisa in data de 02.02.2021.

Pentru a clarifica aspectele semnalate in cadrul contestatiei,
achizitoarea sustine urmatoarele:

1. Referitor la cerinta privind experienta similara

Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani, servicii de proiectare si
asistenta tehnica similare sau de complexitate superioara cu cele care fac
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obiectul contractului in valoare minima de 185.000,00 lei (lara TVA) la nivelul
unuia sau cel mult 3 contracte, reprezinta o cerinta restrictiva, motiv pentru
care conestatorul solicita eliminarea componentei de "asistenta tehnica" din
sintagma: Ofertantul trebuie sa fi prestat In ultimii 3 ani, servicii de
proiectare si asistenta tehnica similare sau de complexitate superioara cu
cele care foc obiectul contractului in valoare minima de 185.000,00 lei (fara
TVA) la nivelul unuia sau cel mult 3 contracte.

Cerinta nu este restrictiva cum doreste sa se inteleaga din cele spuse
de contestatoare din mai multe motive:

Serviciile si lucrarile care fac obiectul prezentei licitatii sunt de
proiectare, asistenta tehnica si lucrari, asadar experienta similara nu este
ceruta pe servicii identice

Serviciile de asistenta tehnica sunt obligatoriu de oferit de proiectant in
perioada de executie a lucrarilor asa ca nu pot fi eliminate

Articolul de lege la care se face referire spune ca serviciile trebuie sa fie
similare sau de complexitate superioara si nicidecum inferioare ca si
complexitate cu cele care fac obiectul contractului.

Conditia de similaritate face referire la tipul de proiecte realizate de
ofertant, respective "sisteme de iluminat". Cum aceste sunt de mai multe
tipuri: iluminat public, iluminat architectural, iluminat sportiv s-a lasat
libertatea ofertantilor de a dovedi experienta prezentand proiecte similare din
oricare din aceste domenii.

2. Cu privire ia certificatele de garantie

Referitor la acest aspect, supunem atentiei Consiliului ca autoritatea
contractanta nu pune Ila dispozitia operatorilor economici interesati sa
participe la procedura o lista privind echipamentele si utilajele tehnologice ce
vor fi utilizate.

Afirmatia contestatarului este neadevarata deoarece se solicita pentru
fiecare echipament ofertat (la finalul fiselor tehnice) sa se specifice care este
garantia acordata pentru acestea. In plus in cadrul caietului de sarcini este
solicitata mentionarea termenului de garantie pentru lucrarile executate.

Experienta similara a inginerului proiectant coordonator specialist
iluminat.

In ceea ce priveste aceasta cerinta, prin formularea "Proiectele trebuie
sa fie finalizate, iar sistemul sa fie functional si de dimensiuni similare cu cele
din prezentul proiect”, autoritatea contractanta ar restrictiona in mod evident
participarea operatorilor economici la procedura.

In aceasta privinta autoritatea aratda ca a impus cerinta privind
experienta similara tinand cont de faptul ca este vorba de un expert cheie
care are un rol foarte important in derularea proiectului. Lipsa de experienta
a acestuia ar putea cauza pierderi semnificative autoritatii, motiv pentru care
in conformitate cu Instructiunea nr 1, emisa de ANAP, autoritatea poate sa
solicite implicarea in proiecte similare a ofertantilor.

Cu privire la atestatul ANRE al proiectantilor

Contestatarul solicita eliminarea cerinteri de atestare grad B pentru
proiectanti. Autoritatea considera aceasta cerinta intemeiata si este de acord
cu rectificarea, insa mentioneaza ca acest lucru se putea face si prin
intermediul unei clarificari.

30



Referitor Ia cerinta privind site-ul producatorului

Aceasta cerinta este absolut normala deoarece in multe situatii s-au
inregistrat falsuri din partea ofertantilor in ceea ce priveste informatiile
prezente in fisele tehnice. Prin aceasta cerinta are loc o protejare a
ofertantilor participanti si eliminam posibilitatea de fraudare a ofertelor,

Cu referire la Cerinta privind contul 'demo" contestatara considera ca
acesta cerinta nu poate fi realizata.

In calitate de beneficiar, achiiztoarea sussine ca isi rezerva dreptul de a
privi cu neincredere afirmatiile contestatorului deoarece orice producator de
aplicatii ofera un cont "demo" sau o perioada "trial" pentru testarea
functionaltatilor. Pentru realizarea capturilor sunt suficiente capturi care sa
prezinte facilitatile aplicatiei si nu accesul in telegestiunea unei localitati.

In concluzie autoritatea contractantd nu are in intentie limitarea
acesului ofertantilor care propun solutii si produse de calitate si care respecta
cerintele tehnice trasate prin documentatiile care reglementeaza aceasta
procedura.

Prin completarea adusa prin adresa nr. 6026/12.02.2021, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 7231/12.02.2021, achizitoarea solicita respingerea
contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

1. Referitor la cerinta privind experienta similara

Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani, servicii de proiectare si
asistenta tehnica similare sau de complexitate superioara cu cele care fac
obiectul contractului in valoare minima de 185.000,00 lei (lara TVA) la nivelul
unuia sau cel mult 3 contracte, reprezinta o cerinta restrictiva, motiv pentru
care solicitam eliminarea componentei de "asistenta tehnica" din sintagma:
Ofertantul trebuie sa fi prestat In ultimii 3 ani, servicii de proiectare si
asistenta tehnica similare sau de complexitate superioara cu cele care foc
obiectul contractului in valoare minima de 185.000,00 lei (fara TVA) la
nivelul unuia sau cel mult 3 contracte.

Autoritatea sustine ca cerinta nu este restrictiva din mai multe motive:

Serviciile si lucrarile care fac obiectul prezentei licitatii sunt de:
proiectare, asistenta tehnica si lucrari , asadar experienta similara nu este
ceruta pe servicii identice asa cum sustine contestatara

Serviciile de asistenta tehnica sunt obligatoriu de oferit de proiectant in
perioada de executie a lucrarilor asa ca nu pot fi eliminate. In plus asa cu
prevede ART 1 din instructiunea ANAP nr 2/2017 Autoritatea/Entitatea
contractanta are dreptul de a solicita; atat prin anuntul de participare/de
participare simplificat, cat si prin documentatia de atribuire, ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sole
tehnice si profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din
punctul de vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce se
atribuie prin respectiva procedura

Articolul de lege la care se face referire spune ca serviciile trebuie sa fie
similare sau de complexitate superioara si nicidecum inferioare ca si
complexitate cu cele care fac obiectul contractului. In acest sens in
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Instructiunea nr 2017 a AIMAP la art 3 alin 2 lit a este precizat:
Autoritatea/entitatea  contractanta: va preciza ce intelege prin
produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului- cadru, facdndu-se trimitere
la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea
si/sau corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate;

Conditia de similaritate face referire la tipul de proiecte realizate de
ofertant, respective "sisteme de iluminat". Cum aceste sunt de mai multe
tipuri: iluminat public, iluminat architectural, iluminat sportiv s-a lasat
libertatea ofertantilor de a dovedi experienta prezentand proiecte similare din
oricare din aceste domenii.

Asa cum remarca si contestatara activitatea de asistenta tehnica din
partea proiectantului face parte integranta din categoria serviciilor de
proiectare, astfel incat este obligatoriu ca ofertantul sa aiba incluse in cadrul
contractelor ambele servicii. In cazul in care in unul din contracte nu s- au
finalizat toate etapele, ofertantul are obligatia de a prezenta dovada receptiei
serviciilor efectuate pana la aceasta data si valoarea prevazuta in contract
pentru aceasta etapa.

Cu privire la certificatele de garantie

Referitor la acest aspect, achizitoarea sustine ca in conformitate cu
dispozitiile Anexei nr. 10 din Hotararea nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investita finantate din fonduri publice, Capitolul
referitor la listele cu cantitati de lucrari din cadrul Proiectului tehnic de
executie trebuie sa cuprinda toate elementele necesare cuantificarii valorice a
lucrarilor si va contine: (...) d) listele cu cantitatle de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari (formularul F4) - se face referire la Proiectul
tehnic/Acesta va fi realizat de ofertantul castigator al procedurii asa ca acest
document inca nu exista.

Afirmatia contestatarului legata de faptul ca autoritatea nu a pus la
dispozitia operatorilor o lista cu toate echipamentele este total neadevarata
deoarece aceste informatii se regasesc in mai multe locuri in cuprinsul
documentatiei iar pentru fiecare utilaj/echipament relevant din cadrul
proiectului au fost prezentate fise tehnice.

Experienta similara a inginerului proiectant coordonator specialist
iluminat.

In ceea ce priveste aceastd cerintd, prin formularea "Proiectele trebuie
sa fie finalizate, iar sistemul sa fie functional si de dimensiuni similare cu cele
din prezentul proiect", autoritatea contractanta restrictioneaza in mod
evident participarea operatorilor economici la procedura.

In aceasta privinta autoritatea a impus cerinta privind experienta
similara tinand cont de faptul ca este vorba de un expert cheie care are un
rol foarte important in derularea proiectului. Lipsa de experienta a acestuia
ar putea cauza pierderi semnificative autoritatii , motiv pentru care in
conformitate cu Instructiunea nr 1 ANAP , autoritatea poate sa solicite atat
implicarea in proiecte similare a ofertantilor cat si un nr de ani de experienta
pentru acestia.
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in situatia in care, prin raportare la obiectul contractului, sunt relevante
competentele personalului mentionat la art. 2 alin. (1),autoritatea/entitatea
contractanta se poate axa, in principal, pe solicitarea demonstrarii unei
experiente specifice in realizarea unor activitati similare celor ce
caracterizeaza obiectul principal al contractului ce urmeaza a fi atribuit, in
corelatie cu domeniul in care se incadreaza acesta (in situatia in care
specificul domeniului in cauza presupune o particularizare a modului de
coordonare a implementarii contractului in cauza). Prin exceptie de la cele
precizate la alin. (5), autoritatea/entitatea contractanta poate impune
indeplinirea unei experiente specifice in ultimii "n" ani, in situatia in care
domeniul din care face parte obiectul contractului este unul in care progresul
tehnologic este foarte rapid. Activitatea specialistului in iluminat este
specifica pentru fiecare tip de contract si experienta dobandita prin
implicarea intr-un proiect asemanator aduce avantaj autoritatii contractante.
Din acest motiv este obligatoriu ca proiectele la care se face referire sa fie de
aceeasi natura sau dimensiune cu prezentul proiect sau de o complexitate
mai ridicata.

Experienta similara este relevanta atunci cand este vorba de proiecte
finalizate si functionale si nu de proiecte care se afla la inceput de drum sau
care au fost un esec in implementare, de aceea este foarte normal sa cerem
ca aceste proiecte sa fie finalizate si functionale.

Cu privire la atestatul ANRE al proiectantilor

Contestatarul solicita eliminarea cerinteri de atestare grad B pentru
proiectanti. Autoritatea considera aceasta cerinta intemeiata si este de acord
cu rectificarea, insa mentioneaza ca acest lucru se putea face si prin
intermediul unei clarificari.

Referitor la cerinta privind site-ul producatorului

Din formularea actuala, autoritatea contractanta nu pune la dispozitia
ofertantilor informatii cu privire la tipul verificarii pe care o va face si pentru
care ofertantii ar trebui sa se pregateasca. In acest context, exista
posibilitatea ca autoritatea contractanta sa formuleze o solicitare de clarificari
ofertantului, prin care sa ii solicite sa clarifice anumite aspecte cu privire la
configuratia produselor, clarificare ce ar putea presupune si o implicare a
producatorului echipamentelor. Formularea cerinte este foarte clara: In cazul
in care producatorii nu au site sau produsele ofertate nu se regasesc pe site
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica existenta produselor
ofertate, in configuratia prezentata. Cu alte cuvinte se va verifica daca
produsele exista, au configuratiile prezentate si indeplinesc cerintele caietului
de sarcini.

Aceasta cerinta este absolut normala deoarece in multe situatii s-au
inregistrat falsuri din partea ofertantilor in ceea ce priveste informatiile
prezente in fisele tehnice. Prin aceasta cerinta protejam ofertantii participanti
si eliminam posibilitatea de fraudare a ofertelor. Implicare producatorilor este
in unele situatii absolut obligatorie pentru a certifica valabilitatea datelor si se
presupune ca acestia au o buna relatie de colaborare cu ofertantii care ii
reprezinta.
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Lipsa de transparenta din partea ofertantilor sau a producatorilor poate
duce la o pierdere a credibilitatii acestora si la concluzia ca au ceva de ascuns
sau produsele lor nu respecta cerintele documentatiei.

6. Cu referire la Cerinta privind contul ,demo"

Contestatara considera ca acesta cerinta nu poate fi realizata pentru ca:

Astfel cum se poate observa din cerinta referitoare la prezentarea unui
cont demo, citata anterior, autoritatea contractanta solicita accesul la o
paltforma de terta parte. Prin raportare la aceasta certnta, va rugam sa
observati ca, in primul rand, accesul la o astfel de platforma necesita
semnarea unor acorduri de confidentialitate de tip "NDA " (Non-Disclosure
Agreement), iar pe de alta parte, solicitarea capturilor dintr-o aplicatie
implementata pana la momentul licitatiei este echivalent cu solicitarea
accesului in sistemul de telegestiune al unei terte localitati.

Or, avand in vedere importanta strategica a sistemelor de iluminat din
localitati, un astfel de acces, chiar si prin prezentarea de capturi de ecran, nu
poate fi permis.

Achizitoarea afirma ca orice producator de aplicatii ofera un cont
"demo" sau o perioada "trial" pentru testarea functionalitatilor. Pentru
realizarea capturilor sunt suficiente capturi care sa prezinte facilitatile
aplicatiei si nu accesul in telegestiunea unei localitati. Respectivele capturi
pot fi realizate cu protejarea informatiilor "strategice" ale Ilocalitatii
respective. Solicitarea impusa este de a fi prezentate aceste capture in
format print-screen si nu prin access la contul respectivei localitati.
Autoritatea arata ca este de acord sa semneze un NDA cu proprietarul
platformei in cazul in care acest lucru este necesar.

Concluzionand, achizitoarea solicita respingerea contestatiei formulata
de catre ..., ca nefondata.

De asemenea, se solicita respingerea capatului de cerere din
contestatie referitoare la obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Contestatoarea nu a respectat prevederile art. 26 alin. (9) teza a doua,
care prevad: "Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte
de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei". Astfel, desi a formulat
cerere pentru obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei, nu a prezentat in cerere cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita respingerea contestatiei nr.
198/02.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 5481/03.02.2021, formulata
de catre ..., ca fiind nefondata.

. a depus la dosarul cauzei raspuns la masurile de remediere dispuse
de achizitoare AC si concluzii scrise intocmite ca urmare a primirii punctelor
de vedere nr. 5445/10.02.2021 si nr. 5326/09.02.2021, formulate de
autoritatea contractanta Municipiul ..., in dezvoltarea motivelor invocate in
cuprinsul Contestatiei, pe care intelege sa le mentina in integralitate si
solicita ca prin decizie, sa se dispuna urmatoarele: respingerea apararilor
invocate de autoritatea contractanta in cuprinsul punctelor de vedere ca fiind
nefondate, admiterea Contestatiei formulata raportat la motivele precizate in
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cadrul contestatiei si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante
la eliminarea/modificarea cerintelor restrictive si nelegale din cadrul
documentatiei de atribuire, astfel cum au fost indicate in cuprinsul
contestatiei, obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a documentatiei de atribuire in sensul si, in consecinta,
prelungirea termenului limita de depunere a ofertelor, in temeiul art. 153 din
Legea nr. 98/2016;

De asemenea, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata efectuate pentru solutionarea prezentei Contestatiei, potrivit
dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

1. Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei

in partea introductivda a Punctului de vedere nr. 5326/09.02.2021
formulat fata de Contestatia subscrisei, autoritatea contractanta sustine in
mod eronat ca, "tindnd cont de prevederile Legii nr. 101/2014 care stipuleaza la
art 8 alin . (1) lit. b) ca transmiterea contestatiei sa se faca in termen de 5 zile de
la data publicarii documentatiei de atribuire, considera ca este tardiva deoarece nu
a fost prezentata in termen legal.”

Referitor la pretinsa tardivitate a Contestatiei, contestatorul apreciaza
ca, autoritatea contractanta, in punctul de vedere, in mod eronat, s-a
raportat la termenul de 5 zile, care a fost modificat in 13.07.2020, cand a
intratjn vigoare OUG nr. 114/2020.

In acest sens, se arata ca a formulat contestatia in termenul prevazut
de legislatia in vigoare la momentul initierii procedurii de atribuire, respectiv
Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Astfel,
potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea 101/2016:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau ia adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat ne le gal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

7 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”

Avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de achizitie ce face
obiectul procedurii de atribuire organizata de Municipiul ..., publicata prin
anuntul de participare nr. .../26.01.2021, este de 6.844.152,91 RON, sunt
incidente prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) citate anterior. Asadar, raportat la

35



valoarea estimata a procedurii de achizitie, termenul de formulare a
contestatiei este de 7 zile, incepadnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, iar acest termen,
sustime achizitoarea, a fost respectat.

Astfel, in prezenta cauza, este aplicabil termenul de 7 zile prevazut de
lege, intrucat valoarea estimata a achizitiei este mai mica decat pragul
valoric, raportat si la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, in
data de 26.01.2021.

In conditiile in care contestatia a fost inaintata, atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, in data de 02.02.2021, termenul de 7 zile de la
momentul postarii in SEAP a documentatiei de atribuire (actul autoritatii
contractante considerat nelegal), a fost respectat, sustine contestatorul.

2. Referitor la cerinta privind experienta similara

Fata de solicitarea din contestatia formulata, de eliminare a
componentei de "asistenta tehnica" din sintagma: ,Ofertantul trebuie sa fi
prestat in ultimii 3 ani, servicii de proiectare si asistenta tehnica similare sau
de complexitate superioara cu cele care fac obiectul contractului in valoare
minima de 185.000,00 lei (fara TVA) la nivelul unuia sau cel mult 3
contracte”, contestatorul arata ca, in mod eronat, in punctele de vedere
formulate, autoritatea contractanta retine ca aceasta nu reprezinta o cerinta
restrictiva.

In acest sens, se arata ca astfel cum s-a precizat in cuprinsul
contestatiei si cum a retinut si CNSC in Decizia nr. 2250/C1/2513 din
11.12.2019, activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului nu
trebuie sa se regdseasca in obiectul contractelor prezentate ca experienta
similara, deoarece activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului
face parte integranta din categoria serviciilor de proiectare. De asemenea,
independent de proiectant, durata dintre predarea unui proiect tehnic si
finalizarea efectiva a executiei lucrarilor, de regula, depaseste 3 ani. Astfel,
cerinta de a dovedi prestarea serviciilor de asistenta tehnica in cadrul
aceleiasi investitii nu are relevanta, iar dovedirea celor 3 ani, impliniti la data
limita pentru depunerea ofertelor, este una restrictiva.

Totodata, dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala are un caracter general, ofertantul fiind obligat doar la
prezentarea listei ce cuprinde principalele servicii prestate, nefiind limitat la
prezentarea anumitor contracte de prestari servicii sau mai ales prestari de
servicii cumulate.

Astfel, la art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2016, la nivelul
paragrafului privind procedura simplificata, au fost prevazute urmatoarele:

"(11) Daca autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de
calificare si selectie, aceasta poate solicita doar cerinte privind:

motive de excludere, in conformitate cu capitolul IV, sectiunea a 6-a,
paragraful 2;

capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in conformitate cu
art. 173;

c) experienta similara; in conformitate cu art. 179 lit a) si b)."

Totodata, expunem in cele ce urmeaza prevederile art 179 din Legea
98/20216, respectiv:
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"Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind
capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz; a unora sau
mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult
ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai
importante; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta; autoritatea contractanta poate stabili ca sunt
luate in considerare lucrari relevante realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii
prestate

in cursul unei perioade care acopera cei mult ultimii 3 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cand este
necesar in scopul asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta,
autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate in considerare livrari de
produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu mai mult de 3
ani in urma;"

Mai mult, in Fisa de date a achizitiei, la capitolul 111.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, se solicita:

"Ofertantul sa fi prestat in ultimii 3 ani, servicii de proiectare si
asistenta tehnica similare sau de complexitate superioara cu cele care fac
obiectul contractului in valoare minima de 185.000,00 lei (fara TVA) la nivelul
unuia sau cel mult 3 contracte. Prin servicii similare se intelege: servicii de
proiectare tehnica si asistenta tehnica pentru investitii noi si/sau de
reabilitare si/sau de modernizare si/sau extinderi de instalatii electrice,
pentru iluminat public sau alte proiecte similare de iluminat public,
arhitectural sau sportiv.

Potrivit fisei de date, valoarea estimata a achizitiei este alcatuita din
componente separate, astfel, este relevant a se preciza ca valoarea totala
pentru AP1- Proiectare este de 187.160,00 lei, iar valoarea estimata pentru
AP3- Asistenta tehnica este de 83.415.55 lei.

De asemenea, conform fisei de date, clasificarile CPV sunt separate,
astfel: "\ 1.1.2 Cod CPV Principal: Instalare de echipament de iluminare
stradala (Rev 2) 11.2.2 Coduri CPV Secundare: 34993000-4 Iluminat stradal
(Rev.2)

71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de lucrari
publice (Rev. 2)

79933000-3 Servicii de asistenta de proiectare (Rev.2)"

Mai mult, toate serviciile, posibil a fi prestate de proiectant in cadrul
activitatii de asistenta tehnica, pe perioada executiei, se refera tot la servicii
de proiectare si sunt in stricta legatura cu serviciile de proiectare.

De asemenea, potrivit art. 23 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, "proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatorelor
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor: ...h) asigurarea
asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale, pentru proiectele
elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a lucrarilor de interventie
ia constructiile existente".

Nu in ultimul rédnd, contrar celor precizate de autoritate la nivelul
sectiunii 1. lit. b) din cuprinsul punctului de vedere nr. 5445/10.02.2021,

37



contestatorul arata ca nu a solicitat eliminarea serviciilor de asistenta, ci doar
inlaturarea acestei componente din cerinta prin care se impune prezentarea,
la nivelul a unuia sau a cel mult 3 contracte, prestarii in ultimii 3 ani de
servicii de proiectare si asistenta tehnica.

Astfel, avand in vedere si cele precizate in cuprinsul contestatiei
referitor la caracterul de activitate secundara/accesorie a componentei de
asistenta tehnica, contestatorul apreciaza ca cerinta este una restrictiva si se
impune eliminarea acesteia.

3. Referitor ia certificatele de garantie

Autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor o lista in care
sa fie prevazute toate echipamentele si utilajele tehnologice ce urmeaza a fi
utilizate. De asemenea, nici in cadrul punctelor de vedere formulate,
autoritatea contractanta nu indica unde anume in cuprinsul documentatiei de
atribuire sunt prevazute aceste informatii, aceasta limitandu-se doar la a
preciza ca "aceste informatii se regasesc in mai multe locuri in cuprinsul
documentatiei iar pentru fiecare utilaj/echipament relevant din cadrul
proiectului au fost prezentate fise tehnice.

In considerarea absentei acestor informatii, neprezentandu-se in mod
clar toate echipamentele si utilajele tehnologice a caror certificate de
garantie trebuie prezentate de catre ofertanti, sunt incdlcate principiile
tratamentului egal si cel al transparentei, principii ce stau la baza achizitiilor
publice.

4. Experienta tehnica a inginerului proiectant coordonator specialist
iluminat

Referitor la aceasta cerinta, contrar opiniei autoritatii contractante,
faptul ca aceasta a indicat in mod expres ca "proiectele sa fie finalizate, iar
sistemul sa fie functional si de dimensiuni similare cu cele din prezentul
proiectare drept efect restrictionarea in mod evident a participarii operatorilor
economici la procedura”, constituie un criteriu extrem de restrictiv, limitand
participarea ofertantilor la procedura. Se limiteaza astfel accesul ofertantilor
la procedura de atribuire, incalcand principiile concurentei, nediscriminarii,
transparentei si a eficientei utilizarii fondurilor publice, principii ce constituie
fundamentul legislatiei achizitiilor publice.

Totodata, trebuie avut in vedere si faptul ca in majoritatea contractelor,
activitatea expertilor se incheie cu mult inainte de finalizarea contractului,
intrucat exista posibilitatea ca un contract cu un obiect similar sa se afle in
perioada garantiei de buna executie, perioada ce poate fi de 12 luni sau mai
mare, si deci contractul nu este finalizat, chiar daca expertul a prestat deja
serviciile care dovedesc experienta similara, formularea cerintei este una
restrictiva.

Trebuie observat si faptul ca, desi prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta incearca sa motiveze modalitatea in care a ales sa formuleze
cerinta prevalandu-se de faptul ca inginerul proiectant coordonator specialist
este un expert cheie care are un rol foarte important in derularea proiectului,
cu privire la ceilalti experti cheie nu a inteles sa impuna demonstrarea
faptului ca proiectele au fost finalizate iar sistemele sunt functionale.

Contestatorul reda extras din documentatia de atribuire cu referire la
expertii cheie, la pagina 27 din Caietul de sarcini fiind stipulate urmatoarele:
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5.6.1. Experti cheie pentru Activitatea de Proiectare si Asistenta tehnica

Ofertantul va face dovada ca va detine, in echipa propusa minim
urmatorii specialisti (experti cheie):

1. Manager de proiect - absolvent de 1
Studii superioare finalizate cel putin cu
diploma de licenta/absolvire; va avea
certificat de absolvire/ specializare conform
Standardului ocupational COR 241919 sau
echivalent.

2. Inginer proiectant coordonator 1
specialitatea instalatii electrice - absolvent
de Studii superioare finalizate cel putin cu
diploma de licenta/absolvire.

3. Inginer proiectant coordonator specialist in iluminat. Studii
superioare finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire; va avea
certificat de absolvire / specializare conform Standardului ocupational COR
214237s au echivalent cu experienta de minim 3 ani. Se va demonstra
implicare specialistului in proiecte care au inclus si realizarea minim a unui
sistem de telegestiune . Proiectele trebuie sa fie finalizate iar sistemul sa fie
functional si de dimensiuni similare cu cel din prezentul proiect.

Contestatorul apreciaza ca, in mod nejustificat, in cuprinsul punctelor
de vedere formulate, autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta a
fost impusa in considerarea faptului ca este vorba despre un expert ce are un
rol important in derularea contractului, iar lipsa de experienta a acestuia este
susceptibila a cauza pierderi autoritatii contractante. Or, daca autoritatea
contractanta a inclus cerinta ca proiectele sa fie finalizate, sistemul sa fie
functional si de dimensiuni similare cu cele din contractul de achizitie in
virtutea faptului ca inginerul proiectant coordonator specialist face parte din
categoria expertilor cheie pentru activitatea de proiectare si asistenta
tehnica, ar fi trebuit ca aceasta cerinta sa se regaseasca si pentru celelalte
categorii de experti cheie.

Astfel, prin raportare la obiectul contractului de achizitie, cerinta expusa
in partea introductiva a prezentei sectiuni, in modalitatea formulata de
autoritatea contractanta, este nejustificata, disproportionata fata de natura si
complexitatea contractului si incalca principiul tratamentului egal.

Situatia descrisa de autoritatea contractanta, conform careia prin
neprezentarea proiectelor finalizate si functionale, ar putea fi cauzate
autoritatii pierderi semnificative, nu poate fi retinuta, intrucat fata de pozitia
pe care expertul o ocupa in cadrul proiectului, aceasta afirmatie este
exagerata, iar simpla prezentare a diplomelor/certificatelor este suficienta
pentru dovedirea experientei similare raportat la complexitatea contractului
si la cerintele privind ceilalti experti solicitati.

5. Referitor la cerinta privind site-ul producatorului

Din maniera in care a fost formulat punctul de vedere cu privire la
solicitarea subscrisei de eliminare a acestei cerinte, iar in subsidiar de
clarificare a acesteia, in sensul de a se indica in mod clar in ce va consta
efectuarea verificarii de catre autoritatea contractanta in situatia in care
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producatorul nu are site sau produsele ofertate nu se regasesc pe site-ul
producatorului, reiese ca intentia autoritatii ar fi de a elimina o posibila
fraudare a ofertelor si de a proteja ofertantii, or, tocmai acesta este si scopul
solicitarii subscrisei de a elimina respectiva cerinta.

De asemenea, analizand argumentarea prezentata in punctele de
vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca scopul acesteia a fost de a
elimina o potentiala frauda, insa, aceasta, in temeiul principiului recunoasterii
reciproce, este asigurata, prin depunerea garantiilor de participare sau,
ulterior semnarii contractului, de buna executie, impotriva oricaror riscuri.

Fata de cerintd, contestatorul sustine ca scopul urmarit il reprezinta
tocmai protejarea intereselor ofertantilor care, in lipsa informatiilor complete
cu privire la tipul verificarii pe care o poate realiza autoritatea, nu cunosc
aspectele ce vor fi supuse verificarii, si astfel, nu vor putea sa se pregateasca
corespunzator.

Mai mult decat atat, informatiile ce se regasesc pe site-urile
producatorilor de diverse echipamente, precum si prezenta ori absenta
echipamentelor ofertate de pe respectivele site-uri, nu pot fi influentate de
catre operatorii economici, motiv pentru care se impune
clarificarea/completarea acestei cerinte.

Astfel, chiar si in ipoteza in care s-ar aprecia ca nu se impune
eliminarea in intregime a acestei cerinte, este imperativ, in temeiul obligatiei
instituita de legiuitor prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, a se preciza in mod
clar si complet in ce va consta verificarea pe care o poate efectua
autoritatea.

Contrar prevederilor legale, autoritatea, in mod deliberat, foloseste o
formulare vaga, si anume "in cazul in care producatorii nu au site sau
produsele ofertate nu se regasesc pe site autoritatea contractanta isi rezerva
dreptul de a verifica existenta produselor ofertate, in configuratia prezentata
iar prin urmare, ofertantii se vor afla in imposibilitatea de a intocmi o oferta
completa si conforma necesitatilor autoritatii contractante.

6. in ceea ce priveste Cerinta privind contul "demo"

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ,,(6) Criteriile
de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise."

Avand in vedere dispozitiile legale citate mai sus, solicitarea unui cont
demo in aplicatia de telegestiune ofertata pentru demonstrarea capacitatii
tehnice de a livra ulterior o aplicatie ce contine toate functiile solicitate prin
fisa tehnica, este echivalentul unei cerinte de calificare aferenta capacitatii
tehnice si profesionale si se impunea a fi prevazuta si in Fisa de date.

7. Referitor la cerinta prevazuta la punctul 3.20 din cuprinsul Fisei
tehnice nr. 2- Sistem de telegestiune

Potrivit aceste cerinte, ,Sistemul de telegestiune propus este certificat
TALQ 2 sau echivalent Se va prezenta certificatul sau sistemul va aparea pe
pagina de internet a consortiului TALQ sau echivalent, in lista produselor
certificate

Conform informatiilor existente pe pagina de internet a "Talq
consortium", ,TALQ ofera raspunsuri la principalele provocari legate de
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construirea unor orase cu adevarat inteligente; inclusiv cresterea sigurantei
si confortului pentru locuitori, reducerea consumului de energie si a emisiilor
de CO02 la nivel mondial, cresterea eficientei costurilor pentru operatori si
accelerarea introducerii corpurilor de iluminat cu LED in iluminatul rutier si
urban.”

Introducerea cerintei ca sistemul de telegestiune sa fie certificate TALQ
2 sau echivalent, are drept efect crearea unui obstacol nejustificat pentru
ofertanti, restrangand astfel concurenta intre operatorii economici si
incalcand principiile ce stau la baza activitatii de achizitii publice. invederam
si ca aceasta certificare se obtine comercial, prin achitarea unei cotizatii de
membru, motiv pentru care, este absurd ca autoritatea contractanta sa
solicite si sa impuna tuturor ofertantilor sa achite aceste cotizatii costisitoare
inainte de semnarea unui contract, doar pentru a se califica in procedura si a
depune oferta.

In acest sens, contestatorul sustine ca, potrivit informatiilor existente
pe site-ul Consortiului TAL Q3, pentru a deveni membru al consortiului
trebuie achitata o cotizatie a carei valoare porneste de la 3500 Euro/an
pentru abonamentele tip "associate members" ajungadnd pana la 10.000
Euro/An pentru abonamentele tip "regular members". De asemenea, pentru
operatorii economici ce fac parte din categoria associate members, taxa
pentru certificarea produselor este de 3500 Euro.

Participarea operatorilor economici la procedura de atribuire nu ar
trebui sa fie conditionata de achitarea unei astfel de cotizatii de membru,
care ulterior nu ar mai fi valorificata de ofertanti. Un asemenea cost ar putea
reprezenta o bariera pentru operatorii economici care intentioneaza sa
participe la procedura de achizitie publica. Drept urmare, solicita eliminarea
dispozitiilor cu privire la certificarea TALQ 2 sau echivalent.

9. in ceea ce priveste cerinta de la punctul 7.2 din cuprinsul Fisei
tehnice nr. 2- Sistem de telegestiune

La nivelul Sectiunii nr. 7 din Fisa tehnica nr. 2- sistem de telegestiune,
au fost prevazute urmatoarele:

Conditii privind transmisia de date, securitate si software de functionare

7.1 |Vor fi utilizate doar sisteme de comunicare licentiate ANCOM intre aparate si mediul cloud

7.2 |Operatorul selectat pentru asigurarea comunicatiei, va trebui sa facd dovada certificarii
privind managementul securitatii informatiei ISO/CEI 27001

7.1 [Transmisia si traficul de date, actualizarile de software, gazduirea pe server a datelor- fara
costuri suplimentare pe perioada de garantie si postgarantie - de minim 10 ani.

7.2  |Producatorul/Furnizorul sistemului trebuie sa aiba un test de accesare neautorizata a
sistemului in minim ultimele 12 luni de Ia lansarea procedurii de achizitie depunerea ofertei,
in vederea demonstrarii unui grad ridicat de Securitate

7.3 |Aplicatia va beneficia de protocol de autorizare LDAP, OAuth2 sau echivalent

In raport de cerintele stipulate la nivelul acestei sectiuni cu referire la
transmisia de date, securitate si software-ul de functionare a sistemului de
telegestiune, in special raportat la faptul ca s-a impus si cerinta de a face
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dovada certificarii ISO/CEI 27001 si ca sistemul de comunicare sa fie licentiat
ANCOM, cerinta prevazuta la punctul 7.2. este excesiva si nejustificata,
deoarece gradul de Securitate al sistemului este garantat prin prezentarea
licentei si a dovezii certificarii ANCOM.

De asemenea, ofertantul, conform Caietului de sarcini, va asigura
securitata datelor prin: "criptarea transmisiilor intre serve re le si aparatele
de iluminat/punctele de aprindere pe minim 128 biti, criptarea comunicatiei
intre servere si interfata utilizator pe minim 256 biti;".

Prin prezentarea unui Certificat ISO/CEI 27001 este asigurata calitatea
serviciilor cu urmeaza a fi prestate, fiind asigurat un nivel de securitate
ridicat al sistemul de telegestiune, nemaifiind necesara prezentarea testului
solicitat la punctul 7.2 din fisa tehnica.

Fata de toate aceste considerente, avand in vedere ca autoritatea
contractanta restrictioneaza accesul operatorilor economici la prezenta
procedura prin solicitarea indeplinirii unor cerinte restrictive, contestatorul
solicitam admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 8758/26.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
9857/26.02.2021, autoritatea contractanta a transmis ,CONCLUZII SCRISE”
ca urmare a primirii concluziilor scrise nr. 7538/15.02.2021 formulate de
catre contestatoarea ... si in dezvoltarea punctelor de vedere formulate
pentru contestatia nr. 5481/03.02.2021, pe care le mentine in integralitate,
prin care solicita respingerea contestatiei nr. 5481/03.02.2021 si, pe cale de
consecinta, mentinerea Documentatiei de atribuire astfel cum a fost
intocmita, precum si respingerea cererii de obligare a autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate de contestatoare pentru solutionarea
contestatiei, avand in vedere urmatoarele motive:

1. Referitor la cerinta privind experienta similara, cerinta prin care
ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani, servicii de proiectare si
asistenta tehnica similare sau de complexitate superioara cu cele care fac
obiectul contractului in valoare minima de 185.000,00 lei (fara TVA) la nivelul
unuia sau cel mult 3 contracte, nu este restrictiva deoarece:

a) Serviciile de asistenta tehnica sunt obligatoriu de oferit de proiectant
in perioada de executie a lucrarilor, asa ca nu pot fi eliminate.

b) Articolul de lege la care se face referire spune ca serviciile trebuie sa
fie similare sau de complexitate superioara si nicidecum inferioare ca si
complexitate cu cele care fac obiectul contractului. In acest sens, in
Instructiunea nr. 2/2017 a ANAP, la art. 3 alin. (2) lit. a) este precizat:
,Autoritatea/entitatea contractanta: va preciza ce intelege prin produse/
servicii/lucrari similare cu cele care fac obiectul viitorului contract de achizitie
publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru, facandu-se trimitere Ila
informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza acestea si/sau
corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate.

c) Formularea: ,Ofertantul sa fi prestat in ultimii 3 ani, servicii de
proiectare si asistenta tehnica similare sau de complexitate superioara cu
cele care fac obiectul contractului” face referire la activitati/servicii duse la
bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani, prin aceasta sintagma intelegandu-se
servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul contractului/activitatilor
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ce reprezinta experienta similara sa permita elaborarea unui livrabil care sa
poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent.

d) Activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului face parte
integranta din categoria serviciilor de proiectare, astfel incat este obligatoriu
ca ofertantul sa aiba incluse in cadrul contractelor ambele servicii. In cazul in
care in unul din contracte nu s-au finalizat toate etapele, ofertantul are
obligatia de a prezenta dovada receptiei serviciilor efectuate pana la aceasta
data si valoarea prevazuta in contract pentru aceasta etapa. Astfel, daca in
cazul unui contract de proiectare si asistenta tehnica, s-a finalizat numai
partea de proiectare, care s-a receptionat, iar partea de aistenta tehnica este
inca in derulare, se va lua in considerare numai valoarea serviciilor de
proiectare receptionate.

Autoritatea contractanta aratda ca stabilirea plafonului valoric al
experientei similare a fost facuta la un nivel mai mic decat valoarea insumata
a serviciilor de proiectare si asistenta tehnica, tocmai pentru a nu restrictiona
participarea ofertantilor. Se precizeaza ca societatea contestatoare insista in
a solicita eliminarea serviciilor de asistenta tehnica din experienta similara,
cu toate ca intelege ca aceste servicii fac parte din gama de servicii ce
trebuie furnizate pentru ducerea la bun sfarsit a contractului.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca cerinta nu este restrictiva si
este necesar ca ofertantii sa prezinte contracte similare asa cum a fost
descris in documentatia de atribuire. In plus, in conformitate cu art. 14 al
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, in situatia in care un operator economic nu
poate indeplini cerinta referitoare la experienta similara, acesta are
posibilitatea de a se asocia cu un alt operator economic in vederea depunerii
unei oferte comune sau poate invoca sustinerea unor terti, caz in care
experienta similara se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului.

2. Referitor la certificatele de garantie, se arata ca societatea
contestatoare afirma ca autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia
ofertantilor o lista in care sa fie prevazute toate echipamentele si utilajele
tehnologice ce urmeaza a fi utilizate, insa probabil nu a studiat in totalitate
documentatia pusa la dispozitie deoarece in caietul de sarcini se precizeaza,
la pag. 69, ca Fisele tehnice ale echipamentelor/utilajelor tehnologice
elaborate (...) prezentate in Anexa nr. 2 - Specificatii, prezinta
echipamantele pentru care trebuie prezentat certificatul de garantie. De
asemenea, in cadrul extrasului SF Telegestiune Iluminat, anexa la Caietul de
sarcini, la pag. 131 este prezentata Lista de echipamente si utilaje, inclusiv
dotari.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta considera ca
acest punct, ca si celelalte contestate, se puteau lamuri in situatia in care
exista o cerere de clarificare.

3. Referitor la experienta similara a inginerului proiectant coordonator
specialist iluminat, autoritatea contractanta invedereaza ca finalizarea
proiectului face referire la momentul finalizarii si receptiei lucrarilor si punerii
in functiune a sistemului de iluminat, fiind interesata sa ii fie prezentata
experienta expertului in realizarea unui sistem care este functional si nu a
unui sistem care a iesit din perioada de garantie. Astfel, autoritatea
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contractanta nu considera ca cerinta este ,extrem de restrictiva”, asa cum se
afirma.

Referitor la alegatia contestatorului potrivit careia ,exista posibilitatea
ca un contract similar sa se afle in perioada de garantie de buna executie,
perioada ce poate fi de 12 luni sau mai mare, si deci contractul nu este
finalizat, chiar daca expertul a prestat deja serviciile care dovedesc experieta
similara, iar formularea cerintei este restrictiva”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, probabil, acesta a vrut sa faca referire la perioada de garantie
a lucrarilor executate si nu la garantia de buna executie.

Autoritatea contractanta invoca prevederile Regulamentului din 14 iunie
1994 privind receptia constructiilor, aprobat prin Hotararea 343/2017, cu
modificarile si compeltarile ulterioare, potrivit carora perioada de garantie a
lucrarilor stabilita prin contract incepe la data finalizarii receptiei Ila
terminarea lucrarilor, iar receptia finala se realizeaza la expirarea perioadei
de garantie.

Se arata ca art. 14 din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie prevede:

»(1) Prin formulele ,lucrdri executate si duse la bun sfarsit” si
,contract de lucrari finalizat” se intelege:

- lucrari receptionate partial care sunt insotite de proces-verbal de receptie
partiala; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

- lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

(2) In conditiile in care autoritatea contractanta utilizeaza in mod
exclusiv formula ,prezentarea unui contract de lucrari finalizat”, respectiv
Jlucrare executata si dusa la bun sférsit”, va avea obligatia de a accepta si
de a considera cerinta indeplinita daca operatorul economic prezinta ca
experienta similara oricare din variantele prevazute la alin. (1).”

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca un contract aflat in perioada
de garantie a lucrarilor executate se considera finalizat in acceptiunea
Ordinului nr. 509/2011, contrar celor sustinute de contestator si considera ca
cerinta a fost formulata cu respectarea prevederilor art. 14 din Ordinul nr.
509/2011, nu este restrictiva, ci justificata si proportionata fata de natura si
complexitatea contractului. Astfel, cerinta este indeplinita daca operatorul
economic prezinta ca experienta similara oricare din variantele prevazute la
art. 14 alin. (1) din Ordinul nr. 509/2011.

Referitor la impunerea cerintei doar in ceea ce priveste inginerul
proiectant coordonator specialist in iluminat, nu si in cazul celorlalti experti
cheie, autoritatea contractanta considera ca sunt aplicabile prevederile art. 1
alin. (2) din Ordinul presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, care prevad ca
»Stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie ramane la latitudinea
autoritatii contractante”. Astfel, tinand cont de ,complexitatea, volumul,
durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
incheiat”, autoritatea contractanta a stabilit cerintele de calificare si selectie
pentru expertii cheie.

Autoritatea contractanta considera ca rolul cel mai important in acest
proiect il are Specialistul in iluminat si, avand in vedere rolul fiecaruia in
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economia proiectului, considera ca formularea actualda nu incalca principiul
tratamentului egal.

4. Referitor la cerinta privind site-ul producatorului, autoritatea
contractanta invedereaza ca are nevoie de o modalitate prin care sa verifice
daca produsele exista, au configuratiile prezentate si indeplinesc cerintele
caietului de sarcini.

Se arata ca societatea contestatoare face referire la principiul
tratamentului egal si la principiul transparentei. Autoritatea contractanta
considera ca, prin limitarea accesului sau la informatii relevante care pot fi
identificate si din alte surse, nu numai din datele prezentate in oferta, se
incalca tocmai aceste principii. Asa cum operatorii economici nu pot influenta
prezenta ori absenta unor echipamente pe un site, ei nu pot influenta nici
productia lor, asa ca autoritatea contractanta nu are cum sa verifice daca
documentele prezentate sunt pentru echipamente care sunt produse real sau
sunt intr-o faza de proiect sau prototip. Lipsa de transparenta din partea
ofertantilor sau a producatorilor poate duce la o pierdere a credibilitatii
acestora si la concluzia ca au ceva de ascuns sau produsele lor nu respecta
cerintele documentatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cazul in care contestatorul
considera ca formularea este deficitara, putea solicita clarificari.

5. Referitor la cerinta privind contul ,demo”, se arata ca societatea
contestatoare considera ca aceasta cerinta este echivalentul unei cerinte de
calificare aferenta capacitatii tehnice si profesionale si se impunea a fi
prevazuta in Fisa de date.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu considera ca aceasta este o
cerinta de calificare, ci o cerinta prin care se verifica functionalitatile
sistemului solicitat si poate fi asimilata cu o proba practica privind
functionarea sistemului, iar fiecare ofertant poate indeplini aceasta cerinta in
diferite moduri.

6. Referitor la cerinta prevazuta la punctul 3.20 din cuprinsul fisei
tehnice nr. 2 - Sistem de telegestiune, respectiv cerinta privind certificarea
sistemului de telegestiune ca sistem Talq 2, se arata ca, din analiza efectuata
de autoritate s-a constatat ca o astfel de certificare implica un grad ridicat de
calitate al produselor ofertate, precum si ca o mare parte dintre companiile
prezente pe piata romaneasca sunt membre certificate Talg, inclusiv
societatea contestatoare. Totusi, autoritatea contractanta este de acord sa
renunte la aceasta cerinta, insa si in acest caz, o solicitare de clarificare ar fi
fost suficienta.

Autoritatea contractanta invedereaza ca este de acord cu cele solicitate
si va publica o erata in acest sens.

7. Referitor la cerinta de la punctul 7.2 din cuprinsul Fisei tehnice nr. 2
- Sistem de telegestiune, autoritatea contractanta este de acord cu
eliminarea cerintei, aceasta fiind de fapt un criteriu intern de verificare si din
greseala a fost inserat in lista cerintelor. Autoritatea contractanta arata ca
este de acord cu cele solicitate si va publica o erata in acest sens.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu are in intentie limitarea
accesului ofertantilor care propun solutii si produse de calitate si care
respecta cerintele tehnice trasate prin documentatiile care reglementeaza
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aceasta procedura si solicita respingerea capatului de cerere referitor la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, precizdnd ca societatea contestatoare nu a
respectat prevederile art. 26 alin. (9) teza a doua, care prevad: ,Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei”. Astfel, desi a formulat cerere pentru obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei, nu a prezentat in cerere cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu restrictioneaza accesul
operatorilor economici la prezenta procedura si solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ..., ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect , Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari in cadrul proiectului
obiectivului de investitii «Implementarea sistemului de telegestiune si
modernizarea sistemului de iluminat public in Municipiul ...»”, cod CPV
45316110-9 - Instalare de echipament de iluminare stradala (Rev.2), prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare simplificat
nr..../26.01.2021.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari/proiectare si executare este de
6.844.152,91 lei, fara TVA.

Procedadnd la analiza cauzei, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
prevederile documentatiei de atribuire, fiind formulate critici cu privire la
aceasta, de catre ... si de catre ...

Prin Incheierea nr. 382/C7/213/16.02.2021, C.N.S.C. a admis cererea
contestatorului ... de suspendare a procedurii de atribuire pana |la
solutionarea fondului cauzei.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ..., Consiliul face aplicarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2916, modificata, conform
carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei” si se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei,
retindnd faptul ca, prin adresa nr. 274/15,02.2021, inregistrata la acesta cu
nr. 7538/15.02.2021, contestatorul a formulat raspuns, prin care solicita
respingerea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei la autoritatea
contractanta, apreciind ca a respectat termenul legal prevazut de art. 8 din
Legea nr. 101/2016, respectivele critici fiind formulate la data de
02.02.2021.

Raportat la cele expuse anterior, Consiliul are in vedere faptul ca, in
prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, conform carora: ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui
act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua
urmdatoare luarii la cunostintd despre actul autoritdtii contractante considerat
nelegal, in cazul In care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai micd decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul publicitar nr. .../26.01.2021 (6.844.152,91
lei) si a tipului de contract (lucrari), rezulta faptul ca ... a respectat termenul
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, privind obligatia
operatorilor economici de a transmite contestatia autoritatii contractante intr-
un anumit termen, respectiv in 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul acesteia considerat nelegal, respectiv adresa nr.
198/02.02.2021.

Urmare publicarii in SICAP a anuntului de participare nr. ... la data de
26.01.2021, ... a transmis catre C.N.S.C. si catre autoritatea contractanta
contestatia, in termen, prin e-mail si prin curier, la data de 02.02.2021 (asa
cum reiese din data inscrisa la expedierea plicului de corespondenta, aflat la
dosarul cauzei si asa cum recunoaste si autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nr. 5326/09,02,2021), fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
5841/03.02.2021 si nr. 5566/03.02.2021, iar la autoritatea contractanta cu
nr. 4608/04.02.2021, respectandu-se termenul legal de 7 zile prevazut la
art. 5 si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In aceste conditii, constatandu-se ca ... a formulat si transmis la
C.N.S.C. si autoritatea contractanta contestatia in termenul legal, Consiliul
respinge exceptia invocata de catre ... referitoare la tardivitatea depunerii
contestatiei de cdtre ..., urmand a proceda la solutionarea, pe fond, a cauzei.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
catre ... si de catre ... Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din
cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si
sa li circumstantieze solutionarea.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

In ,STRATEGIA DE CONTRACTARE pentru atribuirea Contractului de
Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari in cadrul proiectului obiectivului de
investitii «IMPLEMENTAREA SISTEMULUI DE TELEGESTIUNE SI MODERNIZAREA
SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN MUNICIPIUL ...» au fost mentionate,
printre altele, informatiile referitoare la ,[...] Obiectul achizitiei”, fiind relevant
de punctat urmatoarele aspecte ,Denumirea contractului:

Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari in cadrul proiectului /
obiectivului de investitii «IMPLEMENTAREA SISTEMULUI DE TELEGESTIUNE SI
MODERNIZAREA SISTEMULUI DE ILUMINAT PUBLIC IN MUNICIPIUL ...»
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Obiectul general al Contractului, respectiv al achizitiei, ce rezulta din aceasta
procedura este reprezentat de indeplinirea activitatilor generale de Proiectare,
asistenta tehnica si Executie a lucrarilor in cadrul proiectului «Implementarea
sistemului de telegestiune si modernizarea sistemului de iluminat public in
municipiul ...» in conformitate cu solutia tehnico-economica stabilita prin studiul de
fezabilitate.

Obiectul specific al Contractului este reprezentat de indeplinirea de catre
viitorul Antreprenor / Contractant a urmatoarelor activitati specifice:

1. Proiectarea si asistenta tehnica din partea proiectantului, in conformitate
cu prevederile Art. 11 si 12 din HGR nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor /
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice si ale Art. 23 si 24 din Legea
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii;

2. Executia lucrarilor de constructii si instalatii, furnizarea echipamentelor si
utilajelor tehnologice, inclusiv montajul acestora si punerea in functiune (dupa caz),
efectuarea probelor si testelor necesare atat pe parcursul executiei lucrarilor cat si
la receptia acestora.

Scopul achizitiei

In ceea ce priveste iluminatul public din municipiul ..., la nivelul anului 2018,
existd un Acord Cadru de Servicii care reglementeaza activitatea de intretinere -
mentinere in stare de functionare a parametrilor sistemului de iluminat public,
lucrarile de extinderi, modernizari si management al consumurilor energetice, fiind
gestionate direct de catre municipalitate prin compartimentele si serviciile de
specialitate.

In ceea ce priveste nivelul si structura tarifului de distributie a energiei
electrice, Municipiul ... este consumator eligibil, aflat in prezent sub contract cu SC
EON Energie Romania SA.

In urma auditérii sistemului public de iluminat stradal, proiectantul SF-ului a
constatat urmatoarele deficiente:

- Iluminatul existent asigura parametrii luminotehnici, dar consumul de
energie reprezintd un criteriu de performantd cu efect negativ asupra bugetului
autoritatii locale;

- Pe zona supusa studiului se vor realiza lucrari de infrastructura pentru
implementarea proiectelor de «Cresterea mobilitatii urbane prin modernizarea si
crearea benzilor dedicate transportului in comun in Municipiul ...»- cod SMIS
129506 si cod SMIS 129507 si se va modifica semnificativ infrastructura rutiera a
celor 7 tronsoane de bulevard (apar benzi separate dedicate transportului public de
calatori, sensuri giratorii, trasee/piste pentru pietoni si biciclete, inclusiv
modernizarea partii carosabile, precum si reconfigurarea spatiilor verzi), iar noua
solutie tehnica de realizare a S.I.P pe aceste bulevarde va fi adaptata noii
configuratii.

- Nu exista implementat un sistem de management al energiei sau de
control al starii de functionare a acestuia.

Conform datelor extrase din studiul de fezabilitate, sistemul de iluminat
public pe zona inclusa in proiect este compus din:

e 2787 corpuri de iluminat (din care 48 sunt cu LED, iar restul echipate cu
lampi cu vapori de sodiu, cu puteri intre 70-400W);

e 1690 stalpi de sustinere a retelei si corpurilor de iluminat;

e 33,46 km de retea electrica pentru iluminat (LEA+LES);

e 61 puncte de aprindere a iluminatului tip BMPIIP.

Avénd ca punct de plecare, datele de intrare de la nivelul SF, se poate defini
cu exactitate Scopul achizitiei, astfel:
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- realizarea unui sistem de iluminat coerent (functional, eficient si estetic) la
scara intregului oras;

- limitarea impactului asupra mediului;

- reabilitarea integrala a sistemului de iluminat public stradal in conformitate
cu standardul SR EN 13201-2;

- reducerea consumului de energie si a emisiilor de gaze cu efect de sera;

- cresterea nivelului de siguranta si confort a cetatenilor;

- reducerea puterii instalate a iluminatului public stradal de la valoarea
actuald Pi=500,78 kW la o valoare a Pi<225,13 kW, urmarindu-se ca prin sistemul
de telegestiune aceasta putere sa fie micsorata;

- reducerea consumului anual de energie electrica, astfel incat pentru 4000
ore de functionare a iluminatului public stradal, cantitatea de energie electrica
consumata sa nu depaseasca 0,74 GWh. [...]".

Totodata, in Caietul de sarcini s-au prevazut, printre altele,
urmatoarele informatii:

J...] 3.2 Informatii despre beneficiile anticipate de catre Autoritatea
Contractanta

3.2.1. Obiectul General al Contractului:

Obiectul general al Contractului, respectiv al achizitiei, ce rezultad din aceasta
procedura este reprezentat de indeplinirea activitatilor generale de Proiectare si
Executie a lucrarilor in cadrul proiectului «Implementarea sistemului de
telegestiune si modernizarea sistemului de iluminat public in municipiul ...» in
conformitate cu solutia tehnico-economica stabilita prin studiul de fezabilitate.

3.2.2. Obiectul specific al Contractului:

Obiectul specific al Contractului este reprezentat de indeplinirea de catre
viitorul Antreprenor / Contractant a urmatoarelor activitati specifice:

1) Proiectarea si asistenta tehnica din partea proiectantului, in conformitate
cu prevederile Art. 11 si 12 din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor /
proiectelor de investitii finantate din fonduri publice cu modificarile si completarile
ulterioare si ale Art. 23 si 24 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

2) Executia lucrarilor de constructii si instalatii, furnizarea echipamentelor si
utilajelor tehnologice, inclusiv montajul acestora si punerea in functiune (dupa caz),
efectuarea probelor si testelor necesare atat pe parcursul executiei lucradrilor cat si
la receptia acestora.[...]

3.2.4. Activitatile principale ale Contractului:

1) Activitatea Principala nr. 1 (,AP1”) - Proiectarea tehnica: reprezinta etapa
ce se va derula pe parcursul a maxim 3 luni de zile calendaristice de la data
ordinului de incepere a Proiectarii (inseamna data notificatd de catre Beneficiar cu
privire la inceperea activitatii de proiectare) si va cuprinde elaborarea tuturor
fazelor de proiectare mentionate la Paragraful 3.2.2 din Caietul de Sarcini,
respectiv: Elaborarea Documentatiilor de specialitate pentru obtinerea Certificatului
de Urbanism la Faza de Proiect Tehnic (abreviere utilizata: ,DTCU-PTh”), a tuturor
avizelor, acordurilor, autorizatiilor (abreviere utilizata: ,DT-AAA”), studiilor de
specialitate, actului administrativ al autoritatii competente pentru protectia
mediului, Documentatiei Topografice, si/sau oricaror alte documentatii / documente
solicitate (abreviere: ,Speciale”), dupa caz, prin Certificatul de Urbanism, aceste
documente fiind necesare in vederea obtinerii Autorizatiei de Construire; Elaborarea
Documentatiilor necesare pentru obtinerea Autorizatiei de Construire / Organizare a
executiei lucrarilor (abreviere utilizata: ,DTAC si DTOE”) conform Legii nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii , republicata, cu modificarile
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si completarile ulterioare si art. 11 din HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico- economice aferente
obiectivelor / proiectelor de investitii finantate din fonduri publice cu - modificarile
si completarile ulterioare inclusiv depunerea, in numele si pe seama beneficiarului,
a acestora la institutiile competente; Elaborarea Proiectului Tehnic, Detaliilor de
executie, Caietelor de Sarcini si Listelor de cantitati de lucrari (abreviere utilizata:
~PTh, DDe, CS, LC”) conform art. 12 si Anexa nr. 10 din HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor / proiectelor de investitii finantate din fonduri publice cu
modificarile si completarile ulterioare.

2) Activitatea Principala nr. 2 (,AP2”) - Executia lucrarilor: reprezinta etapa
ce se va derula pe parcursul a maxim 18 luni calendaristice ( din care 2 luni de
probd) de la data ordinului de incepere a Lucrarilor de executie (inseamna data
precizata in Ordinul de incepere a lucrarilor de executie emis de Beneficiar) si va
cuprinde executia lucrarilor de constructii si instalatii, furnizarea echipamentelor si
utilajelor tehnologice, inclusiv montajul acestora si punerea in functiune (dupa caz),
efectuarea probelor si testelor necesare atat pe parcursul executiei lucrarilor cat si
la receptia acestora; Lucrarile se vor corela cu proiectele care se vor desfasura in
paralel termen de finalizare fiind 2023.

3) Activitatea Principala nr. 3 (,AP3”) - Asistenta tehnica: reprezinta etapa
ce se va derula pe parcursul intregului Contract, incepand de la data de incepere a
Proiectarii (inseamna data notificata de catre Beneficiar cu privire la inceperea
activitatii de proiectare), pdna la aprobarea de catre conducatorul AC a receptiei la
terminarea lucrarilor, precum si pe perioada initierii procedurii de receptie finala ca
urmare a expirdrii garantiei tehnice a lucrarilor executate in baza proiectului tehnic
elaborat de viitorul contractant, si va include, fara insa a se limita, urmatoarele
activitati: Asistenta tehnica din partea Proiectantului (ca membru al echipei
Antreprenorului) in sensul depunerii si sustinerii, in numele si pe seama
Beneficiarului, a documentatiilor la institutiile emitente ale avizelor de specialitate,
inclusiv ridicarea avizelor, autorizatiilor, acordurilor (abreviere utilizata: ,ATh -
Avize/AC”); Asistenta tehnica din partea Proiectantului atadt pe parcursul executiei
lucrarilor cat si la fazele determinante propuse prin programul de control al calitatii
lucrarilor (abreviere utilizata: ,ATh - Executie”) (in conformitate cu prevederile Art.
23 si 24 din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare) - Activitatea de asistenta tehnica se va
desfasura pe parcursul executiei lucrarilor, incepand de la data emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor, pdna la aprobarea de catre conducatorul AC a receptiei la
terminarea lucrarilor, precum si pe perioada initierii procedurii de receptie finala ca
urmare a expirarii garantiei tehnice a lucrarilor executate in baza proiectului tehnic
elaborat de viitorul contractant; Elaborarea Documentatiilor de specialitate pentru
obtinerea tuturor avizelor, acordurilor, autorizatiilor de functionare / punere in
functiune a obiectivului de investitii dupa terminarea lucrarilor (abreviere utilizata:
,DTS - Punere in functiune”);

3.2.5. Beneficiile anticipate de autoritatea contractanta:

Indicatorii Fizici, respectiv livrabilele anticipate ca urmare a implementarii
Contractului sunt:

(A) Livrabile pe termen scurt / imediate:

1) Proiect Tehnic, Detaliile de executie, Caiete de Sarcini si Liste de cantitati
de lucrari (abreviere utilizata: ,,PTh, DDe, CS, LC”) conform art. 12 si Anexa nr. 10
din HG nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii
finantate din fonduri publice, cu modificarile si completarile ulterioare - 4
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exemplare originale (format tiparit); un exemplar in format electronic (cd / stick /
etc);

2) Avize de specialitate, Autorizatii, Acorduri) - 1 exemplar original (format
tiparit) in functie de modul de emitere al fiecarei institutii competente.

30 Verificare proiect . Proiectul va fi verificat de verificator MLPAT la cerinta
Ie. (Instalatii electrice)

(B) Livrabile / Indicatori fizici pe termen mediu / lung:

1) Asistenta tehnica din partea Proiectantului - Timp fizic alocat: pe intreaga
duratd de realizare / implementare a Contractului;

2) Pornind de la solutia propusa prin SF, se vor demonta cele 1604 aparate
de iluminat si se vor inlocui cu 2320 aparate de iluminat tehnologia LED folosindu-
se reteaua electrica existenta,

3) Se va inlocui cablul de legatura de la baza stalpului la corpul de iluminat
(coloana)

4) Se vor echipa cu componente ptr telegestiune punctele de aprindere (61
in total).

5) Tipul si puterea nominala a lampii cu care se echipeaza se stabilesc in
urma calculelor luminotehnice martor in concordanta cu sistemul de telegestiune
propus. Fiindca sistemul de telegestiune se doreste a fi un sistem dinamic, acesta
va permite diminuarea fluxului luminos de la 0-100%,.

6) Sistem de telegestiune insotit de softul de operare aferent.

3.2.6. Principalele categorii de lucrari (pe stadii fizice):

Principalele categorii de lucrari / stadii fizice necesare pentru realizarea
integrala a Obiectivului de investitii sunt prezentate de catre proiectantul lucrarilor
la faza SF.

In vederea atingerii rezultatelor propuse, ofertantii vor avea in vedere
corelarea tuturor informatiilor pe specialitdti, prevazute in documentele
antementionate.

a) Pe cele 19 strazi unde nu se modifica infrastructura rutiera (se pastreaza
pozitia actuala a stalpilor si solutia de alimentare a aparatelor de iluminat) se vor
inlocui corpurile de iluminat existente cu corpuri de iluminat noi, tehnologie LED,
controler de telegestiune local, eficiente energetic si cu parametrii luminotehnici
corespunzatori cerintelor actuale din standard. Se va suplimenta numarul
corpurilor/consolelor pietonale cu 20 buc. pe partea dreapta a strazii Iuliu Maniu
fata de situatia existenta. Se va inlocui cablul (coloana) de legatura intre retea si
corp, respectiv clemele de legatura.

b) Pe cele 7 tronsoane de bulevard (Independentei, Decebal, Unirii, Traian,
Republicii, Bucuresti, Garii) unde se modifica configuratiile de infrastructura rutiera
si reteaua de alimentare a S.I.P prin cele doua proiecte (cod SMIS 129506 si cod
SMIS 129507): se vor monta corpuri de iluminat stradale noi, tehnologie LED
echipate cu controller de telegestiune, eficiente energetic si cu parametrii
luminotehnici corespunzatori cerintelor actuale din standard (SR-EN 13201:20 16)
pe infrastructura SIP nou creata in cadrul celor doua proiecte (retea de alimentare
LES 0.4 kV montaj in tub de protectie pe pat de nisip, stadlpii din aluminiu cu
indltimea de 10-12 m prevazuti cu capac de vizitare la baza, consolele din aluminiu
cu lungimi intre 1 si 2 m, instalatia de priza de pamant realizata in paralel cu
reteaua de alimentare in profilul de sant iar cablul de derivatie de la sirul de cleme
la corpul de iluminat pozat prin interiorul stalpului).

e atentie deosebitd a fost acordatd pe B-dul Independentei (intre B-dul
Decebal si B-dul Unirii) unde pentru respectarea cerintelor standardului SR-EN
13201:2016, s-a ales un corp de iluminat Led cu o putere de 305 W , flux luminos
sistem de 34000 Im (flux luminos sursa 40000 Im), distributie extra larga, pentru
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un sistem de iluminat unilateral pe stalpi de 12m inaltime, pozitionati la distanta de
40 m intre ei, echipati cu consola de 2m lungime.

e se vor monta corpurile pietonale ( 79 buc pe B-dul Traian, 7 buc pe B-dul
Republicii, 2 buc pe B-dul Bucuresti) pe console din aluminiu anodizat cu lungimea
de 1 m, inaltimea de 0.5 m, pe stalpii existenti (10m) la indltimea de montaj de
5m.

e se va suplimenta numarul corpurilor/consolelor pietonale cu 20 buc. pe
partea dreapta a strazii Iuliu Maniu fata de situatia existenta,

e se va monta cablului (coloana) de legatura intre retea si corpul de
iluminat, respectiv clemele de legatura cu reteaua de alimentare.

3.3 Alte initiative/contracte asociate cu aceasta achizitie

Lucrarile prevazute in prezenta documentatie se vor realiza in paralel cu
lucrarile de modernizare a infrastructurii rutiere prevazute in proiectele: «Cresterea
mobilitatii urbane prin modernizarea si crearea benzilor dedicate transportului in
comun in Municipiul ...» - cod SMIS 129506 si cod SMIS 129507. In cadrul acestor
2 proiecte se modifica semnificativ infrastructura rutierd pe cele 7 tronsoane de
bulevard cuprinse in proiecte, (apar benzi separate dedicate transportului public de
calatori, sensuri giratorii, trasee/piste pentru pietoni si biciclete, inclusiv
modernizarea partii carosabile precum si reconfigurarea spatiilor verzi...) vor fi
executate lucrdri de aducere a terenului la starea initiald/amenajarea terenului,
insa nu fac obiectul prezentei documentatii.

Planificarea acestei achizitii s-a bazat pe experienta autoritatii contractante
in situatii similare, intrucat autoritatea contractanta a derulat in ultimii ani
proceduri de complexitate similara, avand implementate proiecte din fonduri
europene si guvernamentale. Investitia va fi corelatd cu alte 2 proiecte de
mobilitate urbana, in cadrul cdrora se vor monta stalpi si console noi destinate
exclusiv iluminatului public, iar alimentarea se va realiza printr-o retea LES 0,4 kV.
[...]"

Ca o chestiune preliminara se retine faptul ca in vederea atribuirii
contractului de lucrari (proiectare si executie) supus procedurii in cauza, al
carui grad de complexitate si specificacitate nu poate fi tagaduit, autoritatea
contractanta a elaborat caietul de sarcini in cadrul caruia a mentionat
conditiile tehnice si de calitate pe care trebuie sa le indeplineasca executarea
lucrarilor care fac obiectul contractului in analiza pentru a raspunde
necesitatilor aparute in asigurarea lucrarilor care urmeaza a fi executate la
parametrii optimi.

In solutionarea fondului contestatiilor, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele dispozitiii legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice:

. Art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o manierda corespunzatoare indeplinirii necesitatii
autoritatii contractante.”

- Art. 50: ,(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea
dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

- (2) In sensul alin. (1), se considerd cd existd o restrdngere artificiald a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici”;

- Art. 155, alin (6): ,Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
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ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

- Art. 156, alin (1): ,Fard a aduce atingere normelor tehnice obligatorii
de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre
urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale, inclusiv
caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de precisi pentru a
permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si autoritatile contractante sa
atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice europene,
specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta
tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau, in lipsa
oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau
specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea
"sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale, potrivit
lit. @), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca modalitate de a
prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta sau cerinte
functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita
origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile
furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind urmatoarele
aspecte: in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta trebuie sa isi
materializeze nevoile, raportat la specificul activitatii sale si la faptul ca
doreste achizitionarea unor lucrari specifice (Proiectare, asistenta tehnica si
Executie a lucrarilor in cadrul proiectului «Implementarea sistemului de
telegestiune si modernizarea sistemului de iluminat public in municipiul ...»)
care vor contribui la realizarea unui sistem de iluminat coerent (functional,
eficient si estetic) la scara intregului oras, la limitarea impactului asupra
mediului, la reabilitarea integrala a sistemului de iluminat public stradal in
conformitate cu standardul SR EN 13201-2, la reducerea consumului de
energie si a emisiilor de gaze cu efect de sera, la cresterea nivelului de
siguranta si confort a cetatenilor, la reducerea puterii instalate a iluminatului
public stradal de la valoarea actuala Pi=500,78 kW la o valoare a Pi<225,13
kW, urmarindu-se ca prin sistemul de telegestiune aceasta putere sa fie
micsorata, la reducerea consumului anual de energie electrica.

Cu alte cuvinte, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa identifice in mod obiectiv in ce consta necesitatea sa,
vizavi de achizitionarea lucrarilor mai sus amintite si sa stabileasca in cadrul
fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini cerinte minime si specificatii
tehnice, astfel incat acestea sa permita tuturor operatorilor economici accesul
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egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

In continuare Consiliul va analiza temeinicia acestor critici in ordinea in
care acestea au fost formulate.

Astfel, referitor la criticile aduse de catre ... legate de modalitatea de
intocmire a documentatiei de atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la sustinerile legate de modificarile aduse de achizitoare
solutiei tehnice prevazute in Studiul de fezabilitate nr. 118144/2018 -
.Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public din Municipiul ...",
aprobat prin HCL nr. 447/2018, studiu de fezabilitate ce a stat la baza
semnarii Contractului de finantare nr. 4974/06.12.2019, Consiliul are in
vedere ca, in esenta, sustinerile contestatorului se bazeaza pe faptul ca, in
opinia sa, procedura nu s-ar desfasura cu respectarea prevederilor legale, iar
continuarea ar conduce la incheierea unui contract nelegal, prin continuarea
procedurii de atribuire, s-ar produce o paguba iminenta societatii sale, care
este indreptatita sa participe in conditii care sa respecte principiul
proportionalitatii si care, odatda cu continuarea procedurii si incheierea
contractului, ar pierde posibilitatea valorificarii experientei sale in domeniu.

... solicita astfel obligarea autoritatii contractante la refacerea caietului
de sarcini si a anexelor, inclusiv Fise tehnice finale 15.01.2021, in
conformitate cu Studiul de fezabilitate nr. 118144/2018 aprobat prin HCL nr.
447/2018, in baza caruia s-a obtinut finantarea, deoarece autoritatea
contractanta, prin specificatile tehnice incluse in caietul de sarcini si
respectiv Fisele tehnice (Fise tehnice finale 15.01.2021), a adus modificari
cerintelor, in special caracteristicilor tehnice ale echipamentelor prevazute in
Studiul de fezabilitate nr. 118144/2018 - , Cresterea eficientei energetice a
sistemului de iluminat public din Municipiul ..."”, aprobat prin HCL nr. 447/2018,
care au stat la baza finantarii lucrarii, aceste caracteristici tehnice ale
echipamentelor neputand fi modificate fara o noua hotarare in acest sens.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca toate echipamentele (corpuri
cu LED de ultima generatie, telegestiune), cuprinse in Studiul de fezabilitate
nr. 118144/2018, au caracteristici generale care sa asigure concurenta
neingradita, l1asand posibilitatea depunerii unui numar mare de oferte. Prin
caietul de sarcini si Fisele tehnice (Fise tehnice finale 15.01.2021), care fac
parte din documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a inclus
caracteristici limitative, care restrang concurenta, incalcand astfel art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ... exemplificand la punctul A anumite
specificatii tehnice (ex: Aparat de iluminat cu led pentru iluminat treceri de
pietoni cu led pentru tip 1 - tip 6).

Legat de modificarile aduse cerintelor, in special caracteristicilor
tehnice ale echipamentelor prevazute in Studiul de fezabilitate nr.
118144/2018 - , Cresterea eficientei energetice a sistemului de iluminat public din
Municipiul ..."”, aprobat prin HCL nr. 447/2018, achizitoarea afirma in punctul
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de vedere nr. 5086/08.02.2021, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
6353/08.02.2021, faptul ca in cadrul caietului de sarcini a detaliat cerintele
mentionate in studiul de fezabilitate, pentru a clarifica anumite aspecte
tehnice mentionate in treacat in cadrul studiului.

Toate cerintele incluse in caietul de sarcini au relevanta atat in
functionarea aparatelor de iluminat, cat si in intretinerea si mentenanta lor,
avand rolul de a elimina din competitie produsele de proastéA calitate si cele
care nu corespund tehnic conform prevederilor ghidului POR. In urma analizei
produselor existente atat pe piata romaneasca, cat si pe cea europeana,
achizitoarea arata ca a constatat ca toate cerintele fiselor tehnice sunt
indeplinite de majoritatea producatorilor care activeaza in industria de
iluminat, asa ca solicitarile nu restrictioneaza accesul ofertantilor, societatea
contestatoare putand asadar sa oferteze orice aparat produs de catre un
producator consacrat, fara a fi restrictionat la participare.

Relativ la aspectul criticat, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticii aduse, in conditiile in care, astfel cum s-a punctat anterior, conform
legislatiei in materia achizitiilor publice, documentul la care se raporteaza
atat achizitoarea cat si ofertantii este documentatia de atribuire, al carui
continut trebuie sa fie conform prevederilor art. 154 din Legea nr. 98/2016,
privind achizitiile publice, citat anterior.

Intr-adevar, in speta, nu se poate face abstractie de Studiul de
fezabilitate nr. 118144/2018, insa nu acesta constituie reperul de evaluare a
ofertelor ce vor fi depuse in cadrul procedurii, ci documentatia de atribuire,
rolul studiului de fezabilitate fiind altul, si anume acela de analizare a
potentialului investitiei din punctul de vedere al utilizarii rationale si eficiente
a resurselor financiare, umane si materiale, determinand modul in care sunt
satisfacute cerintele tehnice si economice impuse de sectorul de activitate al
proiectului de investitii sau al afacerii.

Astfel, structura unui studiu de fezabilitate include, in general, parti
scrise: descrierea functionala si tehnologica, inclusiv memorii tehnice pe
specialitati (tehnologie, arhitectura, structura de rezistenta, instalatii termice
si sanitare, instalatii electrice etc.) si evidentierea solutiilor tehnice, cu
recomandari privind tehnologia de realizare si conditiile de exploatare ale
fiecarui obiect; analizarea asigurarii cu utilitati (apa, energie electrica,
combustibil, energie termica etc.); analizarea necesitatilor de personal
aferent investitiei.

Asadar, asa cum s-a subliniat anterior, studiul de fezabilitate este util
autoritatii contractante pentru o privire de ansamblu asupra Vviitoarei
investitii, rolul sau fiind acela de evidentiere a solutiilor tehnice si de
recomandare privind tehnologia de realizare si conditiile de exploatare ale
fiecarui obiect.

De altfel, Consiliul constata ca insusi contestatorul ... afirma ca
cerintele (ex:corpuri cu LED de ultimd generatie, telegestiune), cuprinse in
Studiul de fezabilitate nr. 118144/2018, au caracteristici generale care sa
asigure concurenta neingradita.

Or, raportat la legislatia in materia achizitiilor publice, care
reglementeaza cadrul legal in care se deruleaza o procedura de atribuire,
reperul constituindu-l documentatia de atribuire, elaborata si intocmita de o
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autoritate contractanta, tindand seama si de cele evidentiate anterior,
Consiliul constata ca pretentia ... de a se anula procedura de atribuire pe
motiv ca documentatia de atribuire, aferenta procedurii, nu este identica cu
continutul Studiului de fezabilitate nr. 118144/2018, excede cadrului legal
incident, motiv pentru care va fi respinsa, ca nefondata.

In ceea ce priveste aspectele legate de anumite specificatii tehnice
introduse in caietul de sarcini, in referire la care ... apreciaza ca nu au
relevanta in functionarea aparatelor de iluminat, ci sunt introduse doar
pentru a restrictiona participarea (contestatorul afirménd ca, spre exemplu, Fisa
tehnica nr. 1-APARAT DE ILUMINAT cu LED PENTRU ILUMINAT TRECERI DE
PIETONI CU LED PENTRU TIP 1- TIP6, la numar curent, in total rezulta 40 de
categorii de specificatii tehnice pentru un aparat de iluminat. Sunt solicitate atat de
multe cerinte pentru a putea introduce si specificatii care nu au importanta asupra
calitatii echipamentului si al obiectivului proiectului), Consiliul le va analiza
punctual, dupa cum urmeaza:

Legat de specificatia tehnica , Compartimentul accesorii electrice va fi
prevazut cu dispozitiv pentru mentinerea capacului in pozitia ,DESCHIS” pe durata
realizérii interventiilor. Inchiderea compartimentului accesorii electrice se va face in
minim 4 puncte de fixare, printr-un sunet click zgomotos care permite confirmarea
chiar si intr-un mediu de lucru géldgios”, relativ la care, in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta nu a descris ce insemna , sunet click
zgomotos” la un aparat de iluminat si cum masoara si verifica indeplinirea
acestei cerinte, Consiliul constata caracterul intemeiat in parte al criticii,
respectiv in ceea ce priveste sintagma ,sunet click zgomotos”, la care a
achiesat si achizitoarea prin punctul de vedere atunci cand a afirmat ca este
de acord sd renunte la cerinta legata de inchiderea cu zgomot, motiv pentru
care va obliga autoritatea contractanta la modificarea cerintei prin eliminarea
acestei sintagme, si aducerea la cunostinta operatorilor economici interesati
a acestei modificari intervenite in continutul cerintei, prin publicarea unei
erate in acest sens, in SICAP.

Insa in ceea ce priveste mentiunea ca accesul sa se faca prin partea
superioara a aparatului si capacul sa poata fi blocat in pozitia deschis, pentru
a facilita interventiile, Consiliul va mentine cerinta, in conditiile in care, pe
de-o parte, constata ca ... nu a adus argumente pertinente care sa conduca
la constatarea caracterului excesiv al cerintei, ci doar a subliniat ca aceste
cerinte ,suplimentare” (nota Consiliului: ... raportdndu-se, de fiecare data, la
continutul Studiului de fezabilitate nr. 118144/2018, subliniind ca cerintele
specifice, impuse de achizitoare prin caietul de sarcini, sunt ,suplimentare” celor
din Studiu) sunt introduse doar pentru a restrictiona accesul mai multor
producatori, pentru ca un singur ofertant/ producator sa indeplineasca toate
aceste caracteristici, fara a proba in vreun fel cele sustinute, iar, pe de alta
parte, in conditiile in care achizitoarea a argumentat de ce anume este
necesara o astfel de specificatie tehnica, respectiv pentru a facilita
interventiile.

Legat de specificatia tehnica , Compartimentul optic trebuie sd permitd
deschiderea sa pentru operatii de mentenanta, chiar dacad prin intermediul unor
unelte. Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata fi deschis
intr-un interval scurt de timp, de maxim 1 minut, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat; nu se accepta aparate de iluminat pentru care difuzorul este
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lipit de carcasa. Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita
deschiderea sa pentru operatii de mentenantd, fara unelte”, relativ la care
contestatorul se intreaba de ce este relevant pentru autoritatea contractanta
ca mentenanta unui corp de iluminat se face cu unelte sau fara unelte,
precum si de ce, pentru compartimentul optic al aparatului de iluminat se pot
folosi unelte, iar pentru compartimentul accesorii electrice trebuie sa se
intervina fara unelte, se constata ca, in fapt, ... nu aduce argumente de
natura a convinge Consiliul ca cerinta in sine ar fi excesiva, ci, mai degraba,
abordarea contestatorului vizeaza o nedumerire a acestuia ce nu poate insa
constitui obiect al unei contestatii.

Intr-o atare situatie, Consiliul va respinge critica in discutie, ca
inadmisibila.

De altfel, legat de acest aspect, Consiliul constata ca achizitoarea a
argumentat ca ,utilizarea sau nu a uneltelor in cazul interventiilor creste sau
scade timpii de lucru, iar in conditiile in care in momentul unor interventii exista
posibilitatea de a bloca accesul autovehiculelor, acesti timpi sunt importanti pentru
a nu crea disconfort locuitorilor din oras. Toti producatorii mentionati indeplinesc
aceasta cerinta. Totusi, pentru a nu se crea senzatia ca se doreste restrictionarea
anumitor ofertanti, se accepta ca ambele compartimente sa poata fi deschise cu
sau fard unelte, dar intr-un interval scurt, de max. 1 min.”, situatie care va
determina Consiliu sa oblige autoritatea contractanta sa aduca la cunostinta
operatorilor economici interesati aceasta remediere, prin publicarea unei
erate in acest sens, in SICAP.

Legat de nr. crt. 1.22 din Fisa tehnica nr. 1-TEHNICA NR 1: APARAT DE
ILUMINAT cu LED PENTRU ILUMINAT TRECERI DE PIETONI CU LED PENTRU
TIP 1 - TIP 6, unde sunt solicitate urmatoarele: , Aceste aparate de iluminat vor
permite obligatoriu conectarea ulterioara a prizei pentru iluminat festiv pe o iesire
separata, prin care se va putea comanda iluminatul festiv fara a fi influentat de
functionarea aparatului de iluminat si totodata, o comanda pentru pornire/oprirea
iluminatului festiv nu va influenta functionarea aparatului de iluminat. Ora pornirii
si opririi iluminatului festiv va putea fi modificata oricand din interfata sistemului de
telegestiune. Conductorul de comanda al prizei de iluminat festiv va fi prevazut la
capdt cu o mufd de protectie IP66."”, Consiliul constata ca, din nou, ... face
trimitere la continutul Studiului de fezabilitate, care nu a continut o astfel de
cerinta, care, daca ar fi fost introdusa in continutul Studiului, ar fi condus la
respingerea documentatiei, in conditiile in care la Cap. 4.2 Eligibilitatea
proiectului si a activitatilor pct. 2 Ghid Program Operational Regional 2014-
2020 in baza caruia a fost obtinuta finantarea, iluminatul festiv nu este
eligibil.

Or, astfel cum s-a aratat anterior in considerente, conform legislatiei in
materia achizitiilor publice, documentatia de atribuire constituie reperul care
sta la baza demararii unei proceduri de atribuire.

Legat de continutul Studiului de fezabilitate nr. 118144/2018, care a
stat la baza aprobarii finantarii lucrarilor propuse si la semnarea Contractului
de finantare nr. 4974/06.12.2019 intre Ministerul Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei in calitate de Autoritate de Management pentru
POR 2014-2020 si UAT Municipiul ... in calitate de beneficiar, Consiliul nu se
poate pronunta, competenta sa materiala, conform dispozitiilor Legii nr.
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101/2016, vizand aspecte ce tin de procedura de atribuire, demarata la data
de 26.01.2021, prin publicarea anuntului nr. ....

Astfel, comparatiile efectuate de catre ... intre cerintele prevazute in
Studiul de fezabilitate - Caietul de sarcini - Fisele tehnice, pentru aparatele
de iluminat cu LED, precum si afirmatiile contestatorului conform carora, prin
documentatia de atribuire (caiet de sarcini, fise tehnice), autoritatea
contractanta a modificat solutia tehnica, deoarece se cer alte performante ale
echipamentelor fata de Studiul de fezabilitate aprobat, prin care s-a obtinut
finantarea Uniunii Europene, nu pot fi retinute de catre Consiliu, nefiind
relevante, pentru argumentele expuse anterior in considerente.

De altfel, Consiliul constata ca iluminatul festiv nu este eligibil si nici nu
face parte din acest proiect, insa nimic nu o opreste pe achizitoare ca,
ulterior instalarii aparatelor de iluminat, sa aiba posibilitatea de a comanda
acest tip de iluminat, relevante sub acest aspect fiind chiar sustinerile
acesteia conform carora ,Facilitatea nu implicad costuri suplimentare, insd implica
un driver cu functiuni multiple, care a fost specificat si in studiul de fezabilitate
(vezi driver DAU), asa ca nu este un produs suplimentar.”

Legat de specificatiile tehnice solicitate pentru Sistem de Telegestiune,
in referire la care ... afirma ca ,formularea cerintelor aratd neintelegerea de
catre autoritatea contractanta a functionalitatii unui sistem de telegestiune a
iluminatului public al carui rol este sa asigure un control si o functionare optima a
sistemului de ilumint public (SIP)”, achizitoarea folosind, 1n opinia
contestatorului, ,un model personalizat al unui anumit furnizor in dorinta de a
impune acea solutie. Cerinta precum cea de la nr. crt. 2.26 din FISA TEHNICA NR.
2 - Sistem de telegestiune prin care se solicita: transmitere alertd catre compania
responsabild cu deszapezirea, transmitere alertd catre responsabil securitate,
confirma ca autoritatea contractantd doreste impunerea unui anumit
producator/furnizor. Mai mult, din dorinta de a se asigura ca este ofertat doar acest
produs, autoritatea contractanta solicita prezentarea in cadrul ofertei a unei capturi
de ecran din aplicatia ofertatd”, Consiliul constata ca afirmatiile contestatorului
sunt simple supozitii/suspiciuni ale acestuia, neprobate in vreun fel, lipsind
argumentele de natura tehnica care ar putea determina Consiliu sa constate
temeinicia celor afirmate de ...

Asupra aspectului in divergenta, Consiliul are in vedere sustinerile
autoritatii contractante care, in punctul de vedere nr. 5086/08.02.2021,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6353/08.02.2021, precizeaza ca ,sistemul de
telegestiune prezentat in fisa tehnica este o versiune detaliata a celui din studiul
de fezabilitate si explica pe larg toate functiune cerute, in cadrul studiului fiind
prezentate mai multe sisteme de telegestiune, cu functiuni identice, iar dintre
acestea a fost aleasa o versiune, care a fost apoi prezentata succint in cadrul SF.
Toate versiunile prezentate indeplinesc cerintele mentionate de contestator, iar
faptul ca unele au fost prezentate mai detailat nu implica o restrictionare a
accesului la licitatie”.

Or, tinand seama de cele retinute anterior, din care reiese ca
achizitoarea permite mai multe versiuni pentru sistemele de telegestiune, in
fisa tehnica fiind doar o versiune detaliata a celui din studiu de fezabilitate,
precum si de lipsa unor argumente legale si temeinice din partea ..., simplele
sustineri ale acestuia, conform carora ,multitudinea cerintelor suplimentare
necuprinse in Studiul de fezabilitate genereaza costuri suplimentare, care nu au
fost bugetate in proiect”, precum si cele conform carora ,autoritatea
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contractantd a modificat solutia tehnica si nu a permis prezentarea unui sistem de
telegestiune care sa indeplineasca cerintele din Studiul de fezabilitate, introducand
cerinte suplimentare, fara sa fie prinse in bugetarea acestui contract, linia bugetara
din Contractul de finantare nr. 4974/06.12.2019 fiind aprobata ca urmare a
rezultatelor obtinute in Studiul de fezabilitatea nr. 118144/2018 si a anexelor
acestuia” (nota Consiliului: ... prezentand tabelar o comparatie care sintetizeaza
diferentele dintre cerintele prevazute in Studiul de fezabilitate - Caietul de sarcini -
Fisele tehnice, pentru sistemul de telegestiune), toate acestea nu pot determina
Consiliu sa oblige achizitoarea la modificarea documentatiei de atribuire,
motiv pentru care respinge critica adusa in referire la specificatiile tehnice
solicitate pentru ,Sistem de Telegestiune”, ca nefondata.

Legat de aspectul privitor la Anexa 1, unde a fost introdus, la poz. 51,
un tronson al strazii Electrolizei (Aleea Electrolizei - Str. Oborului), in referire
la care contestatorul arata ca nu face obiectul acestei licitatii, intrucat nu a
fost luata in considerare la intocmirea Studiului de fezabilitate, iar
introducerea suplimentara a unui tronson de strada inseamna un numar mult
mai mare de stalpi si corpuri de iluminat, avand repercusiuni atat asupra
pretului, cat si asupra criteriului de atribuire-,Eficienta energeticd a proiectului”,
intrucat raportarea se face la un numar mai mare de aparate de iluminat
decat a fost calculat initial in proiectul aprobat pentru finantare, Consiliul
constata ca sustinerile contestatorului sunt pertinente sub aspectul impunerii
unei clarificari in acest sens, respectiv a obligarii achizitoarei la clarificarea
introducerii pozitiei 51 in Anexa 1, tinand cont si de ambiguitatea raspunsului
furnizat de Municipiul ..., prin punctul de vedere nr. 5086/08.02.2021,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 6353/08.02.2021, unde aceasta a mentionat:
,5. Tronsonul de pe strada Electrolizei la care faceti referire este ... In baza unei
clarificari raspunsul nostru este:”.

Totodata, Consiliul constatd ca prin adresa nr. 5954/12.02.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 7115/12.02.2021, prin care autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” asupra contestatiei nr.
343/01.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 5139/01.02.2021, formulata
de catre ..., aceasta a sustinut ca, referitor la ,Tronsonul de pe strada
Electrolizei”, dintr-o eroare, a fost introdus si acest tronson de strada in lista
de proiect, iar ofertantii nu o vor lua in calcul in realizarea ofertei.

Or, constatand cele de mai sus, Consiliul determina ca se impune
clarificarea acestui aspect, prin raportare la continutul initial al documentatiei
de atribuire (care a avut la baza o anumita valoare estimata, raportata la
componentele achizitiei la momentul demararii procedurii in cauza) si
publicarea in SICAP, de catre achizitoare, a unei erate in care sa clarifice
aspectul legat de un tronson al strazii Electrolizei (Aleea Electrolizei - Str.
Oborului), conform mentiunii din adresa nr. 5954/12.02.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 7115/12.02.2021.

Legat de cerinta de la Cap. 5.6.2 , Experti secundari (non-cheie) pentru
Activitatea de Proiectare si Asistenta tehnicd”: ,inginer proiectant specialitatea
instalatii electrice pentru realizarea de devize - absolvent de Studii superioare
finalizate cel putin cu diploma de licenta/absolvire; va fi absolvent al unui curs de
realizare devize. In cazul in care nu detine specializarea in instalatii electrice,
expertul trebuie sa dovedeasca experienta pe care o detine in realizarea de devize
pentru proiecte similar cu acesta”, relativ la care ... afirma ca, in conditiile in
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care nomenclatorul de Clasificare a ocupatiilor din Roméania (cod COR431103)
nu prevede ca devizierul sa fie absolvent de studii superioare, precum si
faptul ca cerinta cuprinde doua functii/ocupatii, una de inginer proiectant
specialitatea instalatii electrice si alta de devizier, solicitand obligarea
autoritatii contractante sa accepte prezentarea unei persoane absolvent al
unui curs de realizare devize, nivelul de studii - 3 (studii medii sau
postliceale), indiferent de domeniul in care are finalizate studiile, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a achiesat la solicitare si a sustinut ca
ofertantul poate prezenta si un technician (fara studii superioare) care sa
realizeze aceste servicii, in situatia in care are incadrarea in nomenclatorul
COR adecvat si are experienta necesara in realizarea serviciilor ofertate,
motiv pentru care obliga Municipiul ... sa posteze masura de remediere in
SICAP, spre a fi adusa la cunostinta celor interesati de participarea la
procedura de atribuire.

O ultima critica vizeaza aspectul legat de criteriul de atribuire care, in
opinia contestatorului, trebuie corectat, intrucdt pentru ,Inginer proiectant
coordonator specialist in iluminat”, la algoritmul de calcul: ,Se puncteazd
experienta inginer proiectant instalatii termice concretizata (...)” si pentru ,Inginer
proiectant coordonator specialitatea instalatii electrice”, la algoritmul de calcul:
.Se puncteazd experienta Manager de proiect concretizatd (...), exista o
necorelare a cerintelor.

Verificand aspectul indevedrat de contestator, Consiliul retine ca, intr-
adevar, critica este fondata, urmand a fi admisa, constatandu-se ca exista o
necorelare a cerintelor, in conditiile in care, pentru ,Inginer proiectant
coordonator specialist in iluminat”, la algoritmul de calcul se vorbeste despre
punctarea experientei pentru ,inginer proiectant instalatii termice (...)",
asadar total eronat si necorelat cu cerinta impusa, iar pentru ,Inginer
proiectant coordonator specialitatea instalatii electrice”, la algoritmul de
calcul se vorbeste despre punctarea experientei de ,Manager de proiect
()"

Intr-o atare situatie, Consiliul obliga achizitoarea sa remedieze
cerintele mentionate anterior, sa coreleze continutul algoritmului de punctare
cu cerintele impuse in cadrul acestor cerinte si sa posteze o erata in SICAP cu
masurile de remediere dispuse, pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura de atribuire.

Concluzionand, pentru toate considerente expuse anterior, constatand
ca o serie din criticile formulate s-au dovedit intemeiate, impunandu-se
remedierea documentatiei de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa remedieze documentatia de atribuire, conform celor dispuse anterior in
considerente si sa posteze masurile de remediere in SICAP, pentru a fi aduse
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la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

Referitor la criticile aduse de catre ... legate de modalitatea de
intocmire a documentatiei de atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

Legat de critica ce vizeaza cerinta privind ,experienta similard”- sect. III.
1.3. din Fisa de date a achizitiei, al carui continut este urmatorul , Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat,
Ofertantul trebuie sa fi prestat in ultimii 3 ani, servicii de proiectare si asistenta
tehnica similare sau de complexitate superioara cu cele care fac obiectul
contractului in valoare minima de 185.000,00 lei (farda TVA) la nivelul unuia sau cel
mult 3 contracte”, ... sustine ca reprezinta o cerinta restrictiva, motiv pentru
care solicita eliminarea componentei de ,asistentd tehnicd” din sintagma:
.Ofertantul trebuie sé& fi prestat in ultimii 3 ani, servicii de proiectare si asistenta
tehnica similare sau de complexitate superioara cu cele care fac obiectul
contractului in valoare minima de 185.000,00 lei (fara TVA) la nivelul unuia sau cel
mult 3 contracte”, invocand, in acest sens, prevederile art. 5 din Instructiunea
nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, care prevede ca autoritatea contractanta nu
poate solicita demonstrarea experientei similare prin prestarea de servicii sau
executia de lucrari identice cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica, conform carora:

Art 5.

(1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea
de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala.”

Raportat la acestea, ... invoca, cu titlu de practica judiciara si Decizia
CNSC 2250/C1/2513 din 11.12.2019, din care rezulta ca, activitatea de
asistenta tehnica din partea proiectantului nu trebuie sa se regaseasca in
obiectul contractelor prezentate ca experienta similara pentru a fi indeplinita
conditia de similaritate, deoarece activitatea de asistenta tehnica din partea
proiectantului face parte integranta din categoria serviciilor de proiectare,
astfel: ,Prin urmare, Consiliul nu poate retine critica contestatorului potrivit careia
activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului trebuie sd se regaseasca
in obiectul contractelor prezentate ca experienta similard pentru a fi indeplinita
conditia de ,similaritate”, cu obiectul prezentei proceduri, deoarece activitatea de
asistenta tehnica din partea proiectantului face parte integranta din categoria
serviciilor de proiectare, reprezentdnd partea incipienta a acestora fara a se putea
trata in mod distinct, tinandu-se cont de ea la intocmirea Documentatiei de Avizare
a Lucrarilor de Interventie (DALI).

Dupa cum se invedereaza din continutul documentatiei de atribuire,
contestatorul arata ca, in esenta, autoritatea contractanta intelege prin experienta
similara: ,servicii de proiectare tehnica si asistentd tehnica pentru investitii noi
si/sau de reabilitare si/sau de modernizare si/sau extinderi de instalatii electrice,
pentru iluminat public sau alte proiecte similare de iluminat public, architectural sau
sportive”.

Se apreciaza ca, prin aceasta cerinta, respectiv solicitarea privind
experienta similara in domeniul ,asistenta tehnica” se ingradeste, in mod
nejustificat, participarea potentialilor ofertanti, care au experienta in
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domeniul servicilor de proiectare efectuate si se afla, la data limita de
depunere a ofertelor, in etapa de implementare.

In plus, avand in vedere durata medie pentru implementarea unui
proiect (organizarea procedurilor de licitatie, procedurile prealabile de
executie si executia efectiva a lucrarilor) raportata la termenul mentionat de
Autoritatea contractanta (3 ani), se observa cum, in mod intentionat, se
restrictioneaza, in mod abuziv, participarea unor ofertanti care, desi detin
experienta similara pentru componenta de proiectare, nu pot face dovada ca
fiecare contract are finalizata componenta de asistenta tehnica.

In acest context, contestatorul invoca dispozitile art. 9 din
Instructiunea nr. 2/2017, din cuprinsul careia rezulta, in mod neechivoc
faptul ca, este considerata restrictiva formularea de catre autoritatea
contractanta a cerintei minime privind experienta similara prin solicitarea
prezentarii unor contracte similare de servicii semnat
semnate/incheiat/inceput strict in ultimii 3 ani, din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat/inceput un astfel
de contract in urma cu mai mult de 3 ani, dar sa poata prezenta experienta
similara realizata in perioada solicitata, astfel:

Art. 9. ,(1) Este consideratd restrictiva formularea de catre
autoritatea/entitatea contractanta a cerintei minime privind experienta similara prin
solicitarea prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de servicii
semnat(e)/incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 3 ani, din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat/inceput un astfel de
contract in urma cu mai mult de 3 ani, dar sa poatd prezenta experienta similara
realizata in perioada solicitata”.

Un alt argument adus in sensul eliminarii componentei de , asistenta
tehnica” este acela potrivit caruia experienta nu trebuie solicitata si pentru
activitati secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora in
obiectul contractului, acest aspect rezultand indubitabil din continutul art. 5
alin. (3) din Instructiunea ANAP. Inclusiv in prezentul caz, componenta de
asistenta tehnica reprezinta o activitate secundara, avand in vedere ca,
valoarea estimata determinata in baza devizului general din studiu de
fezabilitate, defalcata, este de doar 83.415,55 lei, din valoarea totala
estimata de: 6.844.152,91 lei.

De asemenea, relevanta este si incadrarea serviciilor in devizul general
al investitiei conform Anexei 7 la HG nr. 907/2016 care stabileste titlul
sectiunii 3 astfel: ,Cheltuieli pentru proiectare si asistentd tehnica", defalcand in
subcapitole distincte cheltuielile aferente: ,, 3.5 Proiectare" si ,3.8.1. Asistenta
tehnica din partea proiectantului". Din aceasta defalcare realizata legislativ
rezulta, in mod clar si fara echivoc, ca asistenta tehnica reprezinta doar
activitate secundara /accesorie, motiv pentru care o considera o cerinta
restrictiva si solicita eliminarea acesteia.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerile achizitoarei,
exprimate in acest sens, conform carora cerinta nu este restrictiva, motivat
de faptul ca serviciile si lucrarile care fac obiectul prezentei licitatii sunt de
proiectare, asistenta tehnica si lucrari, asadar experienta similara nu este
ceruta pe servicii identice, serviciile de asistenta tehnica fiind obligatoriu de
oferit de proiectant, in perioada de executie a lucrarilor, asa ca nu pot fi
eliminate.
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Raportat la cele redate anterior, Consiliul constata faptul ca sustinerile
contestatorului sunt nefondate, urmand a respinge critica formulata sub
aspectul experientei similare, mentinand astfel cerinta impusa de autoritatea
contractanta.

In stabilirea acestei finalitati, raportandu-se la ,obiectul” achizitiei
publice de fata, care presupune prestarea de servicii atat de proiectare céat si
de asistenta tehnica in cadrul proiectului, impunerea de catre achizitoare a
probarii de catre ofertanti a experientei similare inclusiv pe componenta de
asistenta tehnica nu este excesiva, ci in conformitate cu prevederile art. 29
alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform carora: , Criteriile de calificare privind
capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric
al fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte posibilitatea concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare”.

Intr-adevar, conform Legii nr. 10/1995. privind calitatea in constructii,
la art. 22, asistenta tehnica este definita dupa cum urmeaza: lit. e)
stabilirea, prin proiect, a fazelor de executie determinate pentru lucrarile
aferente cerintelor si participarea pe santier la verificarile de calitate legate
de acestea; lit. f) stabilirea modului de tratare a defectelor aparute in
executie, din vina proiectantului, la constructiile la care trebuie sa asigure
nivelul de calitate corespunzator cerintelor, precum si urmarirea aplicarii pe
santier a solutiilor adoptate, dupa insusirea acestora de catre specialisti
verificatori de proiecte atestati la cererea investitorului.

Astfel, asistenta tehnica inseamna verificarea executiei lucrarilor de
constructii de catre un specialist experimentat si atestat in domeniu, fiind un
suport tehnic oferit de catre proiectant sau un specialist experimentat in
genul de lucrari care se executa. Asistenta tehnica poate fi oferita permanent
sau in momente cheie ale executiei constructiei. Consultantul ofera suport
tehnic si suport clientului si antreprenorului, participa la constatarea
greselilor sau erorilor de executie si propune solutii tehnice de remediere si
ajuta la mentinerea gradului de siguranta dorit in realizarea constructiei.

Activitatea de asistenta tehnica din partea proiectantului vizeaza,
asadar, nu numai verificarea modului in care constructorul executa investitia,
ci si verificarea, reproiectarea si corectarea defectelor sau greselilor de
proiectare constatate, fiind o ultima etapa a proiectarii. Asistenta tehnica
pentru supervizare este realizata de diriginti de santier.

In economia unui contract de proiectare, aceasta faza (asistenta
tehnica) reprezinta mai putin de 5% din bugetul proiectarii, fiind calculata ca
element al etapei de proiectare.

Asadar, luand in considerare cele expuse, relevant pentru autoritatea
contractanta nu este denumirea contractului prezentat de un ofertant, ci
demonstrarea de catre acesta a experientei similare (nu identice) in
prestarea de servicii de proiectare si de asistenta tehnica.

Cu alte cuvinte, daca un ofertant prezinta un contract de proiectare din
care reiese, fara putere de tagada, ca a prestat inclusiv servicii de asistenta
tehnica (oferite de catre proiectant), acesta nu poate fi ignorat de
achizitoare.
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Intr-o atare situatie, constatdnd c3 ,obiectul” achizitiei de fatd
presupune inclusiv prestarea serviciilor de asistenta tehnica, probarea de
catre ofertanti a experientei similare inclusiv pe asistenta tehnica nu este
excesiva sau restrictiva, cum eronat sustine contestatorul, ci in concordanta
cu prevederile legale citate anterior precum si cu cele ale art. 2 din
Instructiunea nr. 2/2017, a ANAP, conform carora ,(1) Autoritatea/Entitatea
contractanta stabileste cerintele minime de calificare si selectie precizate la art. 1,
in corelare cu principiul proportionalitatii, cu scopul de a obtine o confirmare ca
operatorii economici care demonstreaza indeplinirea respectivelor cerinte au
capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la bun sfarsit, in
conditiile de performantd impuse prin caietul de sarcini, contractul de achizitie
publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum: complexitatea,
volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea
unor conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul
mentionat la alin. (1).”

In ceea ce priveste aspectul legat de determinarea/stabilirea
documentelor prin care operatorii pot dovedi indeplinirea cerintei privind
experienta similara, sunt relevante dispozitiile art. 12 alin. (6) si art. 9 alin.
(2) si (3) din Instructiunea ANAP nr.2/2017, care stipuleaza urmatoarele:
~Documentele prin care operatorii economici ...., pot indeplini cerinta privind
experienta similara sunt urmatoarele, fard a se limita la, enumerarea nefiind
cumulativa: copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;
certificate de predare-primire; recomandari; procese-verbale de receptie; certificari
de buna executie; certificate constatatoare.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la
prezentarea unui contract similar de prestare servicii, finalizat in ultimii 3 ani,
devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea ca un operator economic
sa deruleze un astfel de contract si sa presteze asemenea servicii fard sa fi finalizat
contractul, in asa fel incit efectele contractului sa se rasfrdnga asupra perioadei
solicitate, respectivul ofertant putand invoca, pentru dovedirea experientei similare,
partea de contract prestatd pana la momentul solicitarii, cu conditia ca serviciile
prezentate sa fie duse la bun sféarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la
activitati/servicii duse la bun sférsit in cadrul perioadei de 3 ani calculatd conform
art. 13, prin aceasta sintagma intelegandu-se:

a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezintd experienta similara sa permita elaborarea
unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent;

b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare a
defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC".

Din interpretarea instructiunilor ANAP anterior citate, rezulta fara
echivoc, ca, pentru dovedirea experientei similare autoritatea contractanta
poate accepta procese - verbale de predare - primire, indiferent daca
respectivul contract a fost finalizat in intregime, conditia fiind ca partea din
contract prezentata sa fie dusa la bun sfarsit.

Intr-o atare situatie, aspectul invederat de ... legat de impunerea
dovedirii experientei similare strict in ultimii 3 ani nu poate fi considerat
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pertinent, in conditiile in care, in continutul cerintei nu s-a mentionat contract
Jfinalizat” in ultimii 3 ani, cum eronat subliniaza contestatorul.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca experienta similara poate fi
demonstrata prin prezentarea unui numar de 3 contracte, ceea ce presupune
ca proiectarea si asistenta tehnica poate fi realizata in cadrul unor contracte
diferite.

Astfel, se pune problema probarii de catre ofertanti a experientei
similare inclusiv pentru servicii de asistenta tehnica, chiar daca prestarea
serviciului de asistenta tehnica a inceput in intervalul impus de achizitoare si
nu a fost inca finalizat (neputdndu-se accepta, cum sustine contestatorul,
luarea in considerare a contractelor in care derularea etapei de asistenta
tehnica nu a inceput in intervalul de 3 ani).

In acest context, invocarea dispozitiile art. 9 din Instructiunea nr.
2/2017, din cuprinsul careia rezulta faptul ca, este considerata restrictiva
formularea de catre autoritatea contractanta a cerintei minime privind
experienta similara prin solicitarea prezentarii unor contracte similare de
servicii semnate/incheiate/incepute strict in ultimii 3 ani, nu poate fi primita
de catre Consiliu, in speta nefiind vorba despre o astfel de situatie, ci despre
probarea experientei similare in prestarea serviciilor de asistenta tehnica.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile achizitoarei exprimate prin
adresa nr. 6026/12.02.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
7231/12.02.2021, conform carora ,Asa cum remarcd si contestatara activitatea
de asistenta tehnicad din partea proiectantului face parte integranta din categoria
serviciilor de proiectare, astfel incat este obligatoriu ca ofertantul sa aiba incluse in
cadrul contractelor ambele servicii. In cazul in care in unul din contracte nu s- au
finalizat toate etapele, ofertantul are obligatia de a prezenta dovada receptiei
serviciilor efectuate pana la aceasta data si valoarea prevazuta in contract pentru
aceasta etapa”.

In ceea ce priveste critica ce vizeaza ,certificatele de garantie”,cerinta
impusa prin documentatia de atribuire, fisa de date a achizitiei, Sectiunea
IV.4.1. ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, punctul 1, lit. d), conform
careia autoritatea contractanta solicita prezentarea de catre ofertant a
~Declaratiilor de conformitate” si ,certificatelor de garantie” pentru fiecare
echipament/utilaj tehnologic ofertat, aceeasi solicitare regasindu-se si in
cuprinsul caietului de sarcini, in cadrul capitolului 10-,Metodologia de elaborare
a ofertelor prezentate”, unde, la pagina 69 este prevazuta cerinta de a
prezenta, la momentul depunerii ofertelor, ,Declaratii de conformitate” si
Jcertificate de garantie” pentru fiecare echipament/utilaj tehnologic ofertat,
Consiliul constata ca ... sustine ca, desi solicita aceste documente,
autoritatea contractanta nu pune la dispozitia operatorilor economici
interesati sa participe la procedura o lista privind echipamentele si utilajele
tehnologice ce vor fi utilizate.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile Anexei nr. 10 din Hotararea nr.
907/2016, privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor
tehnico- economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, Capitolul referitor la listele cu cantitati de lucrari din cadrul
Proiectului tehnic de executie trebuie sa cuprinda toate elementele necesare
cuantificarii valorice a lucrarilor si va contine: (...) d) listele cu cantitatie de
utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari (formularul F4)
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De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta, nu a respectat nici
dispozitiile art. 83 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora:

~[1) in cuprinsul documentatiei de atribuire autoritatea contractanta
defineste obiectul achizitiei prin descrierea necesitatilor autoritatii contractante si a
caracteristicilor solicitate pentru produsele, lucrarile sau serviciile care urmeaza a fi
achizitionate si stabileste criteriul de atribuire si factorii de evaluare a ofertelor.

(2) in cadrul descrierii elementelor prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta stabileste care sunt cerintele minime in legatura cu acestea pe care
ofertele trebuie sa le indeplineasca.

(3) Informatiile furnizate prin documentatia de atribuire trebuie sa fie
suficient de precise pentru a permite operatorilor economici sa determine natura si
obiectul general al achizitiei si, pe baza acestora, sd decida transmiterea unei
solicitari de participare sau neparticiparea la procedura de atribuire”, motiv pentru
care ... apreciaza ca se impune completarea documentatiei de atribuire, in
sensul de a fi inclusa si o lista ce va cuprinde informatiile referitoare la
echipamentele utilizate.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata contrariul, respectiv faptul
ca in documentatia de atribuire se regasesc informatii referitoare Ila
echipamentele utilizate, n mai multe locuri, iar pentru fiecare
utilaj/echipament relevant din cadrul proiectului au fost prezentate fise
tehnice.

Cu toate acestea, pentru a elimina orice ambiguitate, Consiliul obliga
autoritatea contractanta sa grupeze toate echipamentele ce vor fi utilizate in
derularea contractului intr-o lista, pe care ulterior sa o posteze in SICAP, spre
a fi adusa la cunostinta tuturor celor interesati.

Legat de critica ce vizeaza cerinta privitoare la experienta similara a
Jinginerului proiectant coordonator specialist iluminat”, in referire la care
sustine ca, prin formularea ,Proiectele trebuie sa fie finalizate; iar sistemul s& fie
functional si de dimensiuni similare cu cele din prezentul proiect", autoritatea
contractanta restrictioneaza in mod evident participarea operatorilor
economici la procedura, Consiliul constata contrariul, urmand a respinge, ca
nefondata, aceasta critica.

Astfel, argumentul adus de contestator conform caruia,
functionabilitatea si dimensiunea sistemului de telegestiune prezentat ca
experienta similara sunt irelevante fata de obiectul achizitiei, iar solicitarea
experientei similare cu privire la o anumita categorie de specialisti are drept
consecinta restrictionarea participarii la procedura de achizitie a operatorilor
economici interesati, nu poate fi primit in conditiile in care se constata ca
specialistul impus de achizitoare este un expert cheie in derularea viitorului
contract, tinandu-se cont de ,obiectul” achizitiei de fata care il constituie
inclusiv implementarea unui sistem de telegestiune.

Or, raportat la acest aspect, prezinta relevanta impunerea unei astfel
de cerinte din partea achizitoarei, inclusiv sub aspectul probarii experientei
acestuia in proiecte finalizate si similare, nu_identice, sustinerile autoritatii
contractante conform carora , a impus cerinta privind experienta similard tindnd
cont de faptul ca este vorba de un expert cheie care are un rol foarte important in
derularea proiectului. Lipsa de experientd a acestuia ar putea cauza pierderi
semnificative autoritatii, motiv pentru care in conformitate cu Instructiunea nr 1,
emisd de ANAP, autoritatea poate sa solicite implicarea in proiecte similare a

66



ofertantilor” fiind pertinente si retinute ca atare in solutionare de catre
Consiliu.

Cu privire la atestatul ANRE al proiectantilor, cerinta prevazuta in
caietul de sarcini, pag. 28-29, sectiunea 5.6.1-,Experti cheie pentru
Activitatea de Proiectare si Asistenta tehnica”, unde autoritatea cotnractanta
a prevazut , Deoarece serviciile desfasurate de proiectanti presupun realizarea de
proiecte de instalatii electrice, care vor fi supuse avizarii de catre proprietarul
infrastructurii de energie electrica (SC Electrica SA) toate persoanele declarate ca
experti si implicate in realizarea si/sau coordonarea proiectului vor fi atestate in
conformitate cu ordinul ANRE 116/2016 min gr IIA, B sau echivalent",
apreciaza ca, mentinerea clauzelor privind solicitarea unei calificari
profesionale de tipul celor specifice executarii de intalatii electrice pentru
proiectanti, constituie o restrictionare a accesului la procedura al operatorilor
economici, fiind incadlcate art. 50 din Legea nr. 98/2016, care prevede ca
LJAutoritatile contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori
al restrangerii artificiale a concurentei.

in sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere artificiala a
concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau
structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti
operatori economici.”

Constatand faptul ca, prin adresa nr. 5326/09.02.2021, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 6605/10.02.2021, Municipiul ... a achiesat la criticile aduse
de catre ..., sustinand ca solicitarea de eliminare a cerintei de atestare grad B
pentru proiectanti este intemeiata si este de acord cu rectificarea, Consiluiul ia act
de aceasta remediere acceptata de achizitoare si o obligd pe aceasta sa
elimine din documentatia de atribuire cerinta cu privire la atestatul ANRE al
proiectantilor si sa aduca la cunostinta celor interesati aceasta remediere,
prin publicarea in SICAP.

Referitor la cerinta privind site-ul producatorului, prevazuta in
documentatia de atribuire, la cap. 13.2. ,Caracteristici corpuri de iluminat”,
conform careia ,pentru fiecare aparat de iluminat ofertat se va indica site-ul
producatorului unde pot fi vizualizate caracteristicile tehnice ofertate, in cazul in
care producatorii nu au site sau produsele ofertate nu se regdsesc pe site
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica existenta produselor
ofertate; in configuratia prezentata. Daca se constatd ca produsele ofertate nu
exista in mod real ofertantul/ofertantii care au prezentat produsele vor fi
descalificati si oferta va fi declaratd neconformd”, contestatorul solicita, in
principal, eliminarea acestei cerinte, iar in subisidar, clarificarea acesteia, in
sensul de a se indica, in mod clar, ce presupune efectuarea verificarii de
catre autoritatea contractanta in ipoteza in care producatorul nu are site sau
produsele ofertate nu se regasesc pe site. in lipsa unor astfel de mentiuni.

Astfel, se sustine ca, din formularea actuala, autoritatea contractanta
nu pune la dispozitia ofertantilor informatii cu privire la tipul verificarii pe
care o va face si pentru care ofertantii ar trebui sa se pregateasca, in acest
context, existand posibilitatea ca autoritatea contractanta sa formuleze o
solicitare de clarificari ofertantului, prin care sa ii solicite sa clarifice anumite
aspecte cu privire la configuratia produselor, clarificare ce ar putea
presupune si o implicare a producatorului echipamentelor.
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Totodata, informatiile ce se regasesc pe site-urile producatorilor de
diverse echipamente, precum si prezenta ori absenta echipamentelor ofertate
de pe respectivele site-uri, nu pot fi influentate de catre operatorii economici.

Potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, art. 154, autoritatii
contractante ii revine obligatia de a intocmi documentatia de atribuire in mod
clar si complet, in conformitate cu nevoile sale specifice care au stat la baza
achizitiei.

Astfel, contestatorul apreciaza ca lipsa precizarii tipului de verificare si
a elementelor supuse acestei verificari, pe care autoritatea precizeaza ca o
va efectua in eventualitatea lipsei produsului de pe site-ul producatorului,
contravine obligatiei instituita de legiuitor in sarcina autoritatii contractante,
respectiv cea stipulata la art. 154 din Legea nr. 98/2016, impunandu-se
completarea acestei cerinte din cuprinsul documentatiei de atribuire, in
sensul de a se preciza in mod clar tipul de verificare pe care autoritatea
contractanta o va efectua.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere si sustinerile achizitoarei
care arata ca, in opinia sa, aceasta cerinta este absolut normala deoarece, in
multe situatii, s-au inregistrat falsuri din partea ofertantilor in ceea ce
priveste informatiile prezente in fisele tehnice, prin aceasta cerinta avand loc
o protejare a ofertantilor participanti si o eliminare a posibilitatii de fraudare
a ofertelor.

Referitor la acest aspect, prin raportare la prevederile art. 154 din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform carora ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire", tindnd seama de argumentele aduse de
contestator, retinute anterior in considerente, Consiliul constata ambiguitatea
cerintei in discutie, prin neindicarea clara, concreta si fara ambiguitati, din
partea achizitoarei, a modalitatii de efectuare a verificarii de catre autoritatea
contractanta, in ipoteza in care producatorul nu are site sau produsele
ofertatg nu se regasesc pe site.

Intr-o atare situatie, pentru a se elimina un arbitrariu intr-o eventuala
verificare din partea autoritatii contractante, Consiliul determina ca nu se
impune eliminarea cerintei, ci doar o clarificare din partea autoritatii
contractante, legata de modalitatea concreta in care se va efectua o astfel de
verificare, si postarea in SICAP a acestei clarificari si a elementelor concrete
ce vor fi supuse unei astfel de verificari, pentru a fi adusa la cunostinta
operatorilor economici interesati.

O ultima critica adusa de catre ... vizeaza cerinta privind contul
»,demo", cerinta fiind prevazuta in cuprinsul Fisei tehnice finale 15.01.2021,
respectiv la pct. 4.3., 4.4, 4.5, unde au fost solicitate urmatoarele: , Se va
pune la dispozitia autoritatii contractante un cont demo in aplicatia de telegestiune
ofertata, pentru a putea fi verificate functiile aplicatiei solicitate in documentatia de
atribuire.

Pentru fiecare functie solicitata in cadrul fisei tehnice, se vor prezenta
capturi dintr-o aplicatie implementata pana la momentul licitatiei. Capturile de
ecran vor fi insotite de acordul beneficiarului final pentru prezentarea acestora.
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Procesul de achizitie va include in mod obligatoriu prezentarea de catre
ofertant a unui cont demo pentru verificarea indeplinirii functiunilor solicitatea prin
fisa tehnica. Daca cel putin una din caracteristicile/functiunile solicitate mai sus nu
se regasesc in contul demo, oferta va fi considerata neconforma; in cadrul evaluarii
tehnice, autoritatea contractanta va organiza o sesiune de test in cadrul careia
ofertantii vor furniza minim 4 aparate de iluminat de tipurile celor ofertate, sistemul
de telegestiune ofertat, toate fiind functionale si capabile sa demonstreze
indeplinirea functionalitatilor solicitate prin documentatia de achizitie. Ofertantii vor
asigura aprovizionarea acestora, astfel incat sa poata prezenta proba practica in
termen de 5 zile de la solicitarea autoritatii contractante.”

In sustinerea criticii sale, contestatorul arata ca, practic, autoritatea
contractanta solicita accesul la o paltforma de terta parte, or, in primul rand,
accesul la o astfel de platforma necesita semnarea unor acorduri de
confidentialitate de tip "NDA" (Non-Disciosure Agreement), iar pe de alta
parte, solicitarea capturilor dintr-o aplicatie implementata pana la momentul
licitatiei este echivalent cu solicitarea accesului in sistemul de telegestiune al
unei terte localitati. un astfel de acces, chiar si prin prezentarea de capturi de
ecran, nu poate fi permis.

Contrar celor sustinute de contestator si in concordanta cu sustinerile
achizitoarei, Consiliul constata caracterul neintemeiat al criticilor aduse de ...
ce vizeaza cerinta privind contul ,,demo", motiv pentru care le va respinge,
constatdndu-se ca, din continutul cerintei nu reiese vreo imixtiune a
achizitoarei 1in relatiile contractuale ale ofertantilor cu alte autoritati
contractante/beneficiari, tocmai de aceea aceasta a impus ofertantilor sa
prezinte acordul beneficiarului final pentru prezentarea capturilor de ecran
dintr-o aplicatie implementata pana la momentul licitatiei.

Mai mult, dat fiind specificul achizitiei de fata, care va implica
implemenarea unui proiect complex, este dreptul autoritatii contractante de a
impune o astfel de sesiune, in conditiile in care orice producator de aplicatii
ofera un cont "demo" sau o perioada "trial" pentru testarea functionaltatilor,
iar pentru realizarea capturilor fiind suficiente capturi care sa prezinte
facilitatile aplicatiei si nu accesul in telegestiunea unei localitati, relevante in
acest sens fiind sustinerile achizitoarei conform carora ,Solicitarea impusa este
de a fi prezentate aceste capturi in format print-screen si nu prin acces la contul
respectivei localitati, fiind de acord s semneze un NDA cu proprietarul platformei,
in cazul in care acest lucru este necesar.”

Concluzionand, pentru toate considerente expuse anterior, constatand
ca o serie din criticile formulate s-au dovedit intemeiate, impunandu-se
remedierea documentatiei de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, sa
remedieze documentatia de atribuire, conform celor dispuse anterior in
considerente si sa posteze masurile de remediere in SICAP, pentru a fi aduse
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la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

Cu privire la cererea ... de suportare de catre achizitoare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei (onorariu avocatial), ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la cerere, partea in
culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in
cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din Codul de
procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca ..., s-a aflat in culpa, intrucat
nu au fost respectate, in procesul de intocmire si elaborare a documentatiei
de atribuire, toate normele privind achizitiile publice. Fiind in culpa se impune
ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, observand ca exista cheltuieli avansate de contestatorul

. In solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
cheltuielilor efectuate de aceasta in cursul solutiondrii contestatiei.

In acest sens, retine ca la dosarul cauzei a fost depusa Factura seria A
nr. 006347 din 23.02.2021, achitata de societatea contestatoare prin
tranzactie interbancara la 24.02.2021 in suma de 3808,00 lei, aferenta
serviciilor de redactare si semnare contestatie si pozitii procesuale referitoare
la procedura ,Proiectare, asistenta tehnica si executie lucrari in cadrul proiectului
obiectivului de investitii «Implementarea sistemului de telegestiune si modernizarea
sistemului de iluminat public in Municipiul ...»", organizata de ..., pentru
Societatea Civila Profesionala de Avocati ,,...".

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate cu cele
ale art. 453 C. proc. civ. si vazand ca pretentiile petentei din cuprinsul
contestatiei au fost admise doar in parte, Consiliul urmeaza a reduce
cuantumul sumei pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 1900 lei, fata
de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Fata de situatia cheltuielilor de judecata, prin Decizia nr. 3/2020, ICCJ
(Complet RIL) a admis recursul in interesul legii formulat de Colegiul de
conducere al Curtii de Apel Brasov si, in consecinta, a stabilit ca in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de
procedura civila, motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care
instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din
Codul de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin.
(1) din Codul de procedura civila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta ....
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Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ...

Obliga ... ca, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii,
sa remedieze documentatia de atribuire, conform celor dispuse anterior in
considerente si sa posteze masurile de remediere in SICAP, pentru a fi aduse
la cunostinta operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire.

Admite cererea formulata de catre ..., privind obligarea ... la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obliga ... la plata catre ... a sumei de 1900 lei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 72 (saptezecisidoua) pagini.
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