In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... cu nr...., inaintata de..., cu

sediul in....... , Nro..... , inregistrata la... Comertului cu nr...., avand
CUI..., reprezentata legal de avocat..., cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in comuna.......... nr....... , impotriva raportului
procedurii nr...., emis de..., cu sediul in....... (o] , in calitate de

entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect , Achizitie publica de
pacura usoara cu continut de sulf de maxim 1%"”, anunt de participare
nr...., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
in sensul reevaluarii ofertei castigatoare, ,care este neconforma din
punct de vedere tehnic”;

- obligarea autoritatii contractanta la plata cheltuielilor de judecata
in valoare de....

Prin adresa inregistrata la... cu nr....... , cu sediul in....... ,
nr....... , Inmatriculata la... sub nr...., avand..., reprezentata legal prin
dl.... si conventional prin Av...., cu sediul in....... , nr...., bl...., et...,,
ap........ , sediu ales si pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, in

temeiul art. 17, alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante, prin
care solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie;

- respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulata de catre...,
cu consecinta mentinerii tuturor actelor emise de entitatea contractanta
pe parcursul procedurii, ca fiind legale si temeinic intocmite;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.
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r)
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, formulata de... in continutul careia critica raportul procedurii prin
care oferta S.A.a fost declarata necastigatoare sustindnd ca este
nelegal, intrucat oferta castigatoare, depusa de..., este neconforma din
punct de vedere tehnic, in conditiile in care aceasta ar fi ofertat o pacura
prezentata ca fiind produs..., dar care, potrivit documentelor din dosarul
achizitiei, provine in realitate dintr-un stoc vechi valorificat de ELCEN in
decembrie..., stoc constand in produse reziduale iesite din termenul de
valabilitate, cu un continut de apa de 16% si o putere calorifica de
aproximativ... kcal/kg, necorespunzatoare STAS... /83 si neavand
legatura cu produsul... invocat in oferta.

Contestatoarea arata ca, desi castigatorul declara o putere
calorifica de... kcal/kg, aceasta caracteristica este sustinuta doar printr-
un raport SGS emis la cererea S.A., raport care nu indeplineste cerinta
caietului de sarcini privind emiterea de catre producator si nu face
dovada ca analiza priveste produsul ofertat, fiind o proba ,pro causa” ce
nu respecta standardul de prelevare...,, probele fiind luate intr-un
recipient din plastic si fara mentionarea punctelor de prelevare, contrar
exigentelor tehnice impuse de fisa de date.

Mentioneaza ca ofertantul castigator a depus o fisa cu date de
securitate emisa in... de..., fisa care nu mai este valabilda, intrucét
producatorul a actualizat documentatia in..., faptul ca nu a prezentat
raportul de incercare al producatorului, certificatul de calitate ori
declaratia producatorului privind lipsa provenientei din procesarea
reziduurilor, astfel cum cerea caietul de sarcini si ca a incercat sa
suplineasca documentele obligatorii printr-o declaratie proprie de
conformitate si garantie, in mod nelegal, neavand calitatea de
producator si neputdnd emite acte de punere pe piata ale unui produs
fabricat de un tert, incalcand astfel dispozitiile Regulamentului (CE) nr....
65/... privind definitia producatorului si cerintele privind evaluarea
conformitatii.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca, in situatia in care
castigatorul nu putea prezenta documentele producatorului din cauza
vechimii produsului, acesta ar fi trebuit sa depuna un dosar tehnic al
producatorului, in temeiul art. 170 din Legea nr. 99/2016, insa o astfel
de documentatie nu exista in dosar. Indica si faptul ca entitatea
contractanta a observat vechimea documentelor depuse de ofertantul
castigator si a solicitat clarificari, insa castigatorul a ,remediat” situatia
prin declaratii proprii care nu pot substitui actele producatorului.

In raport cu toate aceste elemente - provenienta incerta si
necorespunzatoare a produsului, lipsa documentelor producatorului,
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raportul de incercare neconform cerintelor, nerespectarea standardului
de prelevare, depunerea unor inscrisuri fara valabilitate sau fara legatura
cu produsul..., contestatoarea sustine ca oferta castigatoare nu respecta
cerintele de conformitate tehnica impuse prin documentatia de atribuire,
astfel cum prevede art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, motiv pentru
care solicita admiterea contestatiei, anularea raportului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei castigatoare, cu
consecinta  adoptarii masurilor  de remediere necesare  Si
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata in valoare
de....

Atasat contestatiei... a prezentat dovada cheltuielilor de judecata
constand in Factura nr.... din..., reprezentand onorariu de avocat-
contestatie in valoare de... si OP din... emis de....

Prin adresa inregistrata la... cu nr...... a formulat cerere de
interventie voluntara accesorie, in interesul autoritatii contractante,
aratdnd ca, in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii de
achizitie publica avand ca obiect pacura usoara cu continut de sulf de
maximum 1%, sprijina entitatea contractanta si solicita admiterea in
principiu a interventiei, precum si respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de..., mentinerea raportului procedurii si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta expune contextul procedural, aratand ca ambele
oferte au fost admise tehnic si financiar, ca oferta S.A.a obtinut punctajul
maxim potrivit criteriului de atribuire si a fost declarata castigatoare.
Aceasta sustine ca interesele sale justifica interventia, intrucéat
contestatia vizeaza direct conformitatea ofertei sale, iar actele entitatii
contractante sunt legale si temeinice.

. afirma ca sustinerile contestatoarei privind calitatea pacurii sunt
trunchiate, explicand ca a achizitionat aproximativ... tone de la ELCEN,
provenind de la..., dar ca loturile cu continut ridicat de apa au fost
vandute altui beneficiar si nu au fost ofertate in procedura, produsul pus
la dispozitia entitatii contractante fiind cantitatea de aproximativ... tone
analizata anterior de..., ale carei buletine de analiza confirma
conformitatea cu cerintele tehnice din caietul de sarcini. Intervenienta
subliniaza faptul ca societatea contestatoare nu are competente pentru a
aprecia calitatea produsului si ca oferta S.A.a fost validata tehnic de
comisia de evaluare.

Cu privire la fisa cu date de securitate... precizeaza ca, desi aceasta
a fost actualizata de..., versiunea depusa nu este lipsita de valabilitate,
intrucét fisa de securitate nu reflecta calitatea produsului, avand alt scop
conform reglementarilor europene, astfel ca argumentul contestatoarei
nu poate fi primit. Referitor la raportul de incercare, arata ca solicitarea
de a fi emis de producator este imposibil de indeplinit, deoarece
producatorii nu detin laboratoare acreditate RENAR, iar legislatia (art.
169 din Legea nr. 99/2016) permite prezentarea rapoartelor emise de
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organisme de evaluare a conformitatii acreditate, conditie pe care SGS o
indeplineste.

Intervenienta sustine ca raportul depus este conform si corespunde
cerintelor documentatiei, iar prevederile citate de contestatoare sunt fie
nerelevante, fie interpretate eronat.

. mai arata ca, in ceea ce priveste declaratia de conformitate si
garantia de 12 luni, nu s-a subrogat in drepturile producatorului, ci a
exercitat drepturile sale de vanzator, fiind libera sa ofere garantii
suplimentare potrivit normelor Codului civil. De asemenea, sustine ca
prelevarea probei analizate de SGS s-a realizat conform
standardului... /..., iar contestatoarea nu are competenta de a evalua
modul de prelevare sau calitatea produsului. Intervenienta califica
afirmatiile  contestatoarei drept simple nemultumiri personale,
nesustinute de probe si neavand corespondent in documentatia de
atribuire sau in legislatia aplicabila.

In concluzie... considerd cd procedura de atribuire s-a desfisurat
legal, ca oferta S.A.a fost corect declarata castigatoare si ca actele
entitatii contractante sunt temeinice, solicitand admiterea in principiu a
interventiei si respingerea contestatiei, cu mentinerea tuturor actelor
procedurii si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa inregistrata la... cu nr....... a depus, pentru a fi atasate
la dosarul cauzei, dovezile privind cheltuielile de judecata ocazionate de
solutionarea contestatiei formulata de societatea..., astfel cum a aratat si
prin Cererea de interventie, constand in Factura seria ANG24 nr. 0238
din data de... in cuantum de... si Extras de cont nr. 2... 117S1... din data
de....

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la... cu nr...... solicita
respingerea contestatiei formulata de..., aratand, in primul rand, ca
aceasta trebuie respinsa ca inadmisibila din cauza neconstituirii cautiunii
prevazute de art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Se
subliniazd c® depunerea cautiunii reprezintd o conditie legald imperativa
pentru solutionarea contestatiei in etapa administrativ-jurisdictionala,
fiind instituita de legiuitor tocmai pentru prevenirea formularii de
contestatii neintemeiate care pot intarzia sau perturba derularea
procedurilor de achizitie. In acest sens, entitatea contractanta invoca
inclusiv nota de fundamentare a HG nr. 45/2018, din care rezulta ca
instituirea cautiunii urmareste protejarea autoritatilor contractante de
comportamente abuzive, mentinand in acelasi timp accesul operatorilor
economici la cadile de atac. Entitatea contractanta arata ca, in lipsa
dovezii constituirii cautiunii in termenul legal de 5 zile de la sesizarea
Consiliului, contestatia este lovita de sanctiunea respingerii.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta combate detaliat criticile
contestatoarei privind calitatea marfii, aratand ca acestea sunt complet
eronate, nefondate si lipsite de orice suport tehnic. Contestatoarea
sustine ca marfa nu ar fi pacura, ci un reziduu, insa, potrivit entitatii
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contractante, aceste afirmatii reprezinta simple supozitii formulate fara
baza factuala si cu scopul de a tergiversa
procedura. Entitatea evidentiaza faptul ca... nu are calitatea legala de
organ de control, nu dispune de competente institutionale de verificare
sau analiza tehnica a marfii si, in consecinta, nu poate emite documente
care sa infirme conformitatea produsului. Prin urmare, sustinerile
contestatoarei privind compozitia si calitatea pacurei nu pot avea
caracter probator.

Entitatea contractanta precizeaza ca toate verificarile tehnice ale
produsului au fost realizate de..., organism de evaluare a conformitatii
recunoscut la nivel mondial si acreditat RENAR.... Buletinul de analiza
emis de SGS, anexat punctului de vedere, atesta ca pacura analizata are
un continut de apa de... % si o putere calorica de... kcal/kg, aceste
valori demonstrand in mod clar ca produsul este conform si contrazicand
afirmatiile contestatoarei privind un pretins continut de apa de 16% si o
putere calorica de... kcal/kg. Entitatea subliniaza ca raportul de analiza
reprezinta un document tehnic cert si obiectiv, emis de un laborator
acreditat, iar contestatoarea nu a depus nicio proba echivalenta care sa
rastoarne concluziile specialistului.

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia proba
prelevata de SGS nu ar fi conforma procedurii, entitatea arata ca aceasta
afirmatie este nefondata, intrucat niciun laborator acreditat RENAR nu ar
analiza o proba prelevata necorespunzator. Emiterea raportului de
analiza demonstreaza implicit ca proba a respectat conditiile de
prelevare, intrucat, in caz contrar, laboratorul ar fi refuzat efectuarea
analizei. In plus, entitatea reitereaza faptul ca fisa cu date de securitate
(FDS) invocata de contestatoare nu are rolul de a confirma calitatea
produsului, ci de a reglementa masurile de protectie privind
manipularea, transportul si utilizarea acestuia, motiv pentru care
invocarea FDS pentru a infirma calitatea pacurei este irelevanta si lipsita
de temei tehnic.

Totodata, entitatea contractanta invedereaza faptul ca art. 169 alin.
(1) din HG nr. 394/2016 confera acesteia doar dreptul, nu si obligatia, de
a solicita un raport de incercare ca mijloc de proba pentru conformitatea
produsului. Prin urmare, contestatoarea nu poate sustine existenta unei
obligatii a entitatii contractante de a solicita alte rapoarte, cat timp
legislatia stabileste in mod expres caracterul facultativ al acestei cerinte.
In practica, arata entitatea, niciun producator nu detine un laborator
acreditat RENAR, iar analizele tehnice se efectueaza in mod standardizat
la terti acreditati, asa cum s-a procedat si in prezenta cauza.

Referitor la aspectele privind termenul de garantie al
produsului, entitatea contractanta clarifica faptul ca legislatia romana
prevede douad categorii principale de garantie - garantia legala de
conformitate si garantia comerciala - care pot fi acordate fie de vanzator,
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fie de producator, aceasta impartire fiind reglementatd de Legea nr.

449/2003.
In privinta cheltuielilor de judecata solicitate de
contestatoare, entitatea apreciaza ca suma de... este evident

disproportionata, oneroasa si nejustificata in raport cu volumul
activitatilor efectiv desfasurate. Aceasta considera ca onorariul pretins
depaseste limitele rezonabilului Si nu respecta principiul
proportionalitatii, cu atat mai mult cu cat avocatul contestatoarei
cunostea documentatia de atribuire si cadrul legislativ aplicabil, ceea ce
reduce efortul necesar pentru formularea contestatiei. In consecinta,
entitatea solicita respingerea integrala sau cel putin partiala a acestor
cheltuieli, apreciate ca vadit exagerate.

In concluzie, entitatea contractanta sustine ca procedura de
achizitie s-a desfasurat cu respectarea tuturor prevederilor legale
aplicabile, ca analiza tehnica confirma conformitatea produsului, ca
sustinerile contestatoarei sunt nefondate si nedovedite, iar valoarea
onorariului solicitat este excesiva. Pentru toate aceste motive, solicita
respingerea contestatiei ca neintemeiata si, cu titlu preliminar, ca
inadmisibila pentru neconstituirea cautiunii, in temeiul art. 18 din Legea
nr. 101/2016 si al normelor incidente.

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr....... a transmis concluzii
scrise prin care raspunde punctului de vedere al entitatii contractante
aratand ca sustinerile acesteia sunt eronate, intrucat cautiunea a fost
legal constituita la dosar, iar criticile privind calitatea marfii sunt
nefondate, probele depuse - inclusiv acte din procedura BRM si
documente ELCEN - confirmand temeinicia contestatiei.

Aceasta sustine ca analiza invocata de entitatea contractanta,
efectuata de SGS, nu probeaza conformitatea produsului ofertat, in lipsa
unei prelevari legale conform... /... si a unui raport de inspectie emis de
producator, document obligatoriu potrivit caietului de sarcini.

Contestatoarea arata ca fisa cu date de securitate este actul
principal care atesta calitatea produsului, iar FDS din... prezentata de
castigator este nula, nefiind conforma Regulamentului (UE)... /878,
entitatea demonstrand necunoasterea legislatiei aplicabile.

Considera ca entitatea contractanta invoca, in mod
gresit, caracterul facultativ al raportului de incercari, intrucat cerintele
caietului de sarcini instituie o obligatie clara de a prezenta raportul de
inspectie al producatorului, iar afirmatiile privind lipsa unor laboratoare
acreditate RENAR sunt infirmate de existenta laboratorului....

In ceea ce priveste cheltuielile de judecata, contestatoarea arata pe
larg ca acestea sunt justificate prin valoarea ridicata a procedurii,
volumul semnificativ de munca, complexitatea tehnica si juridica a
cauzei, timpul substantial alocat strangerii si administrarii probelor,
necesitatea studierii dosarului... in conditiile refuzului entitatii
contractante de a comunica electronic documentele si de a permite
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fotocopierea acestora, precum si prin vechimea profesionala de peste 25
de ani a avocatului, solicitdnd admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin notele scrise nr...., inregistrate la... cu nr...... isi mentine
integral argumentele din punctul de vedere, aratand ca societatea
contestatoare nu a dovedit prin niciun document veridicitatea sustinerilor
sale, in timp ce entitatea a depus probe, inclusiv Certificatul de analiza
nr...., care confirma calitatea pacurei. Arata ca Raportul de incercari
depus de contestatoare nu infirma conformitatea documentelor
ofertantului castigator si respinge ca fiind simple supozitii afirmatiile
privind pretinse implicari in dosare penale, subliniind ca nu a fost
niciodata anchetata. Totodata, evidentiaza contradictiile contestatoarei
referitoare la prelevarea probei si, in lipsa unui probatoriu care sa
sustina criticile formulate, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr....... a raspuns la cererea
de interventie formulata de..., aratand ca nu se opune admiterii in
principiu a acesteia, insa considera ca reprezinta o reproducere stilizata a
punctului de vedere al entitatii contractante. Contestatoarea reia
afirmatiile intervenientei privind cantitatile de pacura achizitionate de
la...si analiza SGS, aratand ca acestea sunt contrazise de probele
preluate din licitatia publica ELCEN de pe site-ul BRM si ca nu se
demonstreaza legatura dintre proba de 2 | si pacura achizitionata.

Arata ca documentatia impunea acte de conformitate emise de
producator, iar intervenienta ,se erijeaza in producator”, fara respectarea
legislatiei si fara dovada prelevarii conform... /.... Contestatoarea
sustine ca... nu mai este valabild, existand o versiune noua in..., ceea ce
atrage neconformitatea produsului.

Contestatoarea  mai retine ca intervenienta recunoaste
imposibilitatea prezentarii raportului tehnic al producatorului solicitat prin
caietul de sarcini desi exista laboratoare acreditate RENAR (ex.
Rompetrol). Reiterand ca produsul a fost catalogat ca neconform pe baza
documentelor ELCEN publicate prin BRM, contestatoarea mentioneaza
adresele transmise catre ELCEN si BRM si solicita obligarea intervenientei
la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa nr....., inregistrata la... cu nr....... a depus cerere de
completare probatoriu in dosarul cauzei aratand ca, avand in vedere ca
societatea S.A.a depus in cauza probe obtinute din procedura de licitatie
vanzare pacura, organizata de ELCEN pe site-ul BRM, a solicitat si
informatii oficiale de la aceste doua entitati.

Astfel, BRM a raspuns ca nu da curs solicitarii decat la sesizarea
instantei, iar ELCEN a precizat ca urmeaza sa-i comunice aceste date,
fara insa a preciza vreo data.

Prin urmare, solicita Consiliului sa ceara de la BRM si ELCEN dosarul
licitatiei publice organizata de ELCEN avand ca obiect... to pacura
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derulata in anul..., precum si documentele aferente adjudecarii
contractului de catre....

Totodata, contestatoarea precizeaza ca nu mai doreste sa studieze
dosarul cauzei in acest moment, urmand ca, dupa admiterea acestui nou
probatoriu sa depuna concluzii scrise.

Prin adresa inregistrata la... cu nr...... a transmis Consiliului
adresa...nr.....

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea... a inaintat recipisa
de consemnare a cautiunii nr...., din data de..., in valoare de..., emisa
de... -...

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

In calitate de entitate contractanta...a initiat o licitatie deschisa in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
publicd de pacurd usoara cu continut de sulf de maxim 1%?”, anunt de
participare nr..... Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar
valoarea estimata a contractului este de..., fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr...., la procedura de achizitie au depus

oferte... si... iar potrivit raportului procedurii de atribuire nr.... oferta
declarata castigdtoare este cea depusa de....
Impotriva rezultatului procedurii... a depus contestatia in analiza

prin care solicita anularea raportului procedurii, obligarea entitatii
contractante la luarea masurilor de remediere in sensul reevaluarii ofertei
castigatoare ,care este neconforma din punct de vedere tehnic”,

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre..., Consiliul se va pronunta cu precadere asupra
admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
fiind transmisa prin email in interiorul termenului de 10 zile, respectiv in
data de... calculat de la data de..., data publicarii in SEAP a contestatiei.

Prin cererea de interventie... solicita admiterea de principiu a cererii
sale, respingerea contestatiei formulata de..., ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor emise de entitatea contractanta pe
parcursul derularii procedurii, ca fiind legal si temeinic intocmite.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei... in
formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.
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Astfel, Tn acest context, formularea cererii de interventie a
fost facuta in sprijinul entitatii contractante, respectiv in mentinerea
deciziei privind clasamentul stabilit... avand oferta admisibila insa situata
pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre... este acela de a-si
conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata de...,
intrucat, acestea siau dovedit interesul in procedura si va dispune
introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Consiliul constata ca prin punctul de vedere, entitatea contractanta a
invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru nerespectarea
obligatiei referitoare la neconstituirea cautiunii, asa cum este
reglementata de art. 611, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 101/2016,
exceptie care va fi analizata cu precadere avand in vedere dispozitiile art.
26 alin. (1) din acelasi act normativ.

Analizdnd exceptia, Consiliul urmeaza a o respinge avand in vedere
ca la dosarul cauzei... a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr....,
din data de..., in valoare de..., emisa de... -..., dovedind astfel
indeplinirea obligatiei privind constituirea cautiunii, contrar sustinerilor
entitatii contractante.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca este criticat faptul ca produsul
ofertat de..., respectiv pacura ofertata are un continut de apa de 16% si o
putere calorica de... kcal/kg si nu o putere calorica de... kcal/kg, asa cum
rezulta din raportul de incercare independent depus in oferta, luand in
considerare ca puterea calorica reprezinta factor de evaluare.

In analiza criticilor formulate de contestatoare, Consiliul retine ca
legat de neindeplinirea cerintelor documentatiei de atribuire ar rezulta,
dupa cum afirma aceasta, pacura ofertata ar fi,aparent” fabricata de
catre... si achizitionata de la ELECTROCENTRALE S.A.BUCURESTI (ECLEN)
in anul..., societate care la randul sau ar fi achizitionat pacura de la... in
anul.... Retine ca... afirma ca pacura respectiva provine din stocurile vechi
iesite din termenul de valabilitate si ,era o marfa reziduala ( nu este
pacura stas... /83 fara legatura cu marfa fabricata de... ”.

. nr.... la caietul de sarcini, entitatea contractanta stabileste sub
forma de tabel ,,... STAS... -83 sau echivalent”, astfel:

Caracteristica UM Metoda de analiza Limite pentru pacura
Vascozitate, la 500C oE ASTM D... max. 40

Punct de congelare oC ASTM D 97 max. 45

Punct de inflamabilitate oC min.90

Apd % ASTM D 95 max. 1

Apa si sedimente % ASTMD max....

95+ASTMD473
Cenusa % max....
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Sulf % ASTM D... max.1

Putere calorifica inferioara Kcal/kg | ASTM D 240-97 min.9500

Din documentele prezentate de ofertantul castigator, fapt confirmat
chiar de contestatoare, cerintele stabilite de entitatea contractanta sunt
indeplinite conform informatiilor continute de acestea, insa, afirma ca
toate aceste informatii nu ar fi reale de vreme ce produsul pacura ofertat
in prezenta procedura ar fi pacura din ,stocurile vechi de pacura iesite din
termenul de valabilitate” valorificate de ECLEN in..., procedura castigata
de..., produs pe care sustine ca l-a ofertat in prezenta procedura de
atribuire.

Consiliul constata ca afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
produsul ofertat ar fi cel valorificat in... de ECLEN, produs care nu ar
indeplini cerintele din anexa caietului de sarcini nu au fost sustinute de
nicio dovada, avand in vedere ca in conformitate cu dispozitiile art. 249
din Codul de procedura civila cel care face o afirmatie (o sustinere) intr-
un proces sau in fata unei instante trebuie sa o dovedeasca. Astfel,
sarcina probei 1i revenea contestatoarei pentru a-si sustine afirmatiile
referitoare la neconformitatea produsului oferta, or, astfel de dovezi nu au
fost depuse ci a fost solicitat Consiliului sa obtina aceste documente,
cerere care va fi respinsa ca nefondata.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca potrivit art. 10 din
Legea nr.
101/2016 ,,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina urmato
arele elemente: (...)

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care
se sprijina contestatia, in masura in care este posibil; (...)".

Motivarea contestatiei nu presupune limitarea la a invoca incalcarea
dreptului, ci indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare
afirmatie, in primul rand cu privire la prezenta procedura de atribuire iar
sustinerile facute sa fie insotite de dovezi.

Asa cum rezulta din adresa nr....., emisa de..., documentatia de
atribuire a licitatiei DP 977/..., care este anexata... nr.... sunt pe site-ul...
de Marfuri, eventuale neconformitati ale produsului putand fi
demonstrate prin prezentarea unor dovezi in acest sens.

In analiza criticilor Consiliul are in vedere si dispozitiile art. 15 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Partile au obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile si apararile lor in
mod corect si complet, fara a denatura sau omite informatiile care
le sunt cunoscute”.

Asadar, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249
C. proc. civ., contestatoarea nu depune o dovada pertinenta si
concludenta in sensul confirmarii neconformitatii produsului cu cerintele
caietului de sarcini privind continutul de apa de 16% si puterea calorifica
de... kcal/kg.
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In spetd, sustinerile contestatoarei nu dep&sesc stadiul de supozitii
avand la baza nemultumirea cauzata de pierderea contractului, fara a
avea forta juridica necesara eliminarii din competitie a ofertei..., motiv
pentru care criticile privind neconformitatea ofertei.

Contestatoarea critica, de asemenea, faptul ca ofertantul castigator
a depus o Fisa cu date de securitate emisa de... in... care nu mai este
valabila, avand in vedere ca aceasta si-a actualizat Fisa cu date de
securitate in anul..., dupa cum rezulta din informatiile publicate pe site-
ul....

Despre raportul de incercare emis de SGS, la cererea ofertantului
declarat castigator, contestatoarea afirma ca este contrar cerintelor
caietului de sarcini potrivit caruia acest act trebuie emis de producator:

»- Raport de inspectie pacura (raport incercari) al producatorului
pentru probe prelevate conform... si analizate in laborator autorizat

- Certificatul de calitate (declaratie de certificare a caracteristicilor
produsului, emisa de producator);

- Declaratie pe propria raspundere ca produsul nu provine din
procesarea reziduurilor”.

Contestatoarea critica faptul ca ofertantul... a prezentat, fara drept
si fara vreo autorizare din partea producatorului, o alta garantie de 12
luni, in conditiile in care pacura... are un termen de valabilitate de 6 luni,
si cu toate acestea s-a subrogat in drepturile producatorului si a emis o
Declaratie de conformitate in numele sau.

Arata de asemenea ca ofertantul castigator nu este producatorul
marfii ofertate si nu are dreptul de a emite acte de punere pe piata atata
timp cat nu a fabricat acest produs si nu este reprezentant autorizat al
producatorului.

Dupa cum sustine contestatoarea, ofertantul declarat castigator a
prezentat in oferta un contract de achizitie pacura de la ELCEN, contract
care nu confirma faptul ca pacura este conforma si nici ca provine de la...,
ci, din contra, faptul ca marfa valorificata era un produs neconform, asa
cum rezulta din analizele licitatiei organizata de ELCEN.

In solutionarea criticilor, Consiliul constata ca entitatea contractanta
a stabilit prin fisa de date a achizitiei, la Cap.IV.... Modul de prezentare al
propunerii tehnice, ca ,Ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor cu cerintele prevazute in caietul de sarcini si va
prezenta in acest sens: - descrierea parametrilor tehnice a produsului
ofertat, corelat cu fisa tehnica la caietul de sarcini, raportul de incercare
al produsului efectuat intr-un laborator specializat (un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate constitui si
dosarul tehnic al producatorului); termenul de valabilitate al produsului”.

In cadrul ofertei, asa cum rezulta si din Procesul-verbal nr....
(inregistrat sub nr.... )... a depus urmatoarele documente:

- Fisa de securitate conform Regulamentului (CE) nr....;

- Contract de vanzare-cumparare nr.... incheiat intre...si...;
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- Aviz de insotire a marfii din data de..., pentru..., 65 tone pacura;

- Aviz de insotire a marfii din data de....2020, pentru..., 70 tone
pacura;

- Declaratie de conformitatea nr.... din data de..., emisa de...

- Raport de analize nr.... emis in data de... de...;

- Formular propunere tehnica pacura - Formular 3 emis de...;

- Autorizatia de mediu nr. PH-199 din..., revizuita in data de...
emisa de Agentia pentru..., documente depuse de entitatea contractanta
la dosarul cauzei la paginile 251-358.

Consiliul constata ca toate aspectele mentionate anterior si sesizate
de contestatoare au facut obiectul unor solicitari de clarificari in etapa de
evaluare a propunerii tehnice.

In acest sens, Consiliul retine ca in data de..., conform procesului-
verbal nr...., comisia de evaluare a stabilit necesitatea solicitarii unor
clarificari ambilor ofertanti.

In ceea ce priveste ofertantul..., prin adresa nr....., rectificata prin
adresa nr..... (indreptare eroare materiala pct c.), entitatea contractanta
a formulat urmatoarele solicitari de clarificari:

,Avand in vedere documentatia dvs. pentru licitatia de pacurd ca
urmare a anuntului de participare nr. CN... /..., se constatd urmatoarele:

-..., In documentatia depusa, mentioneaza ca a cumpdarat pacura de
la..., in perioada....

-... de insotire a marfii, respectiva pacura a fost achizitionata in
anul... de catre....

- Astfel, termenul de valabilitate al produsului de 12 luni, este
depasit, pacura fiind produsa de catre... in anul..., cu aproximativ... de
luni in urma, in consecintd acest produs este depreciat si prezinta
specificatiile tehnice ale produsului solicitat prin anexa la caietul de sarcini

- Totodata, declaratia de conformitate nr.... din..., emisa de...,
prezinta caracteristicile produsului propriu al acesteia si nu al produsului
ofertat, livrat de catre....

De asemenea, Raportul de analize nr.... emis de...cuprinde
informatii privind un produs petrolier - pacura, de provenienta..., si nu
despre un produs livrat de catre....

Prin urmare, va solicitam sa dispuneti pana la data de..., sub
sanctiunea declararii ofertei ca inacceptabila, conform art.... (4) din HG
nr. 394/2016, informatii si/sau documente care sa ateste urmatoarele:

a) Echivalarea unitatilor de masura din Formularul 3 cu cele
solicitate prin documentatia de atribuire.... de analize nr.... intocmit de...,
la pct. 2 «Véascozitatea la 500C» unitatea de masura este mm2/s fata de
oE, cum s-a cerut in Anexa la caietul de sarcini.

b) Corelarea documentelor prezentate - raport de incercari, fisa de
incercari, autorizatie de antrepozit fiscal si fisa de date a produsului prin
prezentarea de documente pentru a proba fisa tehnica pentru produsul
ofertat, precum si termenul de valabilitate.
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c) Documentatia nu este corelata cu informatiile din Fisa de date de
securitate pentru Pacura 40/45 a... (n.n eroare materiald indreptata
in... ), respectiv nu contine indeplinirea conditiilor din Fisa de date cap.
IV.... Modului de prezentare al propunerii tehnice privind indicarea in
cadrul ofertei a faptului ca la elaborarea acesteia s-a tinut cont de
obligatiile referitoare la conditiile de munca si protectia muncii.

d) Demonstrarea sustenabilitatii ofertei prin depunerea in extras, a
unui contract de furnizare pacura incheiat intre ofertant si..., valabil,
pentru a face dovada posibilitatii de executare a contractului care face
obiectul prezentei proceduri. (...)".

Cu adresa nr....., inregistrata la entitatea contractanta cu nr.... in
aceeasi data, ofertantul... a transmis urmatorul raspuns:

,Urmare solicitarii de clarificari nr...., vd aducem la cunostinta
urmdatoarele:

- determinarea VAascozitatii efectuata de catre...este in cSt fata de
grade E, iar pentru aceasta va atasam conversia conform calculatorului de
conversii, respectiv 29 cst=... oE

- combustibilul Pacura ofertat se afla in stocul societatii noastre,
marfa care a fost achizitionatd de la Eclen S.A.in baza contractului de
vanzare-cumpdrare transmis catre dvs; procedura de determinare a
proprietatilor fizico-chimice de catre SGS a fost solicitatd de societatea
noastra intrucat marfa respectiva este in proprietatea societatii...,
de provenienta... conform documentelor transmise. Am solicitat
efectuarea analizelor de laborator pentru demonstrarea calitatii marfii la
momentul respectiv, iar prin buletinul de analiza se conforma calitatea
produsului.

Termenul de valabilitatea este acordat, conform..., de catre
producator, vanzator sau prestator, si nu precizeaza imperativ ca
termenul de valabilitate si garantia sa fie acordat de producator, tocmai
de aceea societatea noastra ofera prin Declaratia de Conformitate proprie
un termen de valabilitate de 12 luni, termen garantat juridic de catre
Oilorprod impex S.R.L..

- atasam declaratie privind respectarea reglementarilor obligatorii in
domeniile mediului, social, al relatiilor de munca si protectia muncii

- societatea noastra nu detine la acest moment contract de vanzare-
cumparare cu..., Pacura a fost achizitionata de la... in baza contractului
transmis, insa societatea noastra poate sustine cu lejeritate furnizarea
cantitatii de pacura aferenta procedurii dvs intrucat la data prezentei
detinem in stoc cantitatea de... tone de pacura, mult mai mult fata de
cantitatea preconizata a fi de achizitionat, iar o justificare mai buna de
atat nu existd. Va atasam Fisa de magazie de datd recenta privind
stocurile de produse si materii prime existente”.

Raspunsul transmis de ofertantul castigator a fost analizat in sedinta
din data de..., ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr...., cand
comisia de evaluare a considerat necesare ,clarificari privind respectarea
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articolului... din caietul de sarcini privind modul de obtinere al produsului
ofertat”, demers materializat in adresa nr....., prin care s-a solicitat ,-
explicarea modului de obtinere al produsului ofertat - pdacura si
depunerea, daca e cazul de documente justificative”.

Consiliul constata ca prin adresa nr....., inregistrata la entitatea
contractanta cu nr.... in aceeasi data... a formulat urmatorul raspuns:

,va aducem la cunostinta ca produsul ofertat, respectiv Pacura de
provenienta... este obtinutd in cadrul..., iar modalitatea de obtinere este
in conformitate cu prevederile art.... din Caietul de Sarcini, si este
prevazutd in Fisa de Securitate a produsului (atasata in cadrul
procedurii), la Sectiunea 3 care precizeaza modalitatea de obtinere si
componenta produsului, respectiv:

- distilate sub vid (petrol), reziduri de petrol, intre 45-90%

- distilate usoare (petrol), cracare catalitica, intre 0-... %

- distilate grele (petrol), cracare catalitica, intre 0-20%".

Prin solicitarea acestor clarificari comisia de evaluare a obtinut
informatii clare si necesare evaluarii ofertei, facand aplicarea, in mod
corect, a dispozitiilor art.... alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborate cu
cele ale art.... din HG nr. 394/2016.

Analizand solicitarile de clarificari, raspunsurile la acestea si
informatiile din documentele prezentate, dupa caz, Consiliul constata ca in
ceea ce priveste faptul ca entitatea contractanta nu a solicitat
prezentarea unei noi Fise tehnice de securitate a produsului un astfel de
document nu a fost solicitat prin documentatia de atribuire. Faptul ca pe
site-ul ,,producatorului”... (recunoscut implicit astfel ca fiind producatorul
pacurii ofertate), aceasta si-a actualizat informatiile nu face altceva decat
sa confirme faptul ca aceste informatii existente in Fisa de date de
securitate emisa in..., prezentata ca document suplimentar in oferta, au
fost actualizate si aduse la cunostinta persoanelor juridice si fizice
interesate, contestatoarea neindicand, de altfel, care dintre informatiile
actualizate ar conduce la o eventuala neconformitate a ofertei. Simpla
invocare a necesitatii efectuarii unui demers de catre comisia de evaluare
in sensul solicitarii unui nou document actualizat (FDS), demers care nu
ar fi schimbat cu nimic rezultatul evaluarii ofertei astfel incat apare ca
fiind facuta cu rea credinta.

Prin urmare, faptul ca un astfel de document nu a fost solicitat prin
documentatia de atribuire valabilitatea sau nu a acestuia apare ca
nerelevanta in raport cu cerintele stabilite prin documentatia de atribuire,
pe de o parte, iar pe de alta parte, informatiile din acest document au
fost actualizate de producatorul..., fapt mentionat de contestatoare, fara
a face dovada si a indica, in mod concret, ca prin acestea produsul este
neconform.

In acest context nu este necesar niciun demers din partea comisiei
de evaluare, cu atadt mai mult cu cat aceasta are obligatia de a evalua
oferta, conform art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016, cu respectarea
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prevederilor documentatiei de atribuire si nu in functie de documentele
depuse de ofertanti suplimentar celor solicitate. Pentru aceste motive,
Consiliul va respinge ca nefondata critica.

Legat de faptul ca raportul de incercare emis de SGS, la cererea
ofertantului declarat castigator, act ce trebuia emis de
producator conform cerintei din caietul de sarcini ,- Raport de inspectie
pacura (raport incercari) al producatorului pentru probe prelevate
conform... si analizate in laborator autorizat”, Consiliul are in vedere ca
nu toti producatori pot detine laboratoare proprii inspectie/incercari, astfel
incat prezentarea in oferta a unui Raport de analize, ca in prezenta spetaq,
emis de un laborator autorizat acreditat RENAR, asa cum este..., nu poate
fi considerat document care nu respecta cerintele caietului de sarcini,
astfel critica se dovedeste nefondata. Consiliul retine in luarea deciziei de
respingere a criticii si faptul ca ofertantul contestator a dat cu titlu de
exemplu faptul cu ca exista producatori de pacura care detin laborator
acreditat RENAR insa nu a depus dovezi din care sa rezulte ca... ar detine
un astfel de laborator.

Si critica potrivit careia ofertantul castigator s-a subrogat in
drepturile producatorului si a emis o Declaratie de conformitate in numele
sau cu privire la termenul de valabilitate al produsului ofertat va fi, de
asemenea, respinsa ca nefondata.

Pentru a stabili astfel Consiliul are in vedere ca persoana
responsabilda cu introducerea pe piata a produselor este producatorul,
reprezentantul autorizat al acestuia, importatorul sau orice persoana fizica
ori juridica, dupa caz. Or..., persoana juridica, este proprietarul pacurii
ofertata conform contractului nr.... avand astfel dreptul de a acorda, in
calitatea S.A.de ofertant/furnizor, un termen de valabilitate (garantie) al
produsului ofertat.

Astfel, Declaratia de conformitate nr.... din data de... prin care
ofertantul declarat castigator acorda un ,Termen de valabilitate 12 luni de
la data livrarii”, nu poate fi considerata nelegala.

Consiliul va respinge ca nefondata si critica potrivit careia ofertantul
declarat castigator a prezentat in oferta un contract de achizitie pacura de
la ELCEN, contract care nu confirma faptul ca pacura este conforma si nici
ca provine de la..., ci, din contra, faptul ca marfa valorificata era un
produs neconform, asa cum rezulta din analizele licitatiei organizata de
ELCEN.

Din documentele prezentate in cadrul prezentei proceduri de
atribuire rezulta ca produsul pacura ofertat este, pana la proba
contrara, neprezentata de altfel de contestatoare, cel obtinut in urma
incheierii contractului 578/..., respectiv provine de la..., asa cum se
confirma prin raspunsul la solicitarea de clarificari, cand...prin adresa
nr..... afirma ca ,in conformitate cu documentele interne ale gestiunii de
pacura de la..., din punct de vedere scriptic, pdcura ramasa in stoc
provenea din sursa... ”.
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Prin urmare, produsul pacura ofertat in prezenta procedura provine
de la... si este un produs care respecta cerintele caietului de sarcini.

In final, contestatoarea critica faptul ca entitatea contractanta a
sesizat in etapa de evaluare a ofertei ca in aceasta a fost prezentat un
Raport de incercare emis de SGS, asupra unei probe de... | produs
petrolier, document care nu face dovada legaturii cu marfa..., respectiv
cea achizitionata de la ELCEN, constituind astfel un document pro causa,
in opinia S.A..

Contestatoarea critica totodata si nelegalitatea raportului SGS avand
in vedere ca in continutul acestuia apar informatii cu privire la o proba de
produs ,fara origine, prelevata intr-un pet de plastic (aspect total interzis
de standard) si fara indicarea metodei de prelevare impusa la nivel de
FD”, desi membrii comisiei trebuiau sa observe acest fapt in raport cu
cerintele stabilite in caietul de sarcini, respectiv:

»- Raport inspectie pacura (raport incercari) al producatorului pentru
probe prelevate conform... /... si analize in laborator autorizat;

- certificatul de calitate (declaratie de certificare a caracteristicilor
produsului, emisa de producator)”.

Consiliul constata ca sarcina probei in conformitate cu dispozitiile
art. 249 Cod proc. Civ cu privire la faptul ca documentul emis de SGS a
fost constituit pro causa 1i revine contestatoarei, dovezi care nu au fost
depuse la dosarul cauzei, motiv pentru care critica va fi respinsa ca
nefondata.

In ceea ce priveste modul nelegal de prelevare a probei Consiliul
constata ca la punctul.... Suport aparat luat proba, din..., se precizeaza ca
»~Acest suport trebuie sd fie de metal sau material plastic, confectionat
corespunzator pentru a tine un container adecvat, de obicei sticla
sau bidon”, asadar inclusiv ,,pet de plastic” cum afirma contestatoarea.
O eventuala nelegalitate a documentului emis de...nu poate fi invocata in
fata organului administrativ jurisdictional, Consiliul neavand competenta
de a se pronunta cu privire la acte emise alte entitati cum este laboratorul
de incercari.

Prin urmare, criticile contestatoarei se dovedesc a fi nefondate,
motiv pentru care Consiliul le va respinge ca atare.

Luand in considerare cele evocate, fata de continutul contestatiei,
Consiliul determina ca nu exista motive pentru infirmarea evaluarii,
pentru anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente in ceea ce
priveste ofertantul desemnat céastigator.

Nu lipsit de relevanta este faptul ca ofertantul contestator oscileaza
in continutul contestatiei cat si al concluziilor scrise depuse ulterior intre a
recunoaste faptul ca pacura ofertata in prezenta procedura de atribuire
provine de la... fapt ce confirma formularea cu rea credinta a contestatiei
cu incalcarea dispozitiilor art. 12 din Codul de proc. Civ.

Pagina 16 din 17



Concluzionand, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
ca nefondata contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

Avand in vedere caracterul nefondat al contestatiei formulata de...,
in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul admite
cererea de interventie formulata de..., inclusiv cererea privind obligarea
contestatoarei la plata sumei de..., reprezentand cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei. In dovedirea acestor cheltuieli au fost depuse
Factura seria ANG24 nr. 0238 din data de... in cuantum de... si Extras de
cont nr. 2... 117S1... din data de....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de...,
in contradictoriu cu....

Admite cererea de interventie formulata de... si, in temeiul art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, obliga contestatoarea... la plata catre
aceasta a sumei de..., reprezentand cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PR ESEDINTE, M EMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in 5 exemplare, contine 17(saptesprezece) pagini.
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