In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2507/C1/2688
Data: 2688.11.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 53866/03.11.2022, formulata de SC ......... SA, cu
sediul TN vvvi e S eeeeeaees , Judet ......... , cod unic de
inregistrare ... , Inregistrata la  Registrul
Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... si conventional
prin avocat ......... impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
intocmitd de catre .....covvvviiiiiiiiii , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ......... , eeeeeenes , judetul ......... in cadrul

procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitii avand ca obiect: ,Modernizare D] 731 D, km. 15+075-km.
16+825, L = 1,75 km, comuna ... ,
judetul ......... ", cod CPV: 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii nr. 241/26.10.2022 si obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertelor;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii
de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In introducerea contestatiei, SC ......... SA, prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii.

Contestatorul precizeaza ca oferta sa a fost respinsa ca fiind
inacceptabila si neconforma.

Sustine ca autoritatea contractanta a precizat: ,a) Din structura
Graficului Gantt prezentat de catre ofertant (paginile 247 - 248), lipsesc
informatii obligatorii solicitate in cadrul cerintei cu privire la: Rezervele
de timp pentru situatii neprevazute si perioadele cu restrictii in executia
unor activitati si subactivitati”.
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Potrivit contestatorului, autoritatea contractanta nu a prezentat in
fisa de date a achizitiei sau in caietul de sarcini, o data estimata de
semnare a contractului, implicit pentru inceperea lucrarilor.

In opinia contestatorului, deoarece autoritatea contractanta nu a
solicitat explicit includerea in graficul de executie a perioadei de timp
friguros, singura perioada de intrerupere care poate fi estimata si inclusa
in graficul de executie, data de depunere a ofertelor fiind pe 27.09.2022
si perioada solicitata de mentinere a ofertelor de 3 luni, rezultand o data
estimata de incepere a lucrarilor: 27.12.2022, aceasta fiind inclusa in



,perioada conventionala de timp friguros”: 15 noiembrie - 15 martie,
conform normativului C16/84.

Contestatorul precizeaza ca a estimat ca data de incepere a
lucrarilor pe 01.03.2023, perioada de executie derulandu-se in conditii
atmosferice favorabile derularii categoriilor de lucrari necesare pentru
finalizarea obiectivului.

Prin prezentarea graficului de executie, contestatorul sustine ca a
luat in considerare executia tuturor activitatilor necesare punerii in
functiune a obiectivului si incadrarea in termenul solicitat.

Potrivit contestatorului, din analiza drumului critic, prezentata in
cadrul propunerii tehnice si din masurile mentionate in cadrul acesteia,
se obtin rezervele de timp necesare indeplinirii tuturor activitatilor in
termenele prezentate in graficul de executie, in cazul aparitiei unor
intarzieri ce nu au putut fi prevazute la momentul intocmirii ofertei.

Sustine ca daca aceste rezerve ar fi fost introduse in graficul de
executie, nu ar mai fi rezultat drumul critic solicitat a fi prezentat.
Analiza drumului critic si mentionarea masurilor luate sunt necesare
tocmai pentru obtinerea unor rezerve de timp pentru indeplinirea
activitatilor, in situatii neprevazute de scurta durata.

Contestatorul precizeaza ca procedura legala in cazul aparitiei unor
situatii neprevazute, accidentale, este de sistare a lucrarilor si de reluare
a acestora dupa eliminarea sau emiterea solutiilor de remediere, care nu
sunt responsabilitatea executantului, aceste intreruperi neafectand
durata de realizare a lucrarilor, rezultata din graficul de executie.

Sustine ca natura neprevazuta a situatiilor care pot aparea, fac
imposibila cuantificarea acestora la nivelul elaborarii ofertei.

Mentioneaza ca activitatile necesare pentru implementarea
obiectivului sunt categorii de lucrari ce nu implica luarea unor masuri
speciale pentru executarea lor, si apreciaza ca fiecare activitate are
alocata o durata de executie suficienta pentru a fi respectata, chiar cu
intreruperi accidentale de scurta durata.

Contestatorul apreciaza ca data de incepere anticipata poate avea
un impact semnificativ, in special in cazul contractelor de lucrari cu o
durata scurta de executie, care coincide cu o perioada in care se
inregistreaza conditii climatice nefavorabile.

Mentioneaza ca pentru aceste contracte este foarte important ca
ipotezele stabilite de autoritatea contractanta sa fie realiste si sa ia in
considerare, riscul de a exista perioade in care trebuie suspendata
executia lucrarilor.

Precizeaza ca aceste aspecte au fost comunicate de catre Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice prin intermediul notificarii cu privire la
aspectele care trebuie avute in vedere in situatia utilizarii graficului de
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executie drept cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii tehnice
pentru contractele de lucrari.

Referitor la alocarea resurselor, contestatorul precizeaza ca a
prezentat in planul de lucru, toate resursele necesare pentru executarea
activitatilor, pe baza carora a stabilit numarul de muncitori, pentru
fiecare meserie si numarul de utilaje necesare pentru realizarea
activitatilor, asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini, prezentate in
cadrul Managementului de proiect, pag. 232-233, parte integranta a
propunerii tehnice.



Sustine ca a indicat planul de lucru cu alocarea de resurse, la
pagina 242 din cuprinsul propunerii tehnice.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante, cum ca: , Ofertantul
nu a prezentat informatiile obligatorii solicitate cu privire la Evidentierea
constrangerilor de tip: as soon as possible + cat mai curand posibil; as
late as possible = cat mai tarziu posibil; finish no earlier than = finalizare
nu fnainte de; start no earlier than = finalizare nu mai tarziu de; must
start on = trebuie sa inceapa la; must finish on = trebuie sa se finalizeze
la”, contestatorul mentioneaza ca inceperea si finalizarea activitatilor
sunt evidentiate in anexa la diagrama CPM, parte integranta a graficului
Gantt, pag. 262-263 din propunerea tehnica.

Sustine ca autoritatea a mentionat ca: ,Ofertantul a prezentat la
paginile 282-302 din propunerea sa tehnica, Planul propriu de
management al mediului. In aceasta sectiune ofertantul a raspuns doar
partial subpunctelor minime solicitate a fi tratate in cadrul cerintei.
Astfel, s-a constatat ca in cadrul Planului cu masurile privind protectia
mediului prezentat de catre ofertant, acesta nu a prezentat
informatiile/datele care sa raspunda in mod concret”.

Referitor la masurile concrete adoptate in cazul producerii unor
avarii la retelele existente in zona, contestatorul apreciaza ca a raspuns
acestei cerinte, fiind obligatorie anuntarea autoritatilor locale.

Mentioneaza ca masurile de remediere a posibilelor deteriorari ale
retelelor de utilitati, este obligatoriu a fi stabilite de catre detinatorii
retelei de utilitati avariate.

Potrivit contestatorului, regula este ca procedura sa fie specificata
de catre detinatorul de retele avariate in avizele de lucru (anexa la
Certificatul de Urbanism), iar acestea au lipsit din documentatia
autoritatii. Precizeaza ca nu putea preciza in lipsa cerintei
documentatiei.

Avand in vedere categoria lucrarilor necesare a fi executate pentru
realizarea obiectivului si impactul redus al acestora, asupra mediului,
contestatorul apreciaza ca a detaliat masurile de atenuare, in stransa
corelare cu impactul lucrarilor, ce se vor executa, asupra mediului.
Sustine ca toate precizarile au fost inserate la paginile 282-302 din
cuprinsul propunerii tehnice.

Contestatorul precizeaza ca avizul de mediu nu a fost publicat in
documentatia autoritatii.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii: ,Ofertantul a prezentat la
pagina 436 declaratia pe propria raspundere solicitata prin documentatia
de atribuire, prin care se angajeaza sa acorde o garantie a lucrarilor de
36 de luni. Ofertantul a mai prezentat la paginile 437 - 444 un plan
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privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata.

- Nu a identificat in mod concret care sunt resursele financiare pentru
punerea in aplicare a planului (...)

- (...) A prezentat lucrarile de remediere pentru imbraca mintile asfaltice,
care nu fac obiectul procedurii de achizitie”, contestatorul sustine ca a
prezentat resursele alocate pentru punerea in aplicare a planului si sursa
de finantare. Mentioneaza ca la elaborarea propunerii tehnice nu putea
include preturile fiecarei resurse alocate, rezultand astfel resursele



financiare, acest lucru dezvaluind aspectele financiare ale ofertei sale,
pana la decriptarea propunerii financiare. Sustine ca a demonstrat ca
resursele necesare punerii in aplicare a planului sunt disponibile.

Contestatorul precizeaza ca asa cum este specificat in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta va executa restul categoriilor de lucrari
necesare finalizarii obiectivului, conform proiectului tehnic, adica stratul
de legatura si stratul de uzura.

Sustine ca in perioada de garantie, stratul de piatra sparta (care
este in sarcina executantului) nu va fi stratul de uzura ci va fi acoperit de
un strat de binder si un strat de uzura din mixturi asfaltice.

Mentioneaza ca din acest motiv a descris defectiunile si remedierile
unui drum care prezinta Tmbracaminti asfaltice, aceasta fiind starea
drumului, chiar daca acestea nu vor fi efectuate de executantul lucrarii,
asa cum rezulta din resursele alocate.

Potrivit contestatorului, toate mentiunile sunt inserate in paginile
437 - 444 din propunerea tehnica.

Contestatorul prezinta o alta mentiune a autoritatii contractante:
~Ofertantul a prezentat la paginile 445 - 473 un plan privind
managementul traficului. In cadrul planului analizat, nu au fost regasite
informatiile obligatorii ce au fost solicitate a fi tratate in cadrul cerintei,
cu referire directa la :

- Graficul propus cu operatiunile traficului;

- Numarul de zile cu restrictionari de circulatie necesare pentru
realizarea integrala a contractului pe fiecare obiect/activitate/actiune in
parte”.

Mentioneaza in ceea ce priveste planul de management al traficului
aplicat la lucrare, ca in cadrul acestuia a mentionat faptul ca lucrarile se
vor executa alternativ, pe cate o banda de circulatie, prezentand
schemele de intrerupere a circulatiei si perioada pe care se instituie
restrictiile de circulatie, adica 3 luni, in conformitate cu graficul de
executie si cu descrierea metodelor de lucru pentru instituirea restrictiilor
de circulatie. Precizeaza ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor un formular specific, si apreciaza ca planul de
management al traficului contine toate informatiile necesare
demonstrarii conformitatii acestuia cu legislatia in vigoare si pe baza
caruia se poate obtine autorizatia de instituire a restrictiilor de circulatie
si se poate executa lucrarea in conditii de siguranta a circulatiei pentru
participantii la trafic.

Sustine ca informatiile au fost mentionate la paginile 445 - 473 din
cuprinsul propunerii tehnice.

In opinia contestatorului, autoritatilor contractante le revine
obligatia de a respecta legislatia referitoare la asigurarea conformitatii cu
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politicile Uniunii Europene si cele nationale, in special prevederile legale
privind achizitiile publice, intreprinderile mici si mijlocii, ajutorul de stat,
egalitatea de sanse, dezvoltarea durabild, informarea si publicitatea.

Invoca jurisprudenta CJUE in ceea ce priveste achizitiile publice,
principiul nediscriminarii si tratamentului egal.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta are
responsabilitatea de a se asigura ca intregul proces de evaluare a
ofertelor s-a realizat de o maniera obiectiva, iar in lipsa unei
argumentatii se poate ajunge la o solutie eronata.



Apreciaza ca respingerea ofertelor depuse de catre operatorii
economici, fara ca autoritatea contractanta sa solicite in prealabil
prezentarea anumitor clarificari/completari reprezinta o incdlcare a
principiului tratamentului egal.

Sustine ca, inainte de a lua decizia excluderii unui ofertant din
cadrul procedurii, autoritatea contractanta are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, cat si obligatia de a nu respinge oferta
inainte de a solicita aceste clarificari.

In opinia contestatorului, se impunea transmiterea de clarificari/
completari in contextul in care autoritatea contractanta a constatat ca a
indeplinit obligatiile, dar a apreciat ca nu a raspuns complet.

Contestatorul precizeaza ca in caietul de sarcini nu exista delimitari
cu privire la amploarea raspunsului, ci doar ce se impune sa cuprinda.

Apreciaza ca raspunsurile sale au fost complete, iar autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa le solicite completarea sau lamurirea
acestora.

Invoca in sustinere art. 2 alin. (2), art. 155 alin. (1), (2), art. 209,
art. 172 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin. (10), art. 31, art.
123, art. 124, art. 134 alin. (7), art. 135 alin (1) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul apreciaza ca decizia autoritatii contractante de a
declara ca fiind castigatoare oferta ........cccoiiiiiiiiiiiiiinnen, , este
eronata.

In opinia contestatorului, cerintele din caietul de sarcini nu au fost
suficient de explicite, astfel, raspunsurile nu pot fi apreciate ca fiind
incomplete.

Contestatorul apreciaza ca, raportat la valoarea si obiectivele
contractului de achizitie publica, cerintele tehnice minime au fost
complinite, iar aprecierea autoritatii contractante la raspunsurile sale,
constituie un obstacol nejustificat fata de asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici.

Potrivit prevederilor legale, contestatorul sustine despre caietul de
sarcini ca trebuie sa contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile,
specificatiile tehnice care sa permita produselor ce fac obiectul
contractului sa fie descrise in mod obiectiv, incat sa corespunda
necesitatilor autoritatii contractante si sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Mentioneaza ca scopul specificatiilor tehnice este acela de a oferi
operatorilor economici o descriere clara, exacta si completa a nevoilor
autoritatii contractante si de a le permite acestora sa propuna o solutie
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care sa satisfaca respectivele nevoi. Precizeaza ca specificatiile tehnice
pot sa vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor.
Contestatorul sustine la data de 28.10.2022 a studiat dosarul
achizitiei publice, iar in cuprinsul documentatiei prezentate de autoritate,
a observat in procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si factorii de evaluare,
prevazut in anexa nr. 3, cerinta: ,Graficul Gantt. Se solicita Planul de
lucru care va prezenta o alocare adecvata de resurse umane si materiale
necesare realizarii contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe



etape si subetape si in stransa legatura cu personalul alocat. Se solicita
intocmirea graficului Gantt si a unei diagrame CPM (metoda drumului
critic)".

Mentioneaza ca aceasta cerinta nu a fost indeplinita de catre
ofertantul declarat castigator, iar pe cale de consecinta se impune
anularea raportului procedurii.

Potrivit contestatorului, desi oferta sa a fost declarata neconforma,
autoritatea a procedat la decriptarea ofertei financiare, atasand in
sustinere un extras din SEAP.

Prezinta cerinte din evaluarea propunerii financiare:

.~® Decriptarea si evaluarea propunerilor financiare se va face
doar pentru ofertele care au fost declarate Admise in cadrul etapelor de
evaluare DUAE (E.12.) si in cadrul etapei de evaluare a propunerilor
tehnice (E.13).

o Comisia de evaluare evalueaza propunerile financiare sub
aspectul:

- corelarii cu propunerile tehnice prezentate;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii
acestora in conditiile admise de lege (art. 134 alin. (10) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare);

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub
aspectul analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor
legale;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu
este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile ce fac obiectul contractului.

. Daca este necesar pot fi solicitate clarificari de catre memburii
comisiei de evaluare cu privire la propunerile financiare aparent
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribut/incheiat.

o Dupa finalizarea etapei privind evaluarea financiara, comisia
de evaluare va intocmi procesul verbal de analiza si verificare a
propunerii financiare, iar CAP va selecta in SEAP rezultatul
Admis/Respins pentru fiecare ofertant.

Consecinte generate de incalcarea principiilor

Dezvoltarea criteriilor de evaluare si selectie la nivelul
documentatiei de atribuire trebuie sa se realizeze de o maniera care sa
creeze in randul operatorilor economici un mediu competitional, menit sa
permita selectarea acelui operator economic care ofera cel mai bun
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produs, serviciu sau care realizeaza investitia cu cele mai multe avantaje
pentru beneficiarul final, respectiv cetateanul.

Nerespectarea aplicarii principiilor de catre autoritare contractante,
sau de catre beneficiarii fondurilor europene atrage dupa sine
obligativitatea aplicarii de catre organele insarcinate cu controlul,
verificarea si monitorizarea modului de derulare a procedurilor de
atribuire, a unor corectii financiare.

Nerespectarea unor etape elementare in transpunerea principiilor
din cadrul documentatiilor de atribuire precum:



o atribuirea unui contract de achizitie/acord-cadru sau
organizarea unui concurs de solutii fara publicarea prealabila a unui
anunt de participare/anunt de participare simplificat;

o incalcarea regulilor de elaborare a specificatiilor
tehnice/caietului de sarcini;

. incalcarea regulilor de publicitate si transparenta;

o utilizarea unor criterii de calificare, selectie si atribuire,
neconforme cu legislatia achizitiilor publice”.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei si, pe
cale de consecinta, anularea rezultatului procedurii nr. 241/26.10.2022,
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor celor trei ofertanti, conform
art. 26 alin. 10 din Legea nr. 101/2016, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale; reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii si conformitatii ofertelor
prezentate de ofertantul declarat castigator si ale contestatorului.

Solicita in subsidiar, in masura in care autoritatea contractanta nu
poate lua nicio masura de remediere, anularea intregii proceduri de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016

In probatiune, anexeaza notificarea cu privire la utilizarea graficului
de executie, drept cerinta aferenta modului de intocmire a propunerii
tehnice, pentru contractele de lucrari emisa de Agentia Nationala pentru
Achizitii Publice.

Prin adresa nr. 4579/07.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
54730/08.11.2022, contractanta transmite punctul de vedere Ila
contestatie, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta un scurt istoric al derularii procedurii de atribuire.

Apreciaza ca decizia de respingere a ofertei contestatorului a fost
corecta si prezinta motivele respingerii ofertei sale, prezentate si de
catre contestator in cadrul contestatiei sale.

Autoritatea contractanta prezinta in sustinere cap. IV.4. 1-Modul de
prezentare a propunerii tehnice.

Sustine ca prin documentatia de atribuire a fost stipulat in mod
concret, in conformitate cu dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
faptul ca prezentarea unui grafic GANTT care nu indeplineste cerintele
impuse va conduce la declararea ofertei drept neconforma.

Mentioneaza ca documentatia de atribuire nu a fost contestata in
termen legal, iar prevederile acesteia au devenit obligatorii atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta.

Precizeaza ca prin depunerea ofertei in cadrul procedurii,
contestatorul si-a asumat integral continutul documentatiei de atribuire,
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inclusiv continutul cerintelor referitoare la modul de prezentare a
propunerii tehnice, asumandu-si totodata riscul respingerii ofertei sale
pentru nerespectarea cerintelor sau pentru nefurnizarea unor informatii
solicitate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta cerinta nu poate
fi considerata indeplinita deoarece in descrierea structurii Graficului
Gantt nu au fost prezentate rezervele de timp pentru situatii neprevazute
si perioadele cu restrictii in executia unor activitati si subactivitati.



Sustine in conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr.
98/2016, prevederile din Nota 3, Precizarea importanta din cadrul fisei
de date a achizitiei, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, oferta a fost considerata neconforma, si respinsa in baza
prevederilor art. 137 alin. (1).

Precizeaza ca informatiile de la paginile la care s-a facut referire se
refera doar la resursele de personal si de utilaje exprimate ca numar de
ore alocate pentru activitatile si subactivitatile reprezentate in cadrul
graficului.

Asadar, autoritatea apreciaza ca ofertantul nu a realizat o
reprezentare/exprimare a resurselor de personal si de utilaje sub forma
numarului necesar. Sustine ca nu se poate accepta viziunea
contestatorului ca va utiliza pentru activitati, un anumit numar de ore
alocate, deoarece nu a indicat numarul de utilaje, personal alocate
pentru categoriile specifice.

Mentioneaza ca aceasta alocare deficitara a resurselor se extinde
asupra tuturor activitatilor si subactivitatilor din grafic si nu indeplineste
cerinta solicitata de a prezenta necesarul personal pe categorii precum si
numarul de utilaje necesare pentru realizarea activitatilor si
subactivitatilor.

In ceea ce priveste sustinerile ca SC ......... SA nu a prezentat
informatiile obligatorii cu privire la Evidentierea constrangerilor de tip ,as
soon as possible, as late as possible, finish no earlier than, start no
eralier than, must start on, must finish on”, autoritatea subliniaza ca la
paginile indicate din propunerea tehnica (262-263), nu se regasesc
aceste informatii.

Referitor la motivul respingerii ofertei contestatorului, deoarece la
cerinta din Fisa de date cap. IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii

tehnice, autoritatea precizeaza ca SC ......... SA a ales sa raspunda doar
partial subpunctelor minime solicitate privind indeplinirea cerintei.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ......... SA nu a

precizat masurile concrete adoptate in cazul producerii unor avarii la
retelele existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor. Sustine
ca la punctul 13 al Planului (pag 301-302), contestatorul a declarat ca:
»,in cazul producerii unor avarii la retelele existente in zona santierului se
vor contacta autoritatile locale pentru a se stabili remedierea
defectiunilor in cel mai scurt si corect mod posibil”. In ceea ce priveste
aceasta precizare, autoritatea contractanta apreciaza ca era de datoria
sa sa descrie ce masuri de remediere a defectiunilor va adopta, in
situatia Tn care din cauza sa vor exista avarii la retelele existente pe
amplasamentele lucrarilor.
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Potrivit autoritatii, contestatorul nu a prezentat informatii despre
dotarile pentru controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile
impotriva scurgerilor accidentale. Mentioneaza ca la punctul 11 al
planului (paginile 298-299), ofertantul a tratat subcerinta general,
deoarece nu a identificat care sunt dotarile pe care le va avea disponibile
pentru controlul poluarii, administrarea reziduurilor si dotarile impotriva
scurgerilor accidentale.

Autoritatea contractanta apreciaza ca trebuie sa se asigure ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin



cont de toate cerintele documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul
procedurii sa nu fie viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a
declararii ca si conforma si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o
modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in documentatia
de atribuire.

Cu privire la cel de-al treilea motiv pentru care oferta
contestatorului a fost apreciata neconforma, respectiv cerinta din fisa de
date cap. IV.4.1.) Modul de prezentare a propunerii tehnice ,Propunerea
tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni: (...) 11. Se va
preciza perioada de garantie acordata de minim 36 luni. Ofertantii vor
prezenta o declaratie pe propria raspundere in acest Sens. Se va
prezenta Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada
de garantie acordata. Documentul prezentat va avea in vedere
precizarea modalitatilor, a resurselor financiare, materiale, mecanice si
de personal alocate pentru punerea in aplicare a planului. Se va prezenta
descrierea detaliata a lucrarilor din punct de vedere tehnologic”.

Conform autoritatii contractante, 1in cuprinsul acestui plan,
contestatorul nu a identificat in mod concret care sunt resursele
financiare pentru punerea in aplicare a planului, asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire.

Sustine ca SC ......... SA a declarat ca la pagina 442, resursele
financiare alocate pentru punerea in aplicare a planului sunt ,cuprinse in
cheltuielile indirecte”. Ori, autoritatea precizeaza ca cerinta din
documentatia de atribuire impunea in mod clar obligativitatea ca in
cadrul documentului prezentat, ofertantul sa precizeze care sunt
resursele financiare pe care le-a alocat pentru punerea in aplicare a
planului privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata, aspect care a fost nesocotit de contestator Ia
momentul elaborarii propunerii sale tehnice.

In ceea ce priveste descrierea detaliata a lucrarilor de remediere
din punct de vedere tehnologic, ce vor fi realizate de catre ofertant in
perioada de garantie acordata, respectiv in cele 36 de luni, autoritatea
contractanta mentioneaza ca a constatat faptul ca SC ......... SA a
prezentat lucrarile de
remediere pentru imbracamintile asfaltice, care nu fac obiectul procedurii
de achizitie, acestea fiind realizate in regie proprie chiar de catre
autoritatea contractanta, acest aspect fiind precizat in fisa de date:
»,11.1.4 Avand in vedere alocarile bugetare pentru anul 2022, in cadrul
contractului de achizitie publica se vor executa doar urmatoarele
categorii de lucrari din totalul lucrarilor prevazute in documentatia
tehnico-economica:

- terasamente: sapaturi si umpluturi;
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- sistem rutier: stratul de fundatie din balast si stratul de fundatie din
piatra sparta;
- scurgerea apelor: podete transversale tubulare D800 mm si podete tip
C2 (4 bucati). ..oovvviiiiiiiiiiiiiiea va realiza in regie proprie
celelalte categorii de lucrari care nu sunt mentionate in lista prezentata
mai sus”.

Potrivit autoritatii, la paginile 440-444 contestatorul a descris in
mod eronat tehnologia de remediere a defectiunilor care pot aparea cu
privire la lucrarile din cadrul prezentului proiect



Sustine ca nu a descris din punct de vedere tehnologic nicio
defectiune cu privire la lucrarile referitoare la stratul de fundatie din
balast, stratul de fundatie din piatra sparta, podetele transversale
tubulare D800 mm si podetele tip C2 (4 bucati).

Cu privire la cel de-al patrulea motiv pentru care oferta depusa de
contestator a fost apreciata ca fiind neconforma, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu au fost regasite informatiile obligatorii solicitate, si
anume:
graficul propus cu operatiunile traficului si numarul de zile cu
restrictionari de circulatie necesare pentru realizarea integrala a
contractului pe fiecare obiect/activitate/actiune in parte.

Autoritatea contractanta sustine ca nicaieri in cuprinsul propunerii
tehnice a contestatorului, nu au fost prezentate aceste informatii,
neindeplinind cerinta de la pct. 12 din sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Subliniaza faptul ca modul de elaborare a propunerii tehnice nu a
fost contestat de SC ......... SA si nici de catre ceilalti participanti la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauzj,
ofertantii au acceptat conditiile impuse.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data 28.10.2022
contestatorul a studiat dosarul achizitiei publica, conform procesului
verbal nr. 4390/28.10.2022, analizand pe langa celelalte documente
puse la dispozitie si Anexa 3-Proces verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice.

Cu privire la asa-zisa neconformitate privind cerinta nr. 3 - Graficul
Gantt a propunerii tehnice ale ofertantului castigator, autoritatea
mentioneaza ca in anexa 3 inregistrata cu nr. 234/18.10.2022 nu apare
nicaieri faptul ca ,Cerinta nu a fost indeplinita de ofertantul declarat
castigator”. Sustine ca pentru verificarea indeplinirii tuturor cerintelor de
catre ofertantul declarat castigator, in dosarul achizitiei se regaseste
oferta sa.

Autoritatea contractanta apreciaza ca SC ......... SA incearca sa
induca in eroare si sa invoce motive neintemeiate, prin care sa abata
atentia de la erorile si omisiunile constatate in cadrul ofertei sale.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului la plata cheltuielilor
de judecata, autoritatea contractanta sustine ca a mentionat in fisa de
date: ,VI.3 Informatii suplimentare: 8. Ofertantii nu vor emite pretentii
la plata cheltuielilor ocazionate de judecarea unei eventuale contestatii”,
conditie acceptata in prealabil de catre ofertant in cadrul procedurii de
atribuire.

Invoca in drept prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si
ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Prin adresa finregistrata la CNSC sub nr. 55442/10.11.2022,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
208548058/1 tranzactia nr. 1270217901/2107605801 din data de
04.11.2022, eliberata de CEC Bank Sucursala ......... , In cuantum de
50.700,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................................... , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata pentru atribuirea contractului de



achizitie publica avand ca obiect: ,Modernizare DJ 731 D, km. 15+075-
km. 164825, L = 1,75 Kkm, COMUNA .iiiiiiiiiiiiiiiiiiineeeeeenns ,
judetul ......... ”, cod CPV: 45233120-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. SCN1113843/09.09.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 2.534.481,46 lei fara TVA. Conform cap.
I1.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este , Pretul cel mai
scazut”.

Din analiza contestatiei formulate de SC ......... SA se retine ca o
prima critica priveste respingerea ofertei sale ca inacceptabila si
neconforma prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
243/26.10.2022, deoarece nu respecta cerintele documentatiei de
atribuire privind graficul Gantt, motiv pentru care Consiliul va analiza
aceasta critica prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire
cat si legislatia specifica in materie.

Astfel, in ceea ce priveste Graficul Gantt, se retine ca aceasta
cerinta este stipulata in cadrul Fisei de date, pct. IV.4.1 la ,Modul de
prezentare al propunerii tehnice”, astfel:

,Propunerea  tehnica va include minim  urmadatoarele
capitole/sectiuni: Fisei de date la:

3. Graficul Gantt. Se solicita Planul de lucru care va prezenta o
alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii
contractului, corelata cu Graficul Gantt de realizare pe etape si subetape
si in strdnsa legatura cu personalul alocat. Se solicita intocmirea
graficului Gantt si a unei diagrame CPM (metoda drumului critic).
Graficul Gantt reprezinta un instrument specific managementului de
proiect care impune claritate, ordine in executarea sarcinilor si o
evidenta exactd a desfasurarii fiecarei sarcini din proiect. Prin prezentare
a unui Grafic din care sa rezulte ca a inteles desfasurarea cronologica a
etapelor de executie a proiectului cu respectarea tehnologiilor si a
procedurilor tehnice de executie proprii, ofertantul va demonstra ca
durata de executie este una realista si va asigura Autoritatea
Contractanta ca termenul de executie va fi respectat intocmai.
Prezentarea unui grafic GANTT care sa nu /"ndeplineqscé cerintele impuse
va conduce la declararea ofertei drept NECONFORMA.

Se solicitd analiza drumului critic, prezentarea drumului critic
aferent si prezentarea modului de rezolvare al activitatilor si actiunilor
critice, dupa caz. Drumul critic se referd la o succesiune de activitati ce
trebuie completate la timp pentru ca intregul proiect sa fie terminat
conform programului stabilit. Dacad data finala a proiectului a fost
depasita, inseamna ca cel putin o activitate critica nu a fost terminata la
timp. Se poate ca o serie de activitati sa intarzie insa intregul proiect sa
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fie terminat la timp, deoarece activitatile nu erau critice. Pe de alta
parte, daca proiectul ramane in urma, atribuirea activitatilor non-critice
de resurse suplimentare nu vor contribui la terminarea proiectului
inainte de termenul limita. Drumul critic poate fi calculat numai daca la
toate activitatile le-a fost determinata succesiunea.

Indiferent de gradul de complexitate al proiectului, intotdeauna
exista activitati care pot fi completate mai devreme sau mai tarziu fara a
periclita termenul limita. Aceasta flexibilitate intre data cea mai timpurie
la care o activitate poate fi terminata si data cea mai tarzie la care



trebuie terminata, poarta numele de rezerva de timp. Exista rezerva
de timp daca o activitate are flexibilitate intre data cea mai
timpurie la care poate fi inceputa si data cea mai tarzie la care
trebuie inceputa. Prin definitie daca o activitate are flexibilitate
sau rezerva de timp asociate termenului de inceput si sférsit atunci
nu face parte din drumul critic.

Activitatile ce nu beneficiaza de flexibilitate la termenele de inceput
si de sfarsit nu pot fi terminate mai devreme deoarece depind de
realizarea altei activitati. De asemenea nu pot depasi termenul limita
fara sa provoace intarzieri activitatilor care urmeaza deoarece nici una
din acele activitati nu beneficiaza de flexibilitate sau rezerva de timp la
termenele de Iinceput si sfarsit. Toate aceste activitati sunt
interdependente.

Drumul critic contine cea mai lunga succesiune de activitati care
trebuie incepute si terminate conform programului. Cu alte cuvinte, este
cea mai lunga succesiune de activitati cu rezerva de timp zero. Daca
vreo activitate din cadrul drumul critic intarzie atunci proiectul va depasi
termenul limita. (doar daca timpul pierdut poate fi recuperat in cadrul
drumului critic).

Graficul Gantt va contine in mod obligatoriu: Denumirea
lucrarilor; Activitatile si sub activitatile acestora, Evidentierea
constrangerilor (de tip: as soon as possible=cat mai curand
posibil; as late as possible = cat mai tarziu posibil; finish no
earlier than = finalizare nu inainte de; start no earlier than = nu
incepe mai devreme de; finish no later than = finalizare nu mai
tarziu de; start no later than = nu incepe mai tarziu de; must
start on = trebuie sa inceapa la; must finish on = trebuie sa se
finalizeze la) pentru derularea activitatilor/lucrarilor intr-o succesiune
logica si cronologica, inclusiv prin identificarea drumului critic aferent
realizarii  obiectivului ~ de  investitii/constructiei  din Contract;
Durata/succesiunea activitatilor si subactivitatilor si inter-relationarea
lor; Secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare obiectului
contractului. Punctele cheie de control (jaloane/milestones); Drumul
critic cu activitatile si subactivitatile incluse in acesta; Resursele
alocate activitatilor si subactivitatilor acestora, incluzand
necesarul de personal pe categorii precum si numarul de utilaje
necesare pentru realizarea acestora, Rezervele de timp pentru
situatii neprevazute, Perioadele cu restrictii in executia unor
activitati si subactivitati. Termenul limita al proiectului se datoreaza
drumului critic. Daca nu ar fi drumul critic, atunci ar exista cel putin
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rezerva de timp in activitatile prezente pe drumurile proiectului, de la
inceput pana la sfarsit. Daca ar exista rezerva de timp peste tot atunci
ar putea fi eliminat iar proiectul terminat mai devreme.

NOTA 3:

e Orice oferta care cuprinde informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile la lucrarea in cauza va fi declaratd neconforma.

Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt considerate
informatiile carora le lipsesc notele explicative si care au doar un



caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la lucrarea propusa,
dar in conformitate cu legislatia in vigoare.

PRECIZARE IMPORTANTA:

e Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire.

Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic.

e Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor
incluse in propunerea tehnica.

e Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in
privinta documentelor ofertei, in raport cu caietul de sarcini ori cu
prevederile legislatiei in vigoare, care nu este un viciu de forma sau
abatere tehnica minora, poate conduce la respingerea ofertei.

Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii
tehnice si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea
acestuia in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”.

Din analiza cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
mentionate, rezulta ca autoritatea contractanta, tinand cont de specificul
/ complexitatea lucrarii ce urmeaza a se executa precum si termenul de
executie impus (3 luni de la data semnarii contractului) a solicitat in
mod expres ca Planul de lucru (grafic tip GANTT) intocmit de ofertanti sa
fie elaborat in mod detaliat si sa cuprinda informatii cum ar fi: rezervele
de timp pentru situatii neprevazute, perioadele de timp cu restrictii in
executia unor activitati si subactivitati incluzand necesarul de personal
pe categorii precum si numarul de utilaje necesare pentru realizarea
acestora dar si evidentierea constrangerilor de tip: ,as soon as
possible=cat mai curdnd posibil; as late as possible = cat mai tarziu
posibil; finish no earlier than = finalizare nu inainte de; start no earlier
than = nu incepe mai devreme de; finish no later than = finalizare nu
mai térziu de; start no later than = nu incepe mai tarziu de; must start
on = trebuie sa inceapa la; must finish on = trebuie sa se finalizeze la”.

Graficul Gantt este o metoda des intalnita in managementul
proiectelor/lucrarilor, aceasta se prezinta sub forma unei diagrame cu
bare orizontale care ilustreaza activitatile dintr-un anumit proiect,
desfasurate in timp, indicand perioada de incepere si de finalizare,
precum si durata acestor activitati. Graficul Gantt reprezinta in esenta un
calendar al activitatilor / subactivitatilor si sarcinilor, corelate logic si
tehnologic, si procesul prin care se stabilesc etapele proiectului si ordinea
de executie a acestora ce urmeaza sa fie implementate intr-un proiect /
lucrare si orizontului de timp estimat pentru indeplinirea sarcinilor.
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Solicitarea introducerii in cadrul graficului Gantt a acestor informatii
(activitati principale/secundare) iTmpreuna cu alocarea specifica a
resurselor umane materiale utilaje, dotari, facilitati de productie,
rezerve de timp pentru situatii neprevazute /perioade cu restrictii,
constrangeri etc.) are scopul de a demonstra ca ofertantul a inteles
desfasurarea cronologica a etapelor de executie a proiectului cu
respectarea tehnologiilor si a procedurilor tehnice de executie proprii si
de a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a verifica daca
termenul de realizare propus este realist iar in executia contractului se



vor respecta normele legale de munca si normele de executie a
lucrarilor, astfel incat rezultatul procedurii de atribuire sa nu fie viciat
prin includerea unor informatii eronate sau care nu corespund cu
realitatea si care in final sa conduca fie la nerespectarea termenului de 3
luni solicitat, fie la nerespectarea specificatilor tehnice impuse. Executia
corespunzatoare a lucrarilor de ,Modernizare D] 731 D, km. 15+075-km.
16+825, L = 1,75 km, CcOmuUNa ..o e ,
judetul ......... ”, si incadrarea in termenul de executie asumat reprezinta
un reper important pentru autoritatea contractanta cu privire la
performantele inregistrate de contractant pe parcursul derularii
contractului de achizitie publica.

In aceste conditii, autoritatea contractanta este direct interesata ca
ofertantii sa dovedeasca, prin oferta pe care o intocmesc si o depun in
cadrul prezentei proceduri, ca au capacitatea de a organiza activitatile /
subactivitatile din contract astfel incat sa permita implementarea
masurilor din contract si atingerea rezultatelor vizate in termenul si in
conditiile de calitate prevazute in cadrul documentatiei de atribuire, iar
aceasta se transpune la nivelul ofertei in graficul de realizare a lucrarii
(Graficul Gantt) prin:

- prezentarea si detalierea activitatilor tratate de ofertant in cadrul
metodologiei de executie a lucrarilor, in succesiunea logica si
relationarile prevazute de metodologia inaintata de ofertant, tinand cont
de cerintele entitatii contractante exprimate in documentatia de atribuire
si de cerintele legale aplicabile,

- evidentierea activitatilor a caror implementare este critica pentru
implementarea contractului in bune conditii, in corelare cu prevederile
metodologiei de executie inaintata de ofertant,

- evidentierea clara a duratelor aferente activitatilor, a elementelor
care evidentiaza succesiunea si relationarile aferente (date de intrare,
date de iesire, jaloane, resurse),

- evidentierea clara a resurselor alocate de ofertant pentru
derularea activitatilor din contract, in baza metodologiei de executie
inaintate de ofertant si tinand cont de cerintele entitatii contractante
exprimate in documentatia de atribuire si de cerintele legale aplicabile
etc.

Este necesar ca ofertantii sa inteleaga si sa dovedeasca ca au
capacitatea de a se organiza de o maniera care sa permita
implementarea contractului in 3 luni.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
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nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiille impuse de
autoritatea contractanta, motiv pentru care, in aceasta etapa a



procedurii orice critica cu privire la prevederile documentatiei de atribuire
sunt tardive, nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului SC ......... SRL,
respectiv a documentelor depuse in sustinerea indeplinirii cerintei nr. 3
L,Graficul Gantt” (vezi pag. 267- 290, vol. 4 din dosarul achizitiei)
Consiliul constata ca, din descrierea structurii Graficului Gantt, lipsesc
,Rezervele de timp pentru situatii neprevazute” si ,Perioadele cu restrictii
in executia unor activitati si subactivitati” . Consiliul nu poate retine
afirmatia contestatorului potrivit careia prin mentionarea masurilor din
cadrul Drumului critic se obtin rezervele de timp necesare indeplinirii
tuturor activitatilor in termenele prezentate, in conditiile in care
autoritatea contractanta a indicat in mod expres in cadrul Fisei de date
atat obligativitatea indicarii si detalierii acestor situatii cat si modalitatile
de indeplinire a acestora.

Caracterul neconform se constata si in ceea ce priveste cerinta
includerii resurselor alocate activitatilor si subactivitatilor, incluzand
necesarul de personal pe categorii precum si numarul de utilaje necesare
pentru realizarea acestora, deoarece din analiza documentului intitulat
~Planul de lucru cu incarcarea de resurse” (pag. 267-271, vol. 4 din
dosarul achizitiei), contestatorul nu a transpus / integrat informatiile
referitoare la resursele alocate activitatilor / subactivitatilor pe graficul
Gantt, asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire,
limitdndu-se doar la indicarea unui numar de ore alocate resurselor de
personal si de utilaje, fara nici o referire / reprezentare a resurselor de
personal /utilaje sub forma numarului necesar realizarii adecvate a
activitatilor / subactivitatilor aferente (de exemplu: la executia corp
podete s-a indicat utilajul ,Macara pe pneuri - 9,9 tf”, si un numar de
28,06 ore, la categoria personal ,Pietrar” s-a mentionat doar 300
ore), fara nici o prezentare de organizarea activitatilor in cele 3 luni in
functie de resursele umane si echipamentele pe care ofertantul
intentioneaza sa le utilizeze la realizarea lucrarilor si de metodele de
lucru adoptate.

Exprimarea necesarului de personal si de utilaje ca si numar de ore
alocate nu dovedeste faptul ca ofertantul a realizat o alocare adecvata a
acestor resurse in functie de disponibilitatea acestora. Astfel, in cazul in
care apar intarzieri la o activitate care face parte din drumul critic,
echipele aferente activitatilor din afara drumului critic se pot realoca
pentru recuperarea intarzieri lor, ofertantii dovedesc astfel o corelare
intre metodologie, activitatile ce vor fi desfasurate, resursele alocate si
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calendarul activitatilor. Este important sa existe suficiente resurse pentru
a putea fi desfasurate activitatile la termenele stabilite.

Prin urmare cerinta in discutie nu a fost indeplinita intrucat graficul
de indeplinire a contractului depus de contestator in oferta sa nu contine
subactivitatile aferente categoriilor de lucrari, figurarea grafica a
interdependentelor, durata si resursele alocate fiecarei subactivitati,
alocarea adecvata a resurselor umane si utilaje in functie de
disponibilitatea acestora, iar pe de alta parte nu este in sarcina comisiei
de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare document depus de



ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze in mod global si
distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod expres de
autoritatea contractanta) si sa deduca ea Iinsasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante.

Mai mult, Consiliul constata ca SC ......... SA nu a prezentat nici
informatiile  obligatorii  solicitate cu privire la: ,Evidentierea
constrangerilor de tip: as soon as possible=cat mai curadnd posibil; as
late as possible = cat mai tarziu posibil; finish no earlier than = finalizare
nu Tnainte de; start no earlier than = nu incepe mai devreme de; finish
no later than = finalizare nu mai tarziu de; start no later than = nu
incepe mal tarziu de; must start on = trebuie sa inceapa la; must finish
on = trebuie sa se finalizeze la”, documentul intitulat ,Anexa diagrama
CPM” indicat de contestator (aflat la pag. 287-288, vol. 4 din dosarul
achizitiei) nu cuprinde nici o referire la constrangerile referitoare la
inceperea si finalizarea activitatilor aferente executiei lucrarii.

Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art. 127 lit. f)
din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor din caietul de sarcini.

Prin depunerea ofertei SC ......... SA si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul documentatiei de atribuire referitoare la structura propunerii
tehnice respectiv prezentarea graficului Gantt dupa structura descrisa in
Fisa de date iar riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de
atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are obligatia de
a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din hotarare).

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat nu pot propune un plan de lucru (grafic tip
GANTT) incomplet sau cu alt termen de executie decat cel solicitat doar
in baza unor simple decizii comerciale in incercarea de fi declarate ca si
castigatoare a ofertelor prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
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ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor.

Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta
hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un



ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa naturd incat
constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea sau detalierea
planului de lucru (graficului Gantt) depus in propunerea sa tehnica
initiala din care lipsesc informatiile solicitate expres de autoritatea
contractanta prin fisa de date si caietul de sarcini, avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cauza €-523/16, CIUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusda de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligatad sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013,

Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea

din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16, EU:C:2017:358, punctul

33)”.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
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evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta avea
obligatia sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.



2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata
dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa sau
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceastad posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupd ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresatd in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si
43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG
ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
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candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie
un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusa in documentele acestei achizitii sub



sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manova, C
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritdtilor contractante
deriva din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparenta care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut in cazul ofertei contestatorului, cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu si cu respectarea principiului
tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii participanti la procedura in
cauza, motiv pentru care criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici afirmatia contestatorului
potrivit careia in urma studierii dosarului de achizitie publica, a observat
ca autoritatea contractanta ar fi mentionat in cadrul anexei 3 - ,Procesul
verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice”, ca ofertantul
declarat castigator nu indeplineste cerinta nr. 3 din Graficul Gantt,
deoarece din analiza documentului indicat aflat la pag. 223-326, vol. 2
din dosarul achizitiei rezulta ca aceasta afirmatie nu corespunde cu
realitatea (la pag. 93 din procesul verbal nr. 234/18.10.2022, aflata la
pag. 315 din vol. 2 al dosarului cauzei fiind mentionat explicit ca
oferta ... indeplineste cerintele cu privire la
graficul Gantt).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul nu mai
analizeaza celelalte critici din contestatie privind oferta sa cata vreme
indiferent de caracterul intemeiat sau nu al acestora nu poate fi inlaturat
caracterul neconform al ofertei contestatorului, rezultatul final fiind
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acelasi, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu
o]

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu CU ...covvviiiiiiiiiiii e

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de PRESEDINTE Consilier de solutionare
solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (douazeci si unu) pagini

Pagina 39 din 39



