CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: 06.07.2017

Prin contestatia nr. 975/20.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., formulata de SC ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin director general
Mihai Popescu si conventional prin ..., impotriva ,deciziei autoritatii
contractante de a nu sanctiona modificarea/completarea ofertei
de catre FELIX TELECOM SRL, ca urmare a solicitarilor de
clarificari transmise pe parcursul evaluarii ofertelor”, emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,...”, coduri CPV 45316210-0 instalare de
echipament de monitorizare a traficului rutier (Rev. 2), 34970000-7
echipament de monitorizare a traficului (Rev.2), 45223000-6 lucrari de
constructii de structuri (Rev.2), 71325000-2 servicii de proiectare a
fundatiilor (Rev. 2), se solicita ,obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ... SRL,
cu consecinta respingerii ca neconforma a acesteia”.

Prin documentul intitulat ,punct de vedere” nr. 307/23.06.2017,
inregistrat la Consiliu sub nr. ..., recalificat, prin adresa nr.
310/26.06.2017, in principal, ca fiind cerere de interventie principala si,
in subsidiar, ca fiind cerere de interventie accesorie, in sprijinul
autoritatii contractante, SC ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..., solicita:

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SA;

- reconsiderarea Deciziei Consiliului nr. ... din 08.06.2017 privind
respingerea contestatiei sale nr. 234/16.05.2017;



- admiterea, de catre Consiliu, ca tipul de contract din obiectul
procedurii sa fie calificat de achizitie publica de produse si nu de lucrari;

- considerarea ofertei sale, de catre Consiliu, ca fiind conforma si
admiterea luarii acesteia in considerare in procedura de stabilire a
ofertei castigatoare;

- revocarea masurii de declarare neconforma a ofertei SC ..., a
deciziei de declarare castigatoare a ofertei SC ...SA, continuarea
procedurii de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului stabilit Tn documentatia de atribuire, precum si constatarea
suspendarii dreptului de incheiere a contractului.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 975/20.06.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... SA, in contradictoriu cu ... SA, autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,...”, critica ,decizia autoritatii
contractante de a nu sanctiona modificarea/completarea ofertei
de catre ... SRL, ca urmare a solicitarilor de clarificari transmise
pe parcursul evaluarii ofertelor”, solicitand ,obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei ... SRL, cu consecinta respingerii ca neconforma a
acesteia”.

In argumentarea cererilor sale, contestatoarea SC ... SA releva
istoricul procedurii, precizand ca, in data de 17.05.2017, ,a luat la
cunostinta despre publicarea in SEAP a contestatiei care face
obiectul dosarului dedus judecatii, prin care ... SRL critica decizia
autoritatii contractante privind respingerea ofertei acestuia ca
neconforma intrucat ofertantul, prin solutia propusa, nu a respectat
solutia tehnica impusa prin caietul de sarcini in ceea ce priveste
alimentarea cu energie electrica de backup a punctelor de
monitorizare/control rovinieta”.

Precizand ca, in data de 06.06.2017, a studiat dosarul achizitiei la
sediul CNSC, ,ocazie cu care a identificat o serie de neconcordante
suplimentare ale ofertei depusa de ... SRL, altele decéat cele retinute
in adresa autoritatii contractante contestate de comunicare a
rezultatului procedurii, pentru care oferta in cauza trebuie
respinsa ca neconforma in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) si art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, act normativ in vigoare la data initierii
procedurii”, petenta mentioneaza ca, in data de 12.06.2017, a notificat
autoritatea contractanta cu privire la neconformitatile sesizate,
solicitand, totodata, dispunerea masurilor de remediere in sensul
reevaluarii ofertei ... SRL, notificare fata de care CNAIR nu i-a transmis
niciun raspuns.



Invocand adresa nr. 92/18322 din 15.03.2017, prin care autoritatea
contractanta a solicitat SC ... SRL o serie de clarificari privind
propunerea tehnica si raspunsul aferent, furnizat prin adresa nr.
144/15.03.2017, petenta sustine ca respectivul ofertant ,a prezentat
comisiei de evaluare o serie de informatii si documente suplimentare
celor din oferta, care nu sunt sustinute de continutul documentelor
initiale, fiind completata propunerea tehnica”, cu:

- oferta emisa de catre producatorul ... SRL;

- Anexa nr. 5 refacuta si completata cu o serie de informatii ce
lipseau din propunerea tehnica, precum incalzire si racire - echipamentul
convector electric ... si echipamentul stabilizator de caldura
XVH60003201000 pentru dulapul de echipamente, care nu sunt dovedite
prin oferta ... SRL; ,Echipamentul solicitat conform pct. B6 din Anexa 5,
care este un echipament tip Unitate Centrala, model Adlink MXC-6302,
identic cu unitatea centrala de la punctul A.6", ceea ce reprezinta o
modificare a propunerii tehnice,

- documentul ,Descrierea lucrarilor ce se executa pe fiecare
obiectiv" din propunerea tehnica a ofertei ... SRL prezinta o enumerare
de activitati, fara descrierea propriu-zisa a acestora, incluzand o lista de
lucrari de executie, instalare, testare si receptie, dar nu si lucrarile de
proiectare si serviciile aferente lucrarilor (respectiv obtinerea de
autorizatii) solicitate conform Caietului de sarcini; documentul nu
mapeaza lucrarile solicitate.

Fata de cele invocate, contestatoarea considera ca, din declaratia
ofertantului - Anexa 5 si documentul "Descrierea lucrarilor ce se executa
pe fiecare obiectiv", completate cu raspunsurile relevate, rezulta ca ...
SRL a depus o oferta neconforma si incompleta, si-a completat oferta
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, precum si ca, chiar si in
urma completarii prin raspunsul de clarificare, oferta respectiva nu
raspunde integral cerintelor Caietului de sarcini.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr. 101/2016, OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 92/48242/28.06.2017, ... SA considera
nefondate afirmatiile din contestatia promovata de SC ... SA, in sensul
ca, prin raspunsul la clarificarile solicitate, SC ... SRL nu a completat
oferta, ci a transmis , 0 serie de completari formale si/sau de confirmare
a celor inscrise in propunerea tehnica”.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca ,procesul de evaluare
a ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire s-a facut in
conformitate cu prevederile legislatiei privind achizitiile publice”.

Prin documentul intitulat ,punct de vedere” nr. 307/23.06.2017,
inregistrat la Consiliu sub nr. 25234/23.06.2017, recalificat, prin adresa
nr. 310/26.06.2017, in principal, ca fiind cerere de interventie principala
si, in subsidiar, ca fiind cerere de interventie accesorie, in sprijinul
autoritatii contractante, SC ... SRL solicita:

- respingerea contestatiei formulata de catre SC ... SA;
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- reconsiderarea Deciziei Consiliului nr. 1349/C6/1624 din
08.06.2017 privind respingerea contestatiei sale nr. 234/16.05.2017;

- admiterea, de catre Consiliu, ca tipul de contract din obiectul
procedurii sa fie calificat de achizitie publica de produse si nu de lucrari;

- considerarea ofertei sale, de catre Consiliu, ca fiind conforma si
admiterea luarii acesteia in considerare in procedura de stabilire a
ofertei castigatoare;

- revocarea masurii de declarare neconforma a ofertei SC ..., a
deciziei de declarare castigatoare a ofertei SC ...continuarea procedurii
de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului
stabilit in documentatia de atribuire, precum si constatarea suspendarii
dreptului de incheiere a contractului.

Dupa ce prezinta istoricul procedurii de atribuire, SC ... SRL sustine
ca ,este cat se poate de normal ca, in urma unei cereri de clarificare,
ofertantul sa prezinte informatii suplimentare asupra solutiei propuse,
fie sub forma unor explicatii detaliate, fie sub forma unor documente
tehnice”, iar dupa ce prezinta argumentari contradictorii sustinerilor
contestatoarei, in sensul ca oferta sa a fost conforma sau superioara
cerintelor caietului de sarcini, reitereaza solicitarea de respingere a
contestatiei depusa de SC ... SA si reformarea Deciziei Consiliului nr. ...
din 08.06.2017 privind respingerea contestatiei sale nr.
234/16.05.2017.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,...”, coduri CPV 45316210-0 instalare de
echipament de monitorizare a traficului rutier (Rev. 2), 34970000-7
echipament de monitorizare a traficului (Rev.2), 45223000-6 lucrari de
constructii de structuri (Rev.2), 71325000-2 servicii de proiectare a
fundatiilor (Rev. 2), publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
164542/19.11.2015.

Conform anuntului de participare, valoarea estimata a achizitiei este
de 13.123. 986,79 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a contractului
- ,pretul cel mai scazut”.

Ulterior reevaluarii ofertelor dispusa prin Decizia Consiliului nr.
262/C6/40/52/112/122 din 02.02.2017, prin care au fost admise
contestatiile formulate de catre SC ... SRL, autoritatea contractanta a
emis noul rezultat al procedurii prin care castigatoare a fost
declarata oferta depusa de catre SC ... SA, iar oferta depusa de
catre ... SRL a fost respinsa, ca neconforma.

Decizia privind rezultatul procedurii, comunicata SC ... SRL cu
adresa nr. 92/27566 din 24.04.2016, a fost atacata, de catre aceasta,
cu contestatia nr. 234/16.05.2017, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SA avand calitatea de intervenienta in cauza.

Prin Decizia nr. ... din 08.06.2017, contestatia formulata de catre
SC ... SRL a fost respinsa pe cale de exceptie, ca inadmisibila, deoarece,
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la data promovarii notificarii prealabile a autoritatii contractante,
respectiva societate era decazuta dintr-un astfel de drept, termenul
legal de decadere, reglementat imperativ si sub sanctiune, prin
dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depasit.

Exceptia inadmisibilitatii contestatiei admisa, a fost invocata chiar
de catre SC ... SA, actuala contestatoare, precum si intervenienta din
cauza solutionata prin Decizia nr. 1349/C6/1624 din 08.06.2017.

Astfel, la data de 20.06.2017, a depunerii contestatiei de catre
SC ... SA, situatia din procedura derulata de catre ... se prezenta astfel:

- oferta depusa de catre ... SA este declarata castigatoare;

- oferta depusa de catre SC ... SRL a fost declarata neconforma, iar,
prin depasirea termenului de notificare prealabila a autoritatii
contractante, respectiva societate este decazuta din dreptul de
exercitare a vreunei cai de atac impotriva deciziei privind rezultatul
procedurii, exceptia peremptorie fiind dovedita cu acte legale si
recunoscuta de catre respectivul operator economic care, in incercarea
de a se repune in termenele procedurale de formulare a notificarii
prealabile si a contestatiei, ar dori obtinerea unei decizii de schimbare a
tipului contractului, demers intreprins dupa scurgerea unei perioade de
aprox. 2 ani de la data publicarii, in SEAP, a anuntului de participare nr.
164542/19.11.2015, prin care tipul contractului a fost precizat ca fiind
~contract de lucrari de proiectare si executare a sistemului de
monitorizare video a vehiculelor in zona punctelor de trecere a
frontierei amplasate pe drumurile nationale”.

- SC ... SA a depus contestatia din cauza, prin care solicita
.obligarea autoritatii contractante Ila reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ... SRL, cu consecinta
respingerii ca neconforma a acesteia”, in conditiile in care respectiva
oferta a fost respinsa astfel inca anterior pronuntarii Deciziei Consiliului
nr. 1349/C6/1624 din 08.06.2017, prin respectiva decizie fiind respinsa

contestatia SC ... SRL pe cale de exceptie, ca inadmisibila; actul
autoritatii contractante atacat este mentionat ca fiind ,decizia
autoritatii contractante de a nu sanctiona

modificarea/completarea ofertei de catre ... SRL, ca urmare a
solicitarilor de clarificari transmise pe parcursul evaluarii
ofertelor”, desi respectiva oferta, dupa cum s-a retinut, a fost respinsa,
ca neconforma;

- in situatia din cauza descrisa in cele ce preced, SC ... SRL
promoveaza un document intitulat ,punct de vedere”, recalificat ulterior
ca fiind fie cerere de interventie principald, fie cerere de interventie
accesorie, in sprijinul autoritatii contractante, prin care, printre altele,
solicita: reconsiderarea Deciziei Consiliului nr. ... din 08.06.2017
privind respingerea contestatiei sale nr. 234/16.05.2017;
admiterea, de catre Consiliu, ca tipul de contract din obiectul procedurii
sa fie calificat de achizitie publica de produse si nu de lucrari;
considerarea ofertei sale, de catre Consiliu, ca fiind conforma si




admiterea luarii acesteia in considerare in procedura de stabilire a
ofertei castigatoare (...).

In raport de dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 -
.Deciziile Consiliului privind solutionarea contestatiei pot fi
atacate de catre oricare dintre partile cauzei, cu plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare” coroborate cu cele ale art. 32 alin. (1) din acelasi act
normativ - ,Instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea
de apel, sectia de contencios administrativ si fiscal, in a carei raza
teritoriald se afla sediul autoritatii contractante”, vazand actiunea SC ...
SRL intitulata ,punct de vedere”/cerere de interventie principala/cerere
de interventie accesorie in sprijinul autoritatii contractante, prin care
aceasta solicita Consiliului sa isi reformeze/reconsidere propria
decizie, Consiliul retine ca o astfel de actiune constituie un fine de
neprimit, fiind un demers efectuat impotriva dispozitiilor legale
imperative si exprese precitate, tipul de actiune al SC ... SRL, atipic si
necunoscut legislatiei in materie, fiind inadmsibil, urmand a fi respins ca
atare, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru clarificarea situatiei actiunii promovate de catre SC ... SA,
prin adresa nr. ... din 21.06.2017, Consiliul a solicitat acesteia sa
completeze contestatia cu urmatoare precizari: actul/actele autoritatii
contractante atacat/e; obiectul contestatiei, formulat in corelatie cu
actele atacate; depunerea mijloacelor de proba necesare stabilirii
limitelor cadrului procesual pe care a intentionat sa il instituie prin
promovarea actiunii, precum si dovedirea calitatii de ,persoana care
se considera vatamata” in intelesul art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 992/22.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatoarea SC ... SA mentioneaza ca, in data de 06.06.2017, a
studiat dosarul achizitiei la sediul CNSC, ocazie cu care a identificat o
serie de neconcordante suplimentare ale ofertei depusa de FELIX
TELECOM SRL, altele decat cele retinute in adresa autoritatii
contractante contestate, de comunicare a rezultatului procedurii,
pentru care, in opinia petentei, oferta respectiva trebuia respinsa, ca
neconforma in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) si art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, act normativ in vigoare la data initierii procedurii.

Prin urmare, explica petenta, a formulat contestatie impotriva
.deciziei autoritatii contractante de a nu sanctiona suplimentar
ofertantul SC ... SRL si pentru modificarea/completarea ofertei ca
urmare a unor solicitari de clarificari transmise pe parcursul evaluarii
ofertelor”, fapt pentru care solicita obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei ... SRL, cu
consecinta respingerii ca neconforma a acesteia si pentru alte motive,
suplimentare fata de cel care a constituit obiectul litigiului dezlegat prin
Decizia Consiliului nr. ..., in urma careia situatia ofertei depusa de
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catre ... SRL a ramas asa cum a fost decisa de autoritatea contractanta,
respectiv: oferta respinsa, ca neconforma, pe motiv ca, ,prin solutia
propusa, oferta SC ... SRL nu respecta solutia tehnica impusa prin
caietul de sarcini in ceea ce priveste alimentarea cu energie electrica de
backup a punctelor de monitorizare/control rovigneta”.

Actul autoritatii contractante considerat vatamator este
indicat de catre contestatoare ca fiind Procesul-verbal
intermediar de evaluare nr. 3, inregistrat sub nr. 92/19462 din
22.03.2017, obiectul contestatiei este reprezentat solicitarea de
.anulare a deciziei autoritatii contractante de a nu sanctiona
modificarea/completarea ofertei de catre ... SRL ca urmare a solicitarilor
de clarificari transmise pe parcursul evaluarii ofertelor, decizie
materializata in cuprinsul Procesului-verbal intermediar de evaluare nr.
3, inregistrat sub nr. 92/19462 din 22.03.2017".

Referitor la calitatea de persoana care se considera vatamata,
contestatoarea sustine ca interesul in promovarea actiunii este dat de
calitatea de participant la procedura care are sanse de ,semnare a
contractului de achizitie cu autoritatea contractant”, iar referitor la riscul
de a fi prejudiciata, sustine ca, ,chiar daca prin Decizia CNSC nr.
1349/C6/1624 din 08.06.2017, s-a dispus respingerea contestatiei
formulata de ... SRL impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
decizia in discutie nu este definitiva, ofertantul avand deschisa calea
pléangerii. Or, ludnd in considerare criteriul de atribuire, respectiv ,pretul
cel mai scazut”, precum si faptul ca pretul ofertei depusa de ... SRL este
inferior celui propus de societatea noastra, in situatia in care
ofertantul ante-mentionat va formula plangere impotriva deciziei
CNSC, iar aceasta este admisa, exista riscul ca ... SRL sa fie
declarat castigator al procedurii, iar in aceasta situatie riscam sa
suferim un prejudiciu ca o consecinta a deciziei autoritatii
contractante de a nu dispune respingerea ofertei acestuia ca
neconforma pentru motivele aratate in contestatie”.

Fata de logica astfel invocata, petenta apreciaza ,ca se impune
prorogarea discutiilor cu privire la indeplinirea conditiilor de la art. 2
alin. (1) si art. 3 alin. (3) lit, f) din Legea nr. 101/2017, pana la
ramanerea definitiva a Deciziei CNSC nr. ... din 08.06.2017, iar in cazul
in care ... SRL va apela la calea plangerii, va solicitam sa luati in
considerare suspendarea solutionarii contestatiei, in conformitate cu
prevederile art. 25 alin. (1) lit. a) din Legea nr.101.2016".

Fata de situatia din cauza descrisa in cele ce preced si argumentarile
petentei susredate, Consiliul retine necesitatea sintetizarii, ca fiind
esentiale, a urmatoarele coordonate ale situatiei faptice din procedura in
cadrul careia s-a formulat contestatia:

- prin decizie a autoritatii contractante privind rezultatul procedurii,
oferta contestatoarei SC ... SA este declarata castigatoare, statut valabil
la data depunerii contestatiei din cauza;

- prin aceeasi decizie a autoritatii contractante, oferta concurenta,
depusa de catre SC ... SRL, a fost respinsa, ca neconforma;
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- SC ... SRL a formulat contestatie impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale, care a fost solutionata prin
Decizia Consiliului nr. 1349/C6/1624 din 08.06.2017, prin respingerea
contestatiei pe cale de exceptie, ca inadmisibila;

- exceptia admisa a fost invocata chiar de catre actuala petenta, in
calitate de intervenienta in cauza solutionata prin Decizia nr.
1349/C6/1624 din 08.06.2017;

- desi este deponenta ofertei castigatoare, SC ... SA sustine ca a
formulat contestatia din cauza pendinte preventiv, doar pentru situatia
in care, daca in situatia formularii unei plangeri de catre SC ... SRL, care
s-ar admite, eventuala decizie favorabila a Consiliului sa poata fi de
natura a contracara/lipsi de efecte decizia instantei de control judiciar,
incat oferta sa sa isi mentina statutul de oferta castigatoare.

Fata de cele relevate, Consiliul este pus in situatia de a determina:

- interesul petentei in promovarea actiunii prin raportare la
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 - ,persoana
care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmdatoarele conditii: (i) are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire (...)" coroborate cu
cele ale art. 68 din acelasi act normativ - , Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in masura in care
prevederile acestora din urma nu sunt contrare” si cele ale art. 33 din
C.pr.civ. - ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”;

- decaderea din dreptul la actiune - in raport de data luarii la
cunostinta a deciziei autoritatii contractante contindnd motivele de
respingere a ofertei concurente, considerate insuficiente/incomplete,
anterioara datei de 16.05.2017 si de regulile procedurale instituite prin
dispozitiile art. 6, art. 8, art. 17 alin. (3) si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016;

- admisibilitatea unei actiuni prin care se urmareste redeschiderea
fondului unei cauze solutionata prin pronuntarea asupra unei exceptii cu
admiterea acesteia - in raport de dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 - , Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” si cele
ale art. 34 alin. (2) din acelasi act normativ - ,Instanta, sesizata cu o
plangere impotriva unei decizii prin care Consiliul a solutionat
contestatia prin solutionarea unei exceptii procesuale, admitand
pldngerea, desfiinteaza decizia respectiva si retine cauza spre
judecare pe fond, cu luarea in considerare a motivelor care au
determinat desfiintarea deciziei”:



- prematuritatea unei actiuni bazata pe o presupunere ca, in urma
unei eventuale decizii judiciare, autoritatea contractanta ar putea emite
un act administrativ care sa 1i produca o vatamare etc.

Analizdnd exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei de
catre SC ... SA, Consiliul retine ca, la data depunerii contestatiei,
interesul sau constituit de folosul practic al adjudecarii contractului era
fructificat, fiind materializat in declararea ofertei proprii ca fiind
castigatoare. Interesul astfel atins a fost conservat prin respingerea
contestatiei formulata de ofertantul concurent, pe cale de exceptie, ca
inadmisibila.

In cauza pendinte, contestatoarea promoveaza o actiune prin care
urmareste obtinerea analizarii pe fond a situatiei ofertei concurente si,
pe langa pronuntarea in legatura cu legalitatea si temeinicia motivului
initial de respingere a acesteia, sa fie analizate niste motive
suplimentare, fara insa a se modifica efectele juridice produse de actul
administrativ al autoritatii contractante. Astfel, petenta doreste
mentinerea deciziei autoritatii contractante de declarare a ofertei sale
castigatoare si a celei concurente neconforma, scopul depunerii
contestatiei fiind acela ca oferta concurenta neconforma sa fie
constatata si declarata ,si mai neconforma” pentru ca astfel sa
poata fi conservata situatia ofertei sale pentru o eventuala situatie
de aparitie a unei decizii favorabile din partea instantei de
control judiciar asupra legalitatii deciziei Consiliului nr. 1349/C6/1624
din 08.06.2017, pronuntata in urma unei plangeri pe care societatea
concurenta ar putea-o promova, actiune petentei fiind astfel o reala
materializare in plan jurisdictional a povestii ,drobului de sare”.

In situatia in care in cadrul procedurii de atribuire nu exista un act al
autoritatii contractante vatamator pentru contestatoare in sensul art. 3
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si nici vreun interes legitim si
actual vatamat, Consiliul retine ca SC ... SA nu intruneste conditiile
instituite prin dispozitile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 -
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”, contestatia astfel formulata urménd a fi respinsa, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca lipsita de
interes, fara analizarea celorlalte situatii de exceptie si nici a fondului
cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din
lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata
ex officio, si respinge, ca lipsita de interes, contestatia depusa ..., in
contradictoriu cu ....

Respinge, ca inadmisibila, actiunea intitulata ,punct de
vedere”/cerere de interventie principala/cerere de interventie accesorie
in sprijinul autoritatii contractante” formualta de SC ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redacata in 5 exemplare originale, contine 11 pagini.
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