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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 3807/20.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31974/21.10.2016, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF RO ..., reprezentata
legal de ..... , in calitate de director general, a contestat adresele nr.
684/12.10.2016 si nr. 673/05.10.2016, reprezentand raspunsul la
notificarea prealabila si respectiv comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, intocmite in cadrul procedurii de atribuire, prin

peveneeaeens ", offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,............ ”, coduri
CPV: ........... (Rev.2), initiata de ...”, in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in municipiul Resita, judetul Caras Severin, Piata
1 Decembrie 1918 nr. 7, et. 1, a solicitat anularea actelor contestate si
atribuirea contractului de achizitie publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 3807/20.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31974/21.10.2016, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
", In calitate de autoritate contractanta, impotriva adreselor nr.
684/12.10.2016 si nr. 673/05.10.2016, reprezentand raspunsul la
notificarea prealabila si respectiv comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, intocmite in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,....”, s-a
solicitat anularea actelor contestate si atribuirea contractului de achizitie
publica.
Contestatoarea invedereaza faptul ca prin adresa nr.
673/05.10.2016, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
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oferta sa indeplineste criteriile de eligibilitate, insa procedura a fost
anulata intrucdt nu a fost posibila asigurarea unui nivel satisfacator al
concurentei, respectiv numarul operatorilor economici este mai mic decat
cel prevazut conform prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea nr.
51/2006, fiind depusa o singura oferta.

Fata de acest aspect, contestatoarea precizeaza ca a notificat
autoritatea contractanta, fiind ulterior informata ca nu se vor lua masuri
de remediere, insa contestatoarea apreciaza ca se impune anularea
adresei privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire si
respectiv a raspunsului la notificarea prealabila, intrucat motivul invocat
de autoritatea contractanta este nelegal.

In sustinere, autoarea contestatiei, invoca adresa nr.
20385/15.03.2016 a Autoritatii de Reglementare pentru serviciile
Comunitare de Utilitati Publice, prin care Comisia Europeana s-a sesizat
in cauza 5948/13/MARK prin sistemul EU Pilot, activand procedura de
»preinfrigement” in situatia neeliminarii dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
51/2006 si a reintroducerii aplicabilitatii normelor privind achizitiile
publice.

Prin urmare, pana la modificarea Legii nr. 51/2006, se vor aplica in
continuare dispozitiile procedurii de delegare prevazuta de OUG nr.
34/2006, potrivit carora atribuirea contractului se face pe baza criteriului
de atribuire aplicat ofertelor admisibile, indiferent de numarul acestora,
nefiind astfel conditionata de numarul ofertelor depuse in cadrul unei
proceduri.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 32178/2301 C5/24.10.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Autoritatea contractanta, a transmis punctul de vedere nr.
696/21.10.2016, inregistrat la Consiliu sub nr. 32573/26.10.2016,
impreuna cu o parte a dosarului achizitiei publice.

In sustinere, autoritatea contractanta precizeaza ca in raport de
dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006, ,delegatarul are
obligatia de a atribui contractul de delegare a gestiunii prin aplicarea
procedurii de licitatie publica deschisa. Procedura de licitatie se poate
realiza numai daca in urma publicarii anuntului de participare la licitatie
au fost depuse cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti indeplinesc
criteriile de eligibilitate. In cazul in care, in urma publicdrii anuntului, nu
au fost depuse cel putin 3 oferte sau criteriile de eligibilitate nu sunt
indeplinite de cel putin 3 ofertanti, delegatarul este obligat sa anuleze
procedura si sa organizeze o noua licitatie, in termen de 30 de zile de la
data anularii procedurii”.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca o adresa nu
poate abroga o lege indiferent de provenienta acesteia si recomandarile
din continutul ei, astfel ca este obligata sa aplice prevederile legale in
vigoare la data luarii deciziei si intocmirii actelor.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa” offline, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de concesionare avand ca obiect ,...”, coduri
CPV ........... (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. .......... , stabilind termenul limita pentru depunerea
candidaturilor ...... 2016 ora 10.00, criteriul de atribuire stabilit fiind
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si valoarea
estimata de ............ lei, fara TVA.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 06.04.2016, prin publicarea in SEAP a anuntului de concesionare
nr. 2814/06.04.2016, contestatia formulata de SC .... SRL ..., fiind
inregistrata la Consiliu la data de 21.10.2016, ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, potrivit careia ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga: a) Legea parteneriatului public-privat nr. 178/2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I, nr. 676 din 5 octombrie 2010, cu
modificarile si completarile ulterioare; b) Hotdrdrea Guvernului nr.
71/2007 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii prevazute in Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 98 din 8 februarie 2007; c) orice alte prevederi contrare
cuprinse in orice alte acte normative” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii contestatiei ce face obiectul prezentei cauze.

Rezulta ca, in spetd, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a contestatiei urmeaza sa se
faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la data depunerii
prezentei contestatii.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] fi
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006.

In cadrul procedurii de atribuire in cauzd au depus oferte doi
operatori economici, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 426/13.06.2016.

Prin Raportul procedurii nr. 672/05.10.2016, membrii Comisiei de
evaluare au declarat oferta depusa de SC ..... SRL ca fiind inacceptabila
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 iar oferta depusa de
SC ... SRL ... ca fiind conforma si admisibila si au concluzionat ca ,nu a
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fost posibila asigurarea unui nivel satisfacator al concurentei, respectiv
numarul operatorilor economici este mai mic decéat cel prevazut conform
prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, fiind depusa o singura oferta”.

La data de 05.10.2016, a fost emisa decizia de anulare a procedurii
de atribuire intrucat ,nu a fost posibila asigurarea unui nivel
corespunzator al concurentei, respectiv numarul operatorilor economici
este mai mic decat cel prevazut conform prevederilor art. 29 alin. (9) din
Legea serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, fiind depuse
doua oferte”.

Prin adresa nr. 673/05.10.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat SC ... SRL ... faptul ca oferta acesteia ,indeplineste criteriile
de eligibilitate”, insa procedura de atribuire a fost anulata intrucat ,nu
este posibila asigurarea unui nivel satisfacator al concurentei, respectiv
numarul operatorilor economici este mai mic decéat cel prevazut conform
prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, fiind depusa o singura oferta”.

Prin adresa nr. 675/05.10.2016, autoritatea contractanta a revenit
la adresa privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
673/05.10.2016, precizand ca motivul anularii este urmatorul: ,nu este
posibild asigurarea unui nivel satisfacator al concurentei, respectiv
numarul operatorilor economici este mai mic decat cel prevazut conform
prevederilor art. 29 alin. (9) din Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, fiind depusa o singura oferta eligibila”.

In temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL ...
a transmis autoritatii contractante, o notificare prealabild, inregistrata
la ... sub nr. 684/12.10.2016.

Prin adresa nr. 686/12.10.2016, autoritatea contractanta a raspuns
notificarii prealabile transmisa de contestatoare precizand ca ,nu sunt
incdlcari ale legislatiei privind concesiunile si pe cale de consecinta nu
dam curs solicitarii d-voastra”.

Fiind nemultumita de raspunsul primit, SC ... SRL a inaintat
Consiliului, contestatia nr. 3807/20.10.2016, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31974/21.10.2016.

Analizdnd continutul contestatiei, Consiliul retine ca in cadrul
acesteia SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 29 alin. (9) din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, care stipuleaza
urmatoarele:

~Delegatarul are obligatia de a atribui contractul de delegare a
gestiunii prin aplicarea procedurii de licitatie publica deschisa.
Procedura de licitatie se poate finaliza numai daca in urma publicarii
anuntului de participare la licitatie au fost depuse cel putin 3 oferte si cel
putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de eligibilitate. In cazul in care, in
urma publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin 3 oferte sau
criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3 ofertanti,
delegatarul este obligat sa anuleze procedura si sa organizeze o noua
licitatie, in termen de maximum 60 de zile de la data anularii procedurii”.
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Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
inainte de incheierea raportului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a efectuat demersuri catre Ministerul Fondurilor Europene,
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru serviciile comunitare de
utilitati publice (ANRSC) si Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
(ANAP) in vederea aflarii opiniilor acestor institutii.

Astfel,

- prin adresa nr. 435/14.06.2016, autoritatea contractanta a
solicitat Ministerului Fondurilor sa-i comunice punctul de vedere al
acestei institutii cu privire la ,posibilitatea incheierii contractului cu
ofertantul care a depus oferta pentru cele 3 zone in cazul in care aceasta
este admisibila si conforma, cu derogare (incalcarea) de la prevederile
art. 29 alin. 9 din Legea nr. 51/2006";

- prin adresele nr. 436/14.06.2016 si 437/14.06.2016 autoritatea
contractanta a solicitat la ANRSC si la ANAP, prezentarea unor puncte
de vedere in legatura cu aceeasi chestiune.

Prin adresa nr. 4714/4713/25.07.2016, ANAP a comunicat
autoritatii contractante faptul ca: ,atribuirea contractelor la care faceti
trimitere in adresa dumneavoastra nu poate fi conditionata de existenta
a cel putin trei oferte admisibile asa cum este reglementat in cuprinsul
actului normativ Legea nr. 51/2006, autoritatea contractanta avand
obligatia in acest caz de a respecta prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si de
a stabili oferta castigatoare potrivit Capitolului V - Atribuirea contractului
de achizitie publica, Sectiunea a 4 -a - Stabilirea ofertei castigatoare din
ordonanta de urgenta in discutie precum si, dupa caz, conform
prevederilor art. 39 din HG nr. 71/2007”.

Prin adresa nr. 413030/27.06.2016, ANRSC a raspuns solicitarii
autoritatii contractante precizdand ca: ,Procedura de atribuire a
contractelor de delegare pentru serviciul de salubrizare a localitatilor
este cea prevazuta de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, in speta nefiind aplicabile
dispozitiile art. 29 alin. (9) din Legea serviciilor comunitare de utilitati
publice nr. 51/2006, republicata, cu completarile ulterioare”.

Prin adresa nr. 65886/0A/23.08.2016 Ministerul Fondurilor -
Directia Generala Programe Infrastructura Mare - Autoritatea de
Management POS Mediu i-a comunicat autoritatii contractante, printre
altele, faptul ca: ,incheierea unui contract de achizitie publica se poate
face dupa finalizarea procedurii de atribuire, cu ofertantul declarat
castigator, conform legislatiei aplicabile. In ceea ce priveste «derogarea
de la prevederile art. 29 alin. (9) din Legea nr. 51/2006», facem din nou
trimitere la adresa ANRSC nr. 404403/29.02.2016, AM POS Mediu
nefiind in masura de a emite un punct de vedere peste cel emis de
ANRSC, neavand competente in domeniul reglementarii serviciilor
comunitare de utilitati publice”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

Conform Fisei de date a achizitiei, punctul II.1.1), obiectul
contractului de concesiune pe care autoritatea contractanta
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intentioneaza sa-l atribuie prin prezenta procedura de atribuire 1l
constituie ,Delegarea gestiunii prin concesiune a activitatii de colectare si
transport a deseurilor municipale in zona 6 Otelul Rosu”, procedura de
atribuire aplicata de catre autoritatea contractanta fiind ,licitatie
deschisa” (punctul IV.1.1.b)".

In acest context, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitie la
punctul III.1.5) - Legislatia aplicabila, autoritatea contractanta a
mentionat, deopotriva Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cat si Legea nr. 51/2006 a
serviciilor comunitare de utilitati publice cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, OUG nr. 34/2006 prevede la art. 18 alin. (1), printre
procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, ,licitatia
deschisa’[lit. a)], in timp ce Legea nr. 51/2006, prevede la art. 29 alin.
(8), printre procedurile de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii
serviciilor de utilitati publice, ,licitatia publica deschisa” [lit. a)].

In consecinta, procedura de atribuire aplicata de catre autoritatea
contractanta este ,licitatie deschisa”, si nu ,licitatie publica
deschisa”, asa cum stipula art. 29 alin. (8) si (9) din Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice nr. 51/2006.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi organizat o ,licitatie
publica deschisa” conform dispozitiilor Legii nr. 51/2006, indicarea
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice nu si-ar fi regasit
utilitatea in cadrul procedurii de atribuire in discutie.

Este adevarat ca in cadrul documentatiei de atribuire a fost
prevazuta ca legislatie aplicabila si Legea serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, dar neorganizandu-se o ,licitatie publica
deschisa” reglementata de respectivul act normativ, ci una dintre
procedurile de atribuire reglementata de OUG nr. 34/2006, este evident
ca actul normativ evocat a fost prevazut in aplicarea reglementarilor
specifice privitoare la competentele, modul de organizare si functionare a
serviciilor de utilitati publice, acordarea licentelor specifice, modul de
finatare etc. si nu in ceea ce priveste organizarea si derularea procedurii
de atribuire.

Astfel, Consiliul apreciaza ca in cauza sunt aplicabile urmatoarele
dispozitii legale in vigoare la data initierii procedurii:

- OUG nr. 34/2006: (art. 218')- ,Autoritatea contractantd are
dreptul de a atribui contractul de concesiune de lucrari publice sau
contractul de concesiune de servicii prin aplicarea uneia dintre
procedurile prevazute la art. 18 alin. (1) lit. a) -c), precum si a negocierii
cu publicarea prealabila a unui anunt de participare in situatiile
prevazute la art. 110 sau in cele prevazute la art. 251 alin. (1)";

- Norma de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de




concesiune de servicii prevazute in OUG nr. 34/2006 aprobata prin HG
nr. 71/2007:

e art. 26 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a atribui
contractul de concesiune de lucrari publice sau contractul de concesiune
de servicii prin aplicarea uneia dintre procedurile prevazute la art. 18
alin. (1) lit. a)-c) din ordonanta de urgenta”,

e art. 29 - ,Pentru aplicarea efectiva a procedurilor de atribuire
prevazute la art. 26, prevederile prezentului capitol se completeaza cu
dispozitiile sectiunilor 2-5 ale cap. III din ordonanta de urgenta si
dispozitiile sectiunilor 1-4 ale cap. IV din Hotardrea Guvernului nr.
925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare”;

e art. 32 alin. (1) lit. j) - ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) j) in cazuri justificate conform prevederilor art. 209 din
ordonanta de urgenta, elaborarea unei propuneri de anulare a procedurii
de atribuire”.

Analizadnd dispozitiile art. 209 din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine
ca depunerea unei singure oferte ,eligibile” la procedura de atribuire,
prin licitatie deschisa, nu se regaseste ca motiv de anulare a procedurii
de atribuire, astfel incat decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire este nelegala, fiind luata cu nesocotirea legislatiei
in vigoare aplicabilda procedurii si precizata expres in documentatia de
atribuire, dar si a indrumarilor emise de institutiile publice carora
autoritatea contractanta le-a solicitat emiterea unui punct de vedere in
legatura cu aspectul in discutie.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta a anulat in mod nelegal procedura de atribuire,
motiv pentru care in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC BRAI
CATA SRL, in contradictoriu cu ...” si va anula, in parte, raportul
procedurii nr. 672/05.10.2016 (cap. 3 ,Concluzii”) si in tot, Decizia de
anulare a procedurii din 05.10.2016, precum si toate actele subsecvente
acestora.

Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire cu respectarea celor
evocate In motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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act:101772%2027316602
act:101772%200
act:87346%2029480274
act:107321%2031030187
act:101772%2027315661
act:101772%2027315659

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
..."”, In calitate de autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 672/05.10.2016 (cap. 3
»,Concluzii”) si in tot, Decizia de anulare a procedurii din 05.10.2016,
precum si toate actele subsecvente acestora.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la

primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire cu respectarea celor
evocate In motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini



