CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [ annnnnnnn [annnnnnes
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str....... 16, judetul ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CUl ......... , privind procedura simplificata, intr-o singura etapa, online,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,......... ”, cod CPV 30213300-8, organizata
de .......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ....... ,
......... , judetul ........., s-a solicitat:

- inlocuirea art. 6.1 din forma propusa de contract cu formularea
JPrezentul contract intra in vigoare la data semnarii acestuia de catre
ambele parti si este valabil 60 de zile de la data semnarii lui.”

- eliminarea din forma propusa de contract a clauzei ,Datorita
fondurilor alocate prin lista de investitii nr. A-APS 12.002/20.10..........
pentru anul ......... , factura se va plati pana la data de 22.12...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL reclama continutul Contractului de Furnizare
Echipament Informatic nr. CJR-DSI-16.403 transmis de autoritatea
contractanta spre semnare in data de 22.11.......... , invederand in
motivare urmatoarele:

In data de ......... , In urma participarii la procedura simplificata,
organizata de ............ , In calitate de autoritate contractanta,
oferta ......... SRL a fost considerata admisibila, fiind declarata
castigatoare prin comunicarea nr. CJR-DSI ......... [ooiinannn.
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Ca urmare a solicitarii SC ......... SRL ca semnarea contractului sa fie

facuta prin corespondenta, in data de 22.11.......... , autoritatea a transmis
forma finala a contractului finregistrat la autoritate sub nr. CJR-
DSI_16.403 din 22.11........... Analizdnd forma propusa a contractului

contestatorul a constatat ca exista diferente atat intre forma propusa de
contract si modelul contractului publicat in SEAP, cat si intre clauzele
contractului si cerintele din caietul de sarcini. Astfel:

1. in caietul de sarcini la pct. 2 Obiectul contractului la litera c) se
mentioneaza ca “Livrarea, instalarea si punerea in functiune se va face in
maxim 60 zile de la semnarea contractului”, in timp ce contractul propus
stipuleaza la cap. 6 Durata contractului, la art. 6.1 "Prezentul contract
intra in vigoare de la data semnarii de catre ambele parti si este valabil
pana la data de 22.12 .........

2. De asemenea la articolul 9.2 din contractul propus spre semnare a
fost adaugata clauza ,Datorita fondurilor alocate prin lista de investitii nr.
A-APS 12.002/20.10.......... pentru anul ......... , factura se va plati pana la
data de 22.12........... ”, clauza care nu a fost cuprinsa nici in caietul de
sarcini nici in forma model a contractului publicata in SEAP.

Avand in vedere dispozitiile art. 147 alin.1 lit. a) din HG 395/2016,
contestatorul apreciaza ca forma finala a contractului de achizitie publica
nu poate sa modifice cerintele din caietul de sarcini care se constituie ca
anexa la contract. Acesta invedereaza ca procedura de atribuire, asa cum
prevede caietul de sarcini la capitolul 2, litera c) presupune ca si cerinta
Jlivrarea, instalare si punerea in functiune in maxim 60 de zile de la
semnarea contractului”, precum si, conform cap.4 alin.1 “Termen maxim
de livrare: 30 de zile de la semnarea contractului.” Impunerea ca atat
livrarea céat si prestarea serviciilor accesorii (respectiv instalarea si punere
in functiune), sa fie realizate in 30 de zile cum prevede contractul in forma
propusa de autoritatea contractanta, in loc de 60 de zile cum presupune
caietul de sarcini care este anexa la contract, reprezinta, in opinia
contestatorului, o restrangere a dreptului furnizorului de a presta serviciile
in termenul acceptat in caietul de sarcini, precum si o contradictie in
termeni a documentelor achizitiei, intrucat durata contractului nu poate fi
mai mica decat termenul acceptat in caietul de sarcini pentru aceasta
activitate. Contestatorul considera ca obligatorie o durata de valabilitate a
contractului de minim 60 de zile de la semnarea lui pentru a permite
furnizorului prestarea serviciilor aferente livrarii, respectiv instalarea si
punerea in functiune, cu atat mai mult cu cat, acelasi caiet de sarcini
prevede la cap.7 alin. 4 "Receptia calitativa se va face astfel: instalarea
produselor de catre ofertant; testarea completa hard si soft pentru fiecare
produs; verificarea caracteristicilor tehnice”.

In ceea ce priveste adaugarea la articolul 9.2 din contract a clauzei
,Datorita fondurilor alocate prin lista de investiti nr. A-APS
12.002/20.10.......... pentru anul ......... , factura se va plati pana la data
de 22.12........... ”, care nu a fost cuprinsa nici in caietul de sarcini nici in
forma model a contractului publicata in SEAP, contestatorul mentioneaza
ca ea poate fi interpretata ca o obligatie impusa furnizorului de a presta
contractul si a emite factura pana la cel tarziu 22.12.......... sub consecinta
neincasarii acesteia la termen in caz contrar.
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Prin adresa nr.172517/13.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
53487/14.12.......... ; eeeeeeen , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL solicitand respingerea acesteia, pe exceptie, ca inadmisibila si pe fond
ca neintemeiata.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiei, autoritatea arata ca
in data de 22.11.2012, a transmis prin mijloace electronice (email) si fax
contractul de furnizare echipament informatic nr.CJR-DSI-16.403/
22.11.......... in vederea semnarii acestuia prin corespondenta, Ia
solicitarea expresa a SC ......... SRL care, desi a fost invitata la sediul
autoritatii contractante pentru semnare, a preferat aceasta modalitate. In
data de 28.11.......... a fost primita prin mijloace electronice (email)
notificarea prealabila formulata de contestator inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. CJR-DSI 16.932/28.11...........

Analizand prevederile art. 6 alin.(1) lit. b) din Legea nr.101/2016 si
avand in vedere valoarea estimata a procedurii de 127.262,00 lei fara
TVA, in conditiile prevederilor art. 144 alin.(2) si art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, rezulta ca termenul limita de
depunere a notificarii prealabile in cadrul prezentei proceduri de achizitie a
fost 27.11.2012. Avand in vedere ca SC ......... SRL a luat la cunostinta
despre contractul considerat nelegal si contestat in data de 22.11.......... Si
a transmis notificarea prealabila in data de 28.11.......... , autoritatea
considera ca SC ......... SRL a incalcat dispozitile legale imperative
referitoare la termenele de depunere a contestatiilor si, pe cale de
consﬂecinté, solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, autoritatea arata ca potrivit
listei de investitii nr. A-APS 12.002/20.10.......... pentru anul ......... au
fost alocate in data de 20.10.......... fonduri pentru achizitia de "Computer
de birou (desktop)" din capitolul "C. Alte cheltuieli de investitie 7 b.
"Dotari independente", in cuantum de 186.000 lei cu un termen de
finalizare -"Capacitati termen PIF-" anul ......... , cu specificarea faptului ca
realizarea acestor cheltuieli de investitii nu pot sa depaseasca prezentul
exercitiu bugetar, nefiind multianuale”.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in mod esential, a fost
stabilita durata contractului de "1(una) luna de la data atribuirii
contractului", fapt mentionat in "Fisa de date" la cap. II "Obiectul
contractului 'V pct I1.3) "Durata contractului” publicata pe www.e-
licitatie.ro si de asemenea in caietul de sarcini la capitolul 4 "Livrarea si
documentele care insotesc produsele”, "termenul maxim de livrare: 30 zile
de la semnarea contractului". Se invedereaza ca acest termen de 1 (una)
lunda a fost astfel stabilit tocmai in considerarea faptului ca potrivit
Ordinului nr. 1792/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
angajarea, lichidarea, ordonantarea si plata cheltuielilor institutiilor
publice, precum si organizarea, evidenta si raportarea angajamentelor
bugetare si legale, ,angajarea cheltuielilor se efectueaza in tot cursul
exercitiului bugetar, astfel incat sa existe certitudinea ca bunurile si
serviciile care fac obiectul angajamentelor vor fi livrate, respectiv
prestate, si se vor plati in exercitiul bugetar respectiv. Ordonatorii de
credite nu pot angaja cheltuieli intr-o perioada in care se stie ca bunul,
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lucrarea sau serviciul nu va putea fi executat, receptionat, platit pana la
31 decembrie a exercitiului bugetar curent respectiv ultima zi de plata
prevazuta in programul calendaristic pentru derularea principalelor
operatiuni de Iincheiere a exercitiului bugetar, cu exceptia actiunilor
multianuale".

De asemenea, autoritatea subliniaza ca potrivit prevederilor art. 39
din Legea 500/2002 privind finantele publice, "ordonatorii principali de
credite vor prezenta anual programul de investitii publice"”, coroborate cu
prevederile art.43A1 alin.(2) potrivit carora "ordonatorii de credite au
obligatia de a receptiona servicii, lucrari si produse, in limita creditelor
bugetare anuale si trimestriale aprobate cu aceasta destinatie", iar
"creditele bugetare aprobate sunt autorizate pe durata exercitiului
bugetar".

Se mai arata ca, in speta, contractul a fost intocmit in baza ofertei
ferme, complete si neechivoce depusa de SC PRINTOPA SRL, oferta care
cuprinde pe langa obiect, determinari cantitative si calitative, pret si
termenul de livrare de 30 zile. Autoritatea contractanta a constatat ca
oferta respecta cerintele caietului de sarcini si a documentatiei de
atribuire, a acceptat aceasta oferta si a declarat-o castigatoare, astfel
oferta devenind obligatorie pentru parti. Autoritatea sustine ca oferta
exprima clar vointa contestatorului de a livra produsele in termenul de 30
zile mentionat in propunerea tehnica si de a incheia un contract in acest
sens, pe cale de consecinta indeplineste toate datele de a produce efecte
juridice.

Autoritatea contractanta doreste sa atraga atentia asupra faptului ca
modificarea duratei de valabilitate a contractului astfel incat sa se
depaseasca exercitiul bugetar curent pune autoritatea in imposibilitatea de
a respecta propria disciplina financiara. In aceste conditii, orice referire la
un termen de valabilitatea a contractului de 60 zile poate fi considerata o
eroare, iar inexactitatea este evidenta in sensul ca rezulta in mod cert din
insasi documentatia de atribuire, fiind nevoie pentru a o constata doar de
compararea a ceea ce a fost consemnat gresit cu datele din continutul fisei
de date.

Cat priveste solicitarea contestatorului referitoare la eliminarea din
contract a clauzei care stabileste ca "factura se va plati pana in data de

22.12.......... " si despre care acesta afirma ca poate fi interpretata
restrictiv ca fiind o "obligatie impusa furnizorului de a presta contractul si
de a emite factura pana la cel tarziu 22.12.......... ", autoritatea

mentioneaza ca in baza termenului ofertat pentru livrarea produselor de
30 zile de la semnarea prin corespondenta a contractului s-a stabilit data
limita pentru livrare data de 22.12.......... ; livrarea se va face in baza
facturii insotitoare si tot in baza facturii si a unui simplu proces verbal de
receptie, autoritatea contractanta va efectua plata. In consecinta,
autoritatea contractanta arata ca nu a facut altceva decat sa isi asume
propria obligatie de a receptiona computerele - active fixe corporale
independente care nu necesita montaj si probe tehnologice pentru
punerea in functiune - si de a efectua plata facturii aferente pana in data
de 22.12...........



Autoritatea invedereaza ca, autorul contestatiei, prin prisma
obligatiilor de livrare, instalare si punere in functiune, are astfel dreptul de
a incasa la data livrarii produselor contravaloarea acestora, chiar inaintea
prestarii oricarui alt serviciu conex, adica s-ar putea spune ca in fapt in
sarcina autoritatii contractante sta o plata in avans, nicidecum o
restrangere a dreptului furnizorului ci mai degraba o facilitate financiara
acordata acestuia.

In opinia acesteia, cele doua clauze contractuale contestate pot fi
apreciate ca favorabile contestatorului, nicidecum autoritatii contractante
care dupa data de 22.12.......... odata ce contractul a incetat sa mai
produca efecte juridice si plata a fost efectuatda, nu mai are instrumentul
legal al penalitatilor pentru a sanctiona neindeplinirea sau indeplinirea cu
intarziere a restului de obligatii asumate de catre contestator.

De asemenea, se considera ca intregul demers constituie in fapt un
refuz neintemeiat al contestatorului de a semna contractul, deoarece
obligatia principala a livrarii produselor trebuia si putea fi indeplinita in
perioada de valabilitate a contractului, la fel ca si dreptul sau de a primi
contravaloarea produselor livrate pana la incetarea contractului in
22.12........... Raportat la ele anterior expuse, autoritatea apreciaza ca
aceasta chestiune a modificarii termenilor contractuali echivaleaza cu
refuzul semnarii contractului in perioada de valabilitate a ofertei,
autoritatea contractanta aflandu-se astfel in situatia de a face aplicarea
prevederilor art. 37 si 144 din HG 395/2016 si de a retine garantia de
participare depusa.

Prin adresa nr. 54080/......... ......... /19.12.......... , Consiliul a solicitat
contestatorului un punct de vedere referitor la exceptia privind
inadmisibilitatea contestatiei, invocata de autoritatea contractata.

La solicitarea Consiliului contestatorul a raspuns prin adresa nr.
590/19.12.......... inregistrata la Consiliu sub nr. 54340/20.12.......... ,
precizand ca intre cele doua parti au existat in 23 si 24 noiembrie .........
comunicari in vederea clarificarii aspectelor considerate neconforme
Caietului de sarcini si Propunerii Tehnice a ofertantului, pentru rezolvarea
amiabila a diferendului.

In rdspunsul CIR_DSI_16597/24.11.......... , trimis catre ......... SRL,
autoritatea contractanta a concluzionat ca raspuns la cererea ......... de a
modifica datele contractului conform documentatiei de atribuire, ca ,cele
solicitate prin adresa dumneavoastra sub nr. CJR-DSI:
16597/23.11.......... nu este posibila in considerarea celor expuse
anterior”. In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca forma finala a
contractului a fost adusa la cunostinta ......... de catre ......... in calitate de
autoritate contractanta in data de 24.11.......... prin
CIJR_DSI_16597/24.11.......... motiv pentru care solicita ca aceasta data

sa fie considerata drept data luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat ilegal.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

............ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata, intr-o singura etapa, online a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 30213300-
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8. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat
in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... [oviiiinn , criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii,
prin adresa nr. ......... [oviiniinn autoritatea contractanta a comunicat
SC ......... SRL faptul ca oferta depusa este admisibila si castigatoarea
procedurii cu o propunere financiara in valoare de 112.795,02 lei fara TVA.

Apreciind nelegala decizia autoritatii de modificare a contractului
transmis pentru semnare in data de 22.11.......... SC......... SRL a depus
contestatia ce a formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnns ,

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei SC .........
SRL pe motiv ca notificarea prealabila a fost tardiv depusa, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga, avand in vedere
ca, in cauza, contestatorul a respectat termenul de 5 zile prevazut de
legiuitor pentru depunerea notificarii prealabile (art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016).

Astfel, in baza probatoriului administrat, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca actul administrativ, in
masura sa produca efecte juridice de natura sa lezeze interesele
contestatorului, este adresa nr. CJR_DSI_16597/24.11.......... , prin care
acesta a fost informat cu privire la faptul ca forma contractului transmis
pentru semnare in data de 22.11.......... ramane neschimbata, astfel ca,
raportat la aceasta data, notificarea prealabila nr. 578/28.11.......... a fost
depusa cu respectarea termenelor impuse de legiuitor (art. 6 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016).

In ceea ce priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respingd ca nefondata, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

SC ......... SRL a formulat contestatia de fata, sustinand ca
autoritatea contractanta ar fi modificat anumite clauze contractuale in
contractul de achizitie publica ce urma a fi incheiat, in contradictie cu cele
precizate initial in caietul de sarcini.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca SC
......... SRL, in oferta tehnica, si-a asumat ca termen de livrare a
produselor ( computer de birou-desktop-38 bucati) termenul de 30 de zile
de la data incheierii contractului. In consecinta, sustinerile contestatorului
referitoare la faptul ca autoritatea contractanta ar fi schimbat termenul de
livrare din contractul transmis pentru a fi semnat nu sunt intemeiate, din
moment ce chiar in oferta sa acesta a precizat in mod ferm termenul de
livrare ca fiind maxim 30 de zile de la semnarea contractului.

Potrivit dispozitiilor art. 124 alin.(1) din HG nr.395/2016, ,Oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilitd de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant”.

Prin urmare, in opinia Consiliului, ofertantul contestator avea
obligatia de a respecta propria oferta, in sensul respectarii termenului de
livrare a produselor de maxim 30 de zile.
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Atitudinea ofertantului de refuz al semnarii contractului de achizitie
publica, in aprecierea Consiliului, apare ca fiind de nejustificat de vreme ce
atat in fisa de date (pct I1.3) , Durata contractului/termenul de finalizare-1
luna de la data atribuirii contractului") cat si in caietul de sarcini pct.4 si in
cuprinsul propriei oferte a fost mentionat termenul maxim de livrare de 30
de zile. Este evident ca autoritatea contractanta, ulterior desemnarii
ofertei contestatorului ca si castigatoare a procedurii (......... ) intentiona
sa incheie contractul astfel incat finalizarea acestuia sa aiba loc inainte de
incheierea exercitiului financiar pe anul ......... , In conditiile in care a
precizat in documentatia de atribuire termenul de livrare a produselor ca
fiind de maxim 30 zile. Chiar daca autoritatea contractanta a precizat in
contract clauza conform careia ,Datorita fondurilor alocate prin lista de
investitii nr. A-APS 12.002/20.10.......... pentru anul ......... , factura se va
plati pana la data de 22.12.......... ”, acest aspect nu poate fi apreciat ca
fiind restrictiv, din moment ce informatiile din documentatia de atribuire
referitoare la termenul maxim de livrare, respectiv de finalizare al
contractului a fost de maxim 30 de zile, fapt acceptat si ofertat in mod
ferm si de SC ......... SRL (potrivit ofertei tehnice a acestuia, aflata la
dosarul cauzei).

Astfel fiind, Consiliul apreciaza ca in cauza, asa cum sustine
autoritatea contractanta, sunt indeplinite conditiile prevazute de
dispozitiile art.37 coroborate cu dispozitiile art.144 din HG nr.395/2016,
autoritatea contractanta urmand sa procedeze in consecinta.

Prin urmare, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia
inadmisibilitatii contestatiei SC ......... SRL, invocatd de autoritatea contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..c.ue..

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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