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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 237/28.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25938/28.06.2017, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva adreselor nr. 15171/19.06.2017, de
comunicare a rezultatului evaluarii si nr. 15311/23.06.2017, de raspuns la
notificarea prealabila, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata
integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea
atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect
JAchizitia de materiale pietroase (diverse tipuri de piatra si sorturi,
antiderapant), Franco Beneficiar 2017 - DSSV”, s-a solicitat, pentru loturile
98-101, 103-110, 112-119 si 121-125, admiterea contestatiei, anularea
rezultatului evaluarii transmis prin adresa nr. 15171/19.06.2017, anularea
adresei nr. 15311/23.06.2017, de raspuns la notificarea prealabila si
acceptarea ofertei sale in cadrul procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 237/28.06.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 25938/28.06.2017, S.C. ... S.R.L.
critica decizia autoritatii contractante privind declararea ofertei sale ca
inacceptabila, pentru loturile 98-101, 103-110, 112-119 si 121-125.

Contestatorul precizeaza ca a depus oferta pentru aceasta procedura
de atribuire, iar prin adresa nr. 14902/10.06.2017, comunicata la data de
12.06.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat completarea documentatiei
initiale.


http://www.cnsc.ro/

Prin adresa nr. 199/15.06.2017, S.C. ... S.R.L. sustine ca, desi i-a
comunicat autoritatii contractante completarile solicitate, in data de
19.06.2017, prin adresa nr. 15171, aceasta i-a transmis rezultatul evaluarii,
potrivit caruia oferta depusa de societatea sa a fost declarata inacceptabila,
motivat de faptul cd nu a raspuns solicitarii de clarificare nr.
14902/10.06.2017 in termen legal si pentru ca figureaza cu datorii la
bugetul local al Comunei ....

Astfel, impotriva rezultatului evaluarii comunicat de autoritatea
contractanta, S.C. ... S.R.L. arata ca a formulat contestatie, prin care
solicita anularea rezultatului evaluarii, transmis prin adresa
nr.15171/19.06.2017, avand in vedere ca acea completare solicitata de
autoritatea contractanta a fost transmisa in termenul legal si nu exista
hotdarare judecatoreasca in sensul mentinerii definitive a Deciziei de
impunere nr. .../29.05.2017, decizie ce a fost contestata administrativ si pe
rolul Tribunalului Suceava.

Fata de contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta a comunicat, prin adresa nr. 15311/23.06.2017, faptul ca:

- este de acord ca raspunsul privind completarea documentatiei a fost
transmis in termenul legal,

- nu este de acord cu punctul de vedere privind inexistenta datoriilor la
bugetul local al Primariei ..., mentinandu-se decizia de respingere a ofertei,
in baza art. 165 din Legea nr. 98/2016 si a art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 395/2016.

In continuare, contestatorul evoca raspunsul nr. 15311/23.06.2017 al
autoritatii contractante la notificarea prealabila, din care se retine ca S.C. ...
S.R.L. a declarat ca nu exista datorii la bugetul local al Comunei ...,
respectiv ,2. Comisia de evaluare nu este de acord cu punctul
dumneavoastra de vedere cu privire la inexistenta datoriilor la bugetul local
al Primariei ...... » Si face urmatoarele aprecieri:

- prin contestatia formulata s-a sustinut ca nu exista hotarare
judecatoreasca in sensul mentinerii definitive a Deciziei nr. .../29.05.2017,
decizie care a fost contestata administrativ la institutia emitenta Comuna ...
si pe rolul Tribunalului Suceava, unde au fost constituie dosarele nr. ...,
nr....sinr....;

- prin contestarea pe cale administrativa a Deciziei nr. .../29.05.2017,
aceasta isi pierde caracterul definitiv;

- dosarele nr. ..., nr. ... si nr. ... ale Tribunalului Suceava nu sunt
solutionate definitiv.
Concluzionand, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca autoritatea contractanta,

prin actul emis, a incalcat prevederile art. 165 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, pe care il citeaza si solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
anularea rezultatului evaluarii transmis prin adresa nr. 15171/19.06.2017,
anularea adresei nr. 15311/23.06.2017 de raspuns la notificarea prealabila
si acceptarea ofertei sale in cadrul procedurii respective.

In punctul sau de vedere nr. 15572/03.07.2017, inregistrat la Consiliu
cu nr. 26588/03.07.2017, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
pentru loturile 98-101, 103-110, 112-119 si 121-125, avand in vedere
urmatoarele:



La data de 19.06.2017, prin adresa nr. 15171, autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului rezultatul evaluarii, prin care
oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece nu a raspuns in termen solicitarii de clarificari
nr. 14902/10.06.2017 si in baza art. 165 din Legea nr. 98/2016 si a art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, deoarece figureaza cu datorii la
bugetul local al Comunei ....

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa nr.
226/21.06.2017, a primit de la S.C. ... S.R.L. o ,contestatie”, inregistrata la
aceasta cu nr. 16810/21.06.2017, prin care s-a solicitat anularea
rezultatului evaluarii, transmis prin adresa nr. 15171/19.06.2017.

Autoritatea contractanta arata ca a transmis in termenul legal, ca
raspuns la ,contestatie”, adresa nr. 15311/23.06.2017, prin care a
comunicat ofertantului faptul ca este de acord cu punctul de vedere al
ofertantului, in ceea ce priveste termenul limita legal pana la care se putea
raspunde la solicitarea de clarificari nr. 14902/10.06.2017 si nu este de
acord cu punctul de vedere al ofertantului, cu privire la inexistenta datoriilor
la bugetul local al Primariei ..., mentindndu-si decizia de respingere a
ofertei, in baza art. 165 din Legea nr. 98/2010 si a art. 137 alin. (2) lit. b)
din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la contestatia S.C. ... S.R.L. nr. 237/28.06.2017,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 17421/28.06.2017, prin care
se contesta rezultatul evaluarii documentelor suport D.U.A.E., aceasta arata
ca respectiva oferta a fost respinsa, pentru loturile 98-101, 103-110, 112-
119 si 121-125, in baza art. 165 din Legea nr. 98/2016, deoarece:

- are datorii la bugetul local al Comunei ... inca din anul 2014, datorii
care au caracter executoriu, nefiind suspendate la data prezentarii deciziei
de impunere ca urmare a solicitarii autoritatii contractante,

- datoriile nu au fost esalonate pentru plata si nici nu beneficiaza de alte
facilitati in baza art. 165 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,

- datoriile nu se incadreaza in prevederile art. 166 din Legea nr.
98/2016.

Totodata, autoritatea contractanta face precizarea ca prin Certificatele
de Grefa eliberate de catre Tribunalul Suceava - Sectia de Contencios
Administrativ si Fiscal, nu se face dovada suspendarii executarii actului
administrativ. Aceasta suspendare putea imbraca forma unei decizii
motivate, emisa de organul de solutionare competent in procedura
administrativa, fie o hotarare a instantei privind suspendarea actului
administrativ fiscal, in conformitate cu prevederile Codului de Procedura
Fiscald, respectiv a Legii nr. 554/2004.

Separat de cele de mai sus prezentate, ... sustine faptul ca respectiva
contestatie nu este sustinuta, deoarece introducerea acesteia pe cale
administrativa de atac, nu suspenda executarea actului administrativ fiscal.

Ca urmare a considerentelor de fapt si de drept prezentate, ... solicita
C.N.S.C. respingerea contestatiei S.C. ... S.R.L. ca nefondata, pentru loturile
98-101, 103-110, 112-119 si 121-125.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:



In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, divizat pe
loturi, avand ca obiect ,Achizitia de materiale pietroase (diverse tipuri de
piatra si sorturi, antiderapant), Franco Beneficiar 2017 - DSSV”, cod CPV
14212000-0 Granule, criblura, nisip fin, pietre mici, pietris, piatra faramitata
si concasata, amestecuri de pia’Eré, amestec de nisip si pietris si alte
agregate (Rev.2) si 60181000-0 Inchiriere de camioane cu sofer (Rev.2),
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de furnizare este de 3.829.719,2 lei, fara TVA.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr.
10620/13.04.2017, al sedintei de deschidere a ofertelor, 6 operatori
economici au depus oferte, unul dintre acestia fiind S.C ... S.R.L.,

contestatorul din prezenta cauza.

In procesul-verbal de evaluare nr. 16401/19.06.2017, s-a consemnat
ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila.

Comunicarea privind rezultatul evaluarii a fost transmisa de autoritatea
contractanta catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 15171/19.06.2017.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, S.C. ... S.R.L. a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 226/21.06.2017,
la care aceasta a raspuns prin adresa nr. 15311/23.06.2017, precizand
faptul ca nu adopta masuri de remediere.

Analizand contestatia prin raportare la dispozitiile legale aplicabile in
materia achizitiilor publice, a sustinerilor partilor si a documentelor aflate la
dosarul achizitiei publice, Consiliul constata ca motivele invocate de catre
S.C. ... S.R.L. vizeaza decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale,
depusa in cadrul prezentei proceduri de atribuire, pentru loturile 98-101,
103-110, 112-119 si 121-125, decizie ce a avut drept temei legal dispozitiile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca ofertantul
contestator n-ar fi raspuns in termen la solicitarile adresate de comisia de
evaluare si art. 165 din Lega nr. 98/2016, privind achizitiile publice, precum
si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 365/2016, motivat de faptul ca acesta
figureaza cu datorii la bugetul local al comunei ....

Verificand primul aspect contestat de catre S.C. ... S.R.L., Consiliul are
in vedere dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care prevad ca
.In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitari de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate (...), oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Prin raportare la textul legal citat anterior, Consiliul constata ca in
Raportul intermediar al procedurii nr. 15123/31.05.2017, ... a mentionat ca
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., pentru loturile 98-101, 103-110, 112-119 si
121-125, s-a clasat pe primul loc, motiv pentru care a considerat ca se
poate trece la etapa urmatoare, de indeplinire a DUAE si a decis
transmiterea catre acest ofertant a adresei nr. 14754/31.05.2017, prin care
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i-a solicitat ca, in termen de 3 (trei) zile lucratoare, de la prezenta, sa
prezinte documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, pentru loturile 98-101, 103-110, 112-119 si 121-
125, printre acestea fiind si cele referitoare la dovada efectuarii platilor
privind impozitele, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local,
eliberat de primariile locale.

Prin adresa nr. 190/01.06.2017, S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii
autoritatii contractante, transmitand, printre altele, ,Certificatul de atestare
fiscala privind obligatiile de plata a impozitelor si taxelor catre bugetul
general consolidat eliberat de ANAF nr. ...”, ,Certificat de atestare fiscala
privind obligatiile de plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri
datorate bugetului local eliberat de Primaria ...nr. ...” si Chitanta pentru
creante la bugetul local seria ... nr. 2476 din 31.03.2017 eliberata de
Primaria ... privind plata integrala cu bonificatie a impozitului pe teren
pentru anul 2017.

Consiliul retine ca, prin adresa nr. 14902/10.06.2017, autoritatea
contractanta a revenit la adresa nr. 14754/31.05.2017 si i-a solicitat

ofertantului contestator S.C. ... S.R.L., printre altele, ,prezentarea
documentelor justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE ... 1. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor

restante cu privire la plata impozitelor, lipsa datoriilor cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget
local, buget de stat etc.) valabile la momentul prezentarii: a) Certificat de
atestare fiscala pentru persoane juridice privind obligatiile de plata a
impozitelor si taxelor catre bugetul general consolidat, eliberat de ANAF, b)
Certificatul de atestare fiscala pentru persoane juridice privind impozitele,
taxele locale si alte venituri datorate bugetului local, eliberat de primariile
locale, pentru b.1) sediul social - Comuna ..., str. ... nr. ..., camera 7,
jud. ..., b.2) punct de lucru: Balastiera cu statie de sortare - sat ..., comuna
..., f.n, jud. ..., b.3) punct de lucru: Municipiul ..., ..., f.n., ferma nr. 3,
cladirea Cl+ferma nr. 7, cladirea C6, jud. ... (cf. Certificat constatator ORC
nr....)...".

In solutionare, Consiliul retine, ca relevant, faptul cd in continutul
adresei de clarificari nr. 14902/10.06.2017, autoritatea contractanta a
prevazut termenul de raspuns de ,3 (trei) zile lucratoare de la prezenta”,
solicitarea fiind emisa de catre ... intr-o zi de sambata si fiind inregistrata de
ofertantul S.C. ... S.R.L. in data de 12.06.2017 (nr. inregistrare
194/12.06.2017), intr-o zi de luni.

Din cele redate anterior, raportat la dispozitiile art. 3 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, referitoare la modul de calcul
al termenelor in cadrul procedurilor de achizitie publica si la textul art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca termenul de raspuns la
solicitarea de clarificari se implinea in data de 15.06.2017, termen
respectat de catre S.C. ... S.R.L.,, care a raspuns prin adresa nr.
199/15.06.2017.

Mai mult, Consiliul constata ca acest aspect, legat de respectarea
termenului de raspuns la solicitarile de clarificari, I-a constituit si ,obiectul”
notificarii prealabile nr. 226 din 21.06.2017, formulata de catre S.C. ...
S.R.L., la care a achiesat si autoritatea contractanta atunci cand a
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mentionat, in raspunsul nr. 15311 din 23.06.2017 ca, urmare notificarii,
~Comisia de evaluare este de acord cu punctul dumneavoastra de vedere
cu privire la termenul limita legal pana la care se putea raspunde la
solicitarea de clarificari nr. 14902/10.06.2017.”

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a retinut acest motiv de respingere a ofertei depusa de catre
S.C. ... S.R.L., constatdnd ca sustinerile contestatorului sub acest aspect
sunt ?ptemeiate, motiv pentru care le va admite.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei in
cauza, ce a constat in aplicarea dispozitiilor art. 165 din Lega nr. 98/2016,
privind achizitiile publice si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 365/2016,
motivat de faptul ca S.C. ... S.R.L. figureaza cu datorii la bugetul local al
comunei ..., Consiliul constata netemeinicia deciziei luata de autoritatea
contractanta.

In sustinerea deciziei, Consiliul are in vedere continutul textului legal
invocat de autoritatea contractanta in decizia luata, din cadrul acestui text
fiind relevant in speta continutul alineatului (1) care prevede ca ,(1)
Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice operator
economic despre care are cunostinta ca si-a incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotarare judecatoreasca sau decizie
administrativa avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat.”

Din textul legal citat anterior reiese faptul ca legiuitorul in materia
achizitiilor publice a instituit doua conditii imperative ce trebuie indeplinite
in mod cumulativ pentru a putea fi aplicata sanctiunea excluderii dintr-o
procedura a unei/unor oferte, in prezenta cauza fiind vorba despre o decizie
administrativa-respectiv ,Decizia de impunere” nr. ...-aceste conditii fiind ca
decizia administrativa sa aiba caracter definitiv si_obligatoriu.

Totodata, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul
,111.2) CONDITII DE PARTICIPARE-III.2.1)-,Situatia personala a operatorilor
economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in registrul comertului
sau al profesiei”, 1III.2.1.a)-,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, autoritatea contractanta a prevazut ca ,Ofertantii, tertii
sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regdseasca in situatiile
prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii
contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi:

1. certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a
contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.)
la momentul prezentarii;




2. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator
emis de ONRC / actul constitutiv;

3. dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la: art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice.;

4. alte documente edificatoare, dupa caz.”

Verificdnd documentele aflate la dosarul achizitiei publice, prin
raportare la continutul cerintei de calificare impuse prin documentatia de
atribuire si la continutul art. 165 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitiile publice, Consiliul constata faptul ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a respins oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., in conditiile in
care nu au fost indeplinite, in mod cumulativ, cele doua conditii impuse de
textul legal citat anterior.

Astfel, se are in vedere ca, in indeplinirea cerintei de calificare,
ofertantul contestator a depus, printre altele, si ,Certificatul de atestare
fiscala privind obligatiile de plata a impozitelor si taxelor locale si alte
venituri datorate bugetului local, eliberat de Primaria ... nr. 3343 din
12.06.2017" in care S.C. ... S.R.L. figura cu creante bugetare catre bugetul
local, in valoare de 65.000 lei, iar ca urmare a solicitarilor de clarificari,
inaintate de comisia de evaluare prin adresa nr. 14902/10.06.2017,
ofertantul a raspuns prin adresa nr. 199/15.06.2017, in care a aratat c3,
referitor la mentiunile din certificatul de atestare fiscala privind obligatiile de
plata a impozitelor si taxelor locale si alte venituri datorate bugetului local,
eliberat de Primaria ..., nr. ... din 12.06.2017 si ca urmare a Deciziei de
impunere nr. ... din 29.05.2017 emisa tot de Primaria ..., societatea sa a
depus contestatie la Tribunalul Suceava, Sectia de Contencios administrativ
si Fiscal.

Asadar, tinand seama de faptul ca la baza deciziei de excludere din
procedura a ofertantului S.C. ... S.R.L. a stat o decizie administrativa,
respectiv ,Decizia de impunere nr. ... din 29.05.2017”, emisa de
Primaria ..., Consiliul se va raporta la continutul acestei decizii pentru a
verifica indeplinirea celor doua conditii cumulative prevazute de lege,
conditii ce vizeaza caracterul definitiv si obligatoriu al deciziei.

Sub acest aspect, in ceea ce priveste caracterul obligatoriu al
deciziei de impunere nr. ... din 29.05.2017, Consiliul constata ca este
indeplinita aceasta conditie, retinand, pe de-o parte, temeiul legal in baza
careia a fost emisa, respectiv prevederile Legii nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, iar, pe de alta parte,
retinand faptul ca, in continutul acestui inscris este mentionat ca , Prezentul
titlu de creanta devine titlu executoriu in conditiile legii”.

In conditiile in care, pe de-o parte, titlul de creanta din cadrul deciziei
de impunere devine titlu executoriu, iar acesta poate fi, conform dispozitiilor
art. 632 din Codul de procedura civila, alaturi de hotararile executorii si
hotararile definitive, ,,orice alta hotarare sau inscris care, potrivit legii, poate
fi pusa in executare” iar, pe de alta parte, retinand ca prin ,titlu executoriu”,

7




in acceptiunea juridica a termenului, se intelege caracteristica unui act
juridic de a putea fi pus in executare, Consiliul constata ca este evident
caracterul obligatoriu al deciziei de impunere.

Insa, in ceea ce priveste caracterul definitiv al deciziei de impunere
nr. ... din 29.05.2017, Consiliul constata ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a apreciat ca este indeplinita conditia impusa de art. 165 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care, ea insdsi, in continutul
deciziei, prevede ca ,Impotriva masurilor dispuse prin prezenta se poate
face contestatie, care se depune in termen de 30 zile de la comunicare, la
organul fiscal.”

Astfel, se constata ca Tmpotriva deciziei de impunere nr. ... din
29.05.2017, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie, in termen legal, la
Tribunalul Suceava, Sectia de Contencios administrativ si Fiscal, aceasta
constituind obiectul dosarului nr. ..., inregistrat pe rolul acestei instante de
judecata, sens in care ofertantul contestator a depus, atat la autoritatea
contractanta cat si  la C.N.S.C., ,Certificatul de grefa” nr.
128/S.cont/21.06.2017 prin care se certifica cele retinute anterior.

Or, in conditiile in care decizia de impunere nr. ... din 29.05.2017, ce
constituie decizia administrativa in acceptiunea art. 165 alin (1) teza a 2-
a din Legea nr. 98/2916, privind achizitiile publice, a fost contestata,
urmand ca instanta de judecata sa se pronunte cu privire la legalitatea
acesteia, Consiliul constata ca nu este indeplinita conditia privind caracterul
definitiv al deciziei administrative, astfel incat existenta deciziei de impunere
nr. .../2017 nu putea constitui motiv de excludere din procedura a
ofertantului S.C. ... S.R.L., cum eronat a apreciat autoritatea contractanta.

In acest sens sunt si sustinerile contestatorului, motiv pentru care se
retin in solutionare, sustineri conform cdrora nu exista hotarare
judecatoreasca in sensul mentinerii definitive a Deciziei nr. .../29.05.2017,
decizie care a fost contestata administrativ la institutia emitenta Comuna ...
si pe rolul Tribunalului Suceava, unde au fost constituite dosarele nr. ...,
nr. ... si nr. ..., iar prin contestarea, pe cale administrativa, a Deciziei
nr. .../29.05.2017, aceasta nu are caracter definitiv, dosarele nr. ..., nr. ...
si nr. ... ale Tribunalului Suceava nefiind inca solutionate.

In aceste conditii, constatand ca cele doua conditii impuse de art. 165
alin (1) din Legea nr. 98/2916, privind achizitiile publice, nu au fost
indeplinite in mod cumulativ, decizia de impunere nr. ... din 29.05.2017
nefiind definitiva, Consiliul constata ca decizia de excludere din procedura de
atribuire in cauza a operatorului economic S.C. ... S.R.L. nu a fost legalg,
situatie Tn care dispune anularea deciziei de respingere a acestui ofertant si
a evaluarii efectuata de autoritatea contractanta in acest sens, urmand a
obliga autoritatea contractanta ... la reluarea procedurii de atribuire si la
reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L., pentru motivele expuse
anterior.

Pentru toate aceste considerente, constatand ca evaluarea ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost defectuoasa si nelegala, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
Consiliul admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....
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Anuleaza, in parte, procesul-verbal de evaluare nr. 16401/19.06.2017,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire si sa reevalueze oferta depusa de
catre S.C. ... S.R.L. conform celor precizate in considerentele deciziei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., In
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza, in parte, procesul-verbal de evaluare nr. 16401/19.06.2017,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
precum si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii prezentei
decizii, sa reia procedura de atribuire, pentru loturile 98-101, 103-110, 112-
119 si 121-125 si sa reevalueze oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L.
conform celor precizate in considerentele deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.



