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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiiiins , inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeennes judetul ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ......... -imputernicit, Tmpotriva adresei nr.
5307/15.03.......... , reprezentdand comunicare anulare procedura, emisa
de ......... , cu sediul in ......... ) o ) eeeeeenes , In calitate de autoritate
contractanta, in procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
consultanta in implementarea proiectului Regiunea Nord-Est-Axa Rutiera

Strategica 3: ......... - Bacdau - Reabilitare si modernizare axa de
transport Piatra ......... — Margineni - Faurei - Horia - Ion Creanga -
Icusesti — limita judetul Bacau”, cu anunt de participare nr. ......... ,
publicat in SEAP la data de ......... , s-a solicitat Consiliului in .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin
care SC ......... SRL ataca adresa nr. 5307/ 15.03.......... , emisa
de ......... , in calitate de autoritate contractanta in procedura amintita,
conform careia procedura a fost anulata raportat la prevederile art. 212
alin. (1) lit. c¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, pe motiv ca sunt
incidente dispozitiile legale cuprinse in HG nr. 1/......... , avand in vedere


http://www.cnsc.ro/

obiectul contractului de servicii de consultanta, decizie considerata de
contestatoare ca fiind netemeinica si nelegala.

Contestatoarea expune motivele evocate ce au stat la baza anularii
procedurii si anume:

a) faptul ca prin HG nr. 1/......... se ,introduce in relatia contractuala
beneficiar - antreprenor, SUPERVIZORUL. Comisia de evaluare a constatat
ca acesta indeplineste atat sarcinile dirigintelui de santier (stabilite prin
Procedura de autorizare a dirigintilor de santier, aprobata prin Ordinul
Ministrului Dezvoltarii Regionale si Turismului nr. 1496/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare), cat si alte sarcini, care au fost
initial incluse in caietul de sarcini aferent contractului de consultanta
(Supervizorul are in echipa sa diriginti de santier autorizati, potrivit
prevederilor Legii si orice alte persoane pentru indeplinirea rolului sau)”;

b) o parte din atributiile consultantului (ofertantul care va fi declarat
castigator) prevazute in Fisa de date la Cap II. 2.1, vor fi in sarcina
Supervizorului;

c) faptul ca cele doua ipoteze, de mai sus, genereaza efecte
iremediabile, in cadrul notiunii de modificare substantiala a contractului,
asa cum reiese din art. 221 din Legea 98/2016 si faptul ca in cauza s-ar
impune o reducere cantitativa a contractului de servicii de consultanta si
astfel s-ar impune reducerea pretului, generand aplicabilitatea dispozitiilor
art. 28 din Normele aprobate prin HG 395/2016;

d) se mai argumenteaza decizia de anulare si prin interpretarea
Instructiunii ANAP nr. 3 din 2017 privind modificarile substantiale sau
nesubstantiale, prin evitarea unei duble finantari pentru servicii similare.

Referitor la primele doua puncte din motivarea anularii procedurii,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta pleaca de la o
premisa gresita, in analizarea situatiei generate de aparitia HG nr.
1/ccinen.. , respectiv faptul ca serviciile care urmeaza sa fie achizitionate
prin intermediul contractului de consultanta sunt similare (daca nu cel
putin in proportie majoritara) cu serviciile care urmeaza a fi achizitionate
in cadrul achizitiei de servicii de dirigentie de santier, asa cum precizeaza
autoritatea contractanta, la pagina 1 din comunicare.

Plecand de la aceasta premisa falsa, autoritatea contractanta isi
motiveaza anularea din perspectiva efectelor care s-ar putea produce
asupra contractului, in cazul in care procedura de atribuie va continua si
vor fi contractate serviciile de consultanta din cadrul procedurii. Prin
urmare, motivele invocate pleaca de la o premisa falsa care nu reiese din
textele legale invocate.

Redand anumite texte din Hotararea nr. 1 din 10 ianuarie .........
pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru anumite categorii
de contracte de achizitie aferente obiectivelor de investitii finantate din
fonduri publice si Ordinul nr. 1496 din 13 mai 2011 pentru aprobarea
Procedurii de autorizare a dirigintilor de santier, contestatoarea
evidentiaza ca atributiile supervizorului (rolul sau) prevazute in HG nr.
1/......... , la care face referire autoritatea contractanta, ca element de
noutate, care ar conduce la aplicarea dispozitiilor art. 212 alin (1) lit. ¢,
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sunt in proportie covarsitoare (aproape similare), strict de ordin tehnic si
specifice activitatii dirigintilor de santier, conform Procedurii de autorizare
a dirigintilor de santier, aprobata prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii
Regionale si Turismului nr. 1496/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din analiza celor doua puncte, se concluzioneaza ca persoanele care
s-ar putea sau nu alatura echipei de diriginti de santier nu pot fi decat
persoane cu competente in domeniul tehnic si financiar, asa cum prevede
hotararea de guvern si nu alte persoane.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca “orice alte persoane”, la
care face referire definitia supervizorului, trebuie sa aiba legatura cu rolul
tehnic majoritar (sau cel mult financiar), prin raportare la sarcinile pe care
le are de indeplinit supervizorul/dirigintele de santier si nu alte persoane
din alte domenii de activitate (respectiv persoane din domeniul juridic,
domeniul achizitiilor publice, domeniul managementului de proiect
domeniul resurselor umane etc.).

La art. 44 din Procedura de autorizare a dirigintilor de santier se
expun, enumerativ, atributiile si sarcinile (obligatii si raspunderi)
dirigintilor de santier, care sunt in stransa legatura/identice cu sarcinile si
obligatiile supervizorului din HG nr. 1/..........

Prin urmare, activitatile supervizorului sunt similare cu activitatile
dirigintelui de santier, si in nici un caz cu activitatile echipei consultantului,
care are atributii si sarcini specifice, in legatura cu toate domeniile
incidente in cadrul implementarii proiectului, in sens larg si in toate
domeniile incidente in cadrul desfasurarii contractului de lucrari, in sens
restrans (de ordin managerial, de ordin financiar, de ordin economic, de
ordin juridic, de ordin administrativ si de ordin tehnic - complementar si
nu similar activitatii dirigintelui de santier/supervizorului.

Referitor la cel de-al doilea motiv de anulare a procedurii,
reprezentat de faptul ca o parte din atributiile consultantului (ofertantului
care va fi declarat castigator), prevazute in Fisa de date la Cap 11.2.1, vor
fi in sarcina Supervizorului, se constatda, de catre contestatoare, ca si
acesta este neintemeiat si nelegal, intrucdt sarcina consultantului,
prevazuta in fisa de date, de a superviza activitatea dirigintelui de santier,
contractat de catre CJ ......... , urmarind ca lucrarile sa fie realizate
conform contractului, iar prin intrarea in vigoare a HG nr. 1/.........
aceasta activitate va fi in sarcina Supervizorului (care asa cum sustine
inclusiv autoritatea contractanta - este dirigintele de santier), este
imposibil sa fie atribuita supervizorului (dirigintelui de santier).

Prin urmare, se constata interpretarea tendentioasa a acestor texte
de lege si in scopul crearii de argumente artificiale, care sa genereze
anularea procedurii. In consecinta, nici motivul indicat la punctul b) nu
poate sustine decizia de anulare a procedurii.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de anulare a procedurii, invocat
de autoritatea contractanta, respectiv modalitatea fortata si gresita de
interpretare a atributiilor si sarcinilor supervizorului conform normelor

3



cuprinse in HG nr. 1/......... prin raportare la elementul de comparatie -
activitatile specifice/sarcinile prestatorului cuprinse in caietul de sarcini
intocmit si publicat de catre autoritatea contractanta in cadrul procedurii
de atribuire, contestatoarea sustine ca cele doua tipuri de activitati/
sarcini, respectiv sarcinile supervizorului (dirigintelui/dirigintilor de
santier) nu sunt similare cu sarcinile consultantului/prestatorului din
prezenta procedura, ATRIBUTIILE LOR IN CADRUL IMPLEMENTARII
PROIECTULUI FIIND COMPLEMENTARE. Nici atributiile de ordin tehnic, in
special, atributiile realizate de catre expertul tehnic din cadrul echipei
consultantului, nu sunt atributii similare cu cele ale supervizorului/ale
dirigintelui de santier, asa cum in mod incorect se sustine in cadrul
documentelor contestate. Si invers, sunt atributii care pot fi, in
exclusivitate in sarcina dirigintilor de santier, asa cum pot fi si sarcini in
cadrul contractului care nu pot fi in sarcina acestora, nefiind competenti in
domeniul respectiv.

Conform HG nr. 1/......... , In legatura cu notiunea si atributiile
supervizorului, se concluzioneaza ca sarcinile implica atat activitatea
consultantului, cat si activitatea supervizorului/a dirigintelui de santier -
activitatile fiind complementare, nu similare.

Un alt aspect este si faptul ca o serie de sarcini, asa cum sunt ele
specificate in caietul de sarcini al procedurii (Activitati specifice - pagina
6-7), implica si activitatea specifica a expertilor, din cadrul echipei
consultantului, care nu sunt in domeniul tehnic, respectiv cei din
domeniile incidente in implementarea proiectului (de ordin managerial, de
ordin financiar, de ordin economic, de ordin juridic, de specialisti in
achizitii publice). Aceste activitati au o pondere insemnata in
implementarea proiectului si nu sunt experti care sa faca parte din echipa
supervizorului, iar legea (HG nr. 1/......... ) nu prevede acest rol si
competenta a supervizorului.

De retinut este si ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans", rezultata dintr-o presupusa intocmire eronata a
documentatiei de atribuire prin raportare la sarcinile/activitatile
prestatorului - consultant. Nu sunt evidentiate erorile sau omisiunile care
sa faca imposibila continuarea procedurii de atribuire, fara incalcarea
principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, sau sa faca
imposibila incheierea contractului, nefiind intrunite conditiile prevazute la
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din acelasi act normativ.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca motivele invocate de
autoritatea contractanta, pentru anularea procedurii de atribuire, nu sunt
intemeiate, neavand la baza un motiv concret, ferm, real si obiectiv,
relevante fiind si prevederile art. 145 din HG nr. 395/2016, potrivit carora
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a amaéana incheierea
contractului cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii", impunandu-se anularea deciziei de anulare a procedurii, si
finalizarea procedurii, in conformitate cu prevederile art. 211 lit. a) din



Legea nr. 98/2016, pe motiv ca autoritatea contractanta nu a depus probe
concludente si justificari in luarea deciziei sale de anulare a procedurii.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nici o
masura cu scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a
ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire, o asemenea abordare fiind considerata o incalcare a principiului
asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
98/2016.

In continuare, contestatoarea apreciaza ca, prin anularea procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la interpretarea autoritatii contractante ca, in cauza, ar fi
incidente dispozitiile prevazute de art. 221 alin. (7) lit. a) si b) din Legea
nr. 98/2016, contestatoarea sustine ca acestea sunt simple presupuneri,
intrucat in aceasta faza de evaluare a ofertelor nu se poate stabili
incidenta acestor articole, cu atat mai mult in modalitatea de aplicare
expusa in mod tendentios si directionata ilegal si netemeinic in
comunicarea de anulare.

Prin urmare, avand in vedere complementaritatea sarcinilor
(sarcinile la care face referire autoritatea contractanta implica atat
activitatea consultantului, cat si activitatea supervizorului/a dirigintelui de
santier - activitatile sunt complementare, nu sunt similare), in opinia
contestatoarei, nu se impune institutia ajustarii pretului contractului, asa
cum in mod incorect se precizeaza in comunicarea de anulare si in
raportul procedurii, atata timp cat aceste activitati ale prestatorului-
consultant trebuie in continuare sa fie realizate in activitatile contractului,
deoarece nu sunt similare cu cele ale supervizorului, ele trebuiesc a fi
platite si astfel ajustarea pretului in mod inferior, este incorecta si
contrara prevederilor legale.

Pentru motivele invocate, contestatoarea solicitda admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 7444/16.04.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
15194/16.04.......... , autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL si copii ale

documentelor din dosarul achizitiei publice, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata si respingerea tuturor solicitarilor cuprinse in
contestatie.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractantd
precizeaza ca, la data de 28.11.2017, a initiat in SEAP procedura de
atribuire a contractului contestat in prezenta cauza. Conform planului de
achizitii din Cererea de finantare, mai fac parte si urmatoarele achizitii:
"Achizitie servicii dirigentie de santier", in valoare de 870.009 lei, fara TVA
si "Achizitie lucrari executie", in valoare de 138.983.524,82 lei, fara TVA.

Prin Devizul general aprobat si prin Cererea de finantare, anexe la
Contractul de finantare nr. 705 din 09.11.2017, incheiat intre Consiliul
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Judetean ......... (beneficiar) si Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice (Autoritate de Management), conform planului de
achizitii stabilit pentru implementarea acestui proiect, au fost stabilite mai
multe proceduri de achizitie publica de servicii, si anume:

- Achizitie servicii consultanta in implementarea proiectului, CPV:
72224000-1 - Servicii de consultanta privind gestionarea proiectelor,

- Achizitie servicii dirigentie de santier CPV: 71520000-9 - Servicii
de supraveghere a lucrarilor.

Pentru procedura de achizitie servicii de consultanta in
implementarea proiectului, in documentatia de atribuire s-au precizat
activitatile specifice pe care ,consultantul” le va desfasura pe parcursul
implementarii proiectului mai sus mentionat, dupa cum urmeaza:

- coordonarea derularii contractelor atribuite in cursul implementarii
proiectului, a rezultatelor obtinute si a indicatorilor de realizare;

- asistenta tehnica in evaluarea ofertelor primite in cadrul
achizitiilor publice derulate in cadrul proiectului;

- ()

- toate rapoartele, datele si materialele obtinute, compilate sau
pregatite de catre Consultant in derularea contractului sunt confidentiale
si vor ramane in proprietatea absoluta a Autoritatii Contractante

- alte atributii specifice ce intra in sfera atributiilor generale, la
solicitarea beneficiarului sau dupa caz.

Autoritatea contractanta mai arata ca pe parcursul derularii
procedurii de atribuire a contractului de servicii, prin HG nr. 1/.........
pentru aprobarea conditiilor generale si specifice pentru contractele de
achizitie publica sau sectoriala de lucrari care au ca obiect exclusiv
executia de lucrari si care sunt aferente obiectivelor de investitii finantate
din fonduri publice, inclusiv fonduri nerambursabile si/sau rambursabile, a
caror valoare totala estimata, conform prevederilor legale, este egala sau
mai mare decat pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, au fost stabilite sarcini principale si specifice operatorilor
economici - supervizor - de verificare tehnica si financiara, ca parte a
implementarii proiectelor si anume:

Clauza 1. Definitii

ccc) Supervizorul are atributiile tehnice, financiare si contractuale
stabilite in Conditiile Contractuale. Supervizorul are in echipa sa diriginti
de santier autorizati, potrivit prevederilor Legii si orice alte persoane
pentru indeplinirea rolului sau;



Clauza 5. Supervizorul si reprezentantul Supervizorului

5.1. Supervizorul va avea responsabilitatile prevazute in Contract.
Cu exceptia cazurilor expres prevazute in Contract, Supervizorul nu va fi
autorizat sa-l elibereze pe Antreprenor de oricare din obligatiile sale
prevazute in Contract.

Cu exceptia cazului in care este prevazut altfel in Conditiile
Speciale, Supervizorul are urmatoarele sarcini principale:

a) emite Ordine Administrative catre Antreprenor,

(...)

(o) asista Beneficiarul in cadrul procedurii de Receptie la
Terminarea Lucrarilor si de Receptie Finala,

(p) indeplineste celelalte sarcini ale Supervizorului stabilite prin
Contract.

Clauza 5. Plati
50.3. Certificatul de Plata

Supervizorul va verifica Situatiile de Lucrari transmise de catre
Antreprenor si, in termen de 30 de zile de la primirea Situatiei de Lucrari,
va emite un Certificat de Plata catre Beneficiar, cu o copie transmisa
Antreprenorului. Termenul de 30 de zile nu poate fi prelungit fara acordul
Antreprenorului. Certificatul de Platd va avea aceeasi structura ca
Situatiile de Lucrari, inclusiv defalcarea sumelor pe Subcontractanti daca
este cazul. Prin emiterea unui Certificat de Plata, Supervizorul certifica,
pe propria raspundere, faptul cd sumele solicitate la platd sunt in
conformitate cu prevederile Contractului si corespund cu lucrari, servicii si
articole reale si conforme cu prevederile Contractului.

Supervizorul nu va certifica la plata sume pentru care
Antreprenorul nu a furnizat integral si in forma finala documentele
justificative necesare, stabilite in mod rezonabil de catre Supervizor.

Supervizorul, prin orice Certificat de Plata, poate efectua orice
amendamente si modificari justificate oricarui Certificat de Plata anterior
eliberat.

Prin urmare, parte din atributiile cerute consultantului prin
documentatia de atribuire (ponderea cea mai mare ca importanta fiind:
"verifica conformitatea executiei lucrarilor cu prevederile contractului,
proiectului tehnic, caietelor de sarcini, precum si ale reglementarilor
tehnice in vigoare") sunt de fapt atributiile supervizorului stabilite prin
prevederile HG nr. 1/......... si sunt in conformitate cu art. 44, cap. B,
alin. 1 din Ordinul nr. 1496/2011 pentru aprobarea Procedurii de

autorizare a dirigintilor de santier.
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Astfel, in exercitarea verificarii realizarii corecte a executarii
lucrarilor de constructii, dirigintii de santier au urmatoarele obligatii si
raspunderi:

B. in perioada executiei lucrarilor:

1. urmaresc realizarea constructiei in conformitate cu prevederile
autorizatiei de construire, ale proiectelor, caietelor de sarcini si ale
reglementarilor tehnice in vigoare; (dirigintele de santier fiind in structura
Supervizorului), aceasta generand urmatoarele consecinte:

e aparitia dublei finantari pentru aceleasi servicii, fapt ce ar genera
sanctionarea de catre finantator a beneficiarului contractului de finantare
si transformarea acestor cheltuieli eligibile in cheltuieli neeligibile.

e Reducerea cantitatii obiectului contractului de consultanta
implicand, automat, si reducerea pretului acestuia, ceea ce incalca
prevederile legale, intrucat, in documentatia de atribuire nu s-a prevazut
posibilitatea ajustarii pretului contractului (conform sectiunii 11.4.1 din
Fisa de date a achizitiei), iar potrivit art. 28, alin. (7) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr. 395/2016.

Considerand ca, pe parcursul derularii procedurii de atribuire, a
depus toate diligentele pentru promovarea concurentei intre operatorii
economici, cu aplicarea unui tratament egal si nediscriminatoriu
ofertantilor, in vederea asigurarii transparentei procesului de achizitie
publica si utilizarii eficiente a fondurilor publice, solicita respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca neintemeiata, pentru
motivele de fapt si de drept aratate in cuprinsul acestui punct de vedere si
mentinerea in totalitate a actelor contestate.

Prin adresa nr. 123/20.04.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
15954/20.04.......... , contestatoarea a transmis concluzii scrise, ca
urmare a punctului de vedere al autoritatii contractante, reiterand cele
sustinute in contestatie cu privire la motivele neintemeiate de anulare a
procedurii.

Amintind nota de fundamentare la HG nr. 1/......... , contestatoarea
arata ca scopul acesteia este de utilizare a unor forme standardizate de
contract, cunoscute si acceptate atat de antreprenori, cat si de beneficiari,
care sa contribuie la scaderea semnificativa a costurilor asociate
pregatirii, negocierii si gestionarii contractelor, cat si a riscurilor ulterioare
in implementare. Acest obiectiv urmarit nu are nici o legatura cu
interpretarea autoritatii contractante din consecintele pe care le produce
HG nr. 1/......... asupra desfasurarii achizitiei, cu consecinte directe
asupra atribuirii contractului de consultanta.



Schimbarile preconizate de legiuitor prin aparitia HG nr. 1/.........
vin in totala contradictie cu consecintele pe care le antameaza, ilegal,
autoritatea contractanta in actele procedurii intocmite (raport,
comunicare, etc.). Astfel, conform notei de fundamentare, rezulta in
principal ca aceste schimbari se refera la utilizarea unui singur set de
conditii contractuale care prezinta avantaje certe in cazul implementarii
unor proiecte complexe care cuprind mai multe contracte de lucrari.

In contextul implementdrii Programelor Operationale pentru care
MDRAPFE este autoritate de management, in cadrul carora se finanteaza
lucrari de infrastructura, respectiv Programul Operational Infrastructura
Mare si Programul Operational Regional, in mod repetat, reprezentantii
beneficiarilor, constructorilor, consultantilor si a asociatiilor profesionale cu
reprezentativitate nationald si internationala au _solicitat extinderea
utilizarii unor conditii de contract standardizate. In special, in cazul
investitiilor semnificative, avand in vedere faptul ca acestea contin cele
mai bune practici la nivel international si cele mai bune modele de
impartire a riscurilor pentru obtinerea celor mai mici costuri pe proiect, pe
termen lung.

Principalele aspecte vizate de conditiile generale pentru executia de
lucrari, respectiv pentru proiectarea si executia de lucrari, sunt:

i. Rolul Supervizorului

Un rol important in urmarirea activitatii Antreprenorului il are
Supervizorul. Acesta va avea in echipa sa diriginti de santier atestati
conform prevederilor legale in vigoare. Pentru ca proiectele sa se
desfasoare conform conditiilor contractuale si a reglementarilor legale,
Supervizorul va monitoriza progresul lucrarilor si conformitatea acestora,
calitatea materialelor si a echipamentelor folosite, precum si performanta
echipei de executie. Supervizorul va supraveghea santierul/santierele prin
intermediul dirigintilor atestati conform prevederilor legale, va efectua un
control calitativ si cantitativ regulat, in corelatie cu structura programului
de lucrari.Supervizorul va tine sub control orice situatie neprevazuta ce ar
putea avea un impact negativ asupra bugetului, conformitatii si/sau
termenului de finalizare a lucrarilor care fac obiectul contractului.

In ceea ce priveste sustinerile autorititii contractante, din punctul
de vedere, pentru anularea prezentei proceduri de atribuire, reprezentat
de faptul ca o parte din atributiile consultantului (ofertantului care va fi
declarat castigator), prevazute in fisa de date, la Cap. II.2.1, vor fi in
sarcina Supervizorului, contestatoarea sustine netemeinicia lor, intrucat,
in opinia sa, este imposibil sa fie atribuita supervizorului (dirigintelui de
santier). Dupa rationamentul eronat al autoritatii contractante, ca aceasta
sarcina nu ar fi a consultantului ci a supervizorului, s-ar ajunge la situatia
in care supervizorul, care este constituit din echipa de diriginti de santier,
sa supravegheze dirigintele de santier.
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Cele doua tipuri de activitati/sarcini, respectiv sarcinile
supervizorului (dirigintelui/dirigintilor de santier) nu sunt similare cu
sarcinile consultantului/prestatorului din prezenta procedura, atributiile lor
fiind complementare.

Or, atributiile de ordin tehnic, in special atributiile realizate de catre
expertul tehnic din cadrul echipei consultantului, nu sunt atributii similare
cu cele ale supervizorului/ale dirigintelui de santier, asa cum in mod
incorect se sustine in cadrul documentelor contestate, sunt atributii care
pot fi in exclusivitate in sarcina dirigintilor de santier, asa cum pot fi si
sarcini in cadrul contractului care nu pot fi in sarcina acestora, nefiind
competenti in domeniul respectiv.

Avand in vedere toate neregulile prezentate si argumentele expuse,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Analizdnd sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii unui contract de achizitie publicd avand ca
obiect ,Servicii de consultanta in implementarea proiectului Regiunea

Nord-Est-Axa Rutiera Strategica 3: ......... - Bacau - Reabilitare si
modernizare axa de transport Piatra ......... - Margineni — Faurei — Horia -
Ion Creanga - Icusesti - limita judetul Bacau”, ......... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat anuntul de participare nr. ......... , publicat
in SEAP la data de ......... si a documentatiei de atribuire.

Nemultumita de adresa nr. 5307/15.03.......... , reprezentand
comunicare anulare procedura, SC ......... SRL a inaintat contestatia de

fata, cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
(de notificarea prealabild), solicitand admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata in partea introductiva a deciziei.

Potrivit adresei nr. 5307/15.03.......... si raportului procedurii,
autoritatea contractanta a luat decizia de anulare a procedurii, in baza
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, intrucat: ,... o
parte din atributiile consultantului prevazute in fisa de date la Capitolul
I1.2.1) Cantitatea totala sau domeniul, respectiv: supervizarea activitatii
dirigintelui de santier contractat de CIJN urmarind ca lucrarile sa fie
realizate conform contractului, conform HG nr. 1/......... , vor fi in sarcina
supervizorului; aceste servicii vor face obiectul unei proceduri de atribuire
prevazute in calendarul activitatilor proiectului, respectiv achizitia de
servicii de dirigentie de santier, preconizata a se initia incepand cu luna
aprilie a acestui an. Facem mentiunea ca 98% din totalul contractului de
finantare este alocat contractului de lucrari. Pentru aceasta componenta
consultantul nu va avea atributii intrucat atributiile privind urmarirea
contractului de lucrari in conformitate cu HG nr. 1/......... sunt Tn totalitate
ale supervizorului (...) sarcinile supervizorului au in acest moment un
caracter obligatoriu si nu pot fi excluse din documentatia de atribuire a
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contractului de dirigentie de santier, care urmeaza sa fie atribuit ulterior,
procedura nefiind inca lansata. In aceasta situatie, dupa atribuirea
contractului de servicii de consultanta, beneficiarul ar trebui sa elimine din
acest contract sarcinile care apartin exclusiv supervizorului (adica s-ar
reduce cantitativ substantial obiectul contractului) ceea ce ar insemna o
modificare substantiald a contractului, care este contrara legislatiei privind
achizitiile publice, asa cum reiese din prevederile art. 221 din Legea nr.
98/2016 (...) De asemenea, prin reducerea cantitativa a contractului de
servicii de consultanta s-ar incalca prevederile art. 221 alin. (8) si (11)
din Legea nr. 98/2016, intrucat s-ar aduce atingere naturii generale a
contractului de achizitie publica (...) Reducerea cantitatii obiectului
contractului implica automat si reducerea pretului acestuia, ceea ce
incalca prevederile legale, intrucat, in documentatia de atribuire nu s-a
prevazut posibilitatea ajustarii pretului contractului (...) Avand in vedere
cele aratate mai sus, in conformitate cu prevederile art. 13 alin. (1) din
Instructiunea nr. 3/2017 si incadrarea acestor modificari ca fiind
substantiale sau nesubstantiale, autoritatea contractanta este obligata sa
deruleze o noua procedura de atribuire (...) Pe de alta parte, pentru a se
evita dubla finantare pentru servicii similare, fapt ce ar genera
sanctionarea de catre finantator a beneficiarului contractului de finantare
si transformarea acestor cheltuieli eligibile in cheltuieli neeligibile, comisia
de evaluare a decis anularea acestei proceduri, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
urmand a fi reluate procedurile de achizitii pentru serviciile de consultanta
si supervizare in baza unor caiete de sarcini modificate in concordanta cu
actele normative in vigoare (...)".

Totodata, Consiliul are in vedere urmatoarele:

- denumirea contractului prevazut la cap. II.1.1) din fisa de date a
achizitiei: ,Servicii de consultanta in implementarea proiectului Regiunea
Nord-Est-Axa Rutiera Strategica 3: ......... - Bacau - Reabilitare si
modernizare axa de transport Piatra ......... - Margineni - Faurei — Horia -
Ion Creanga - Icusesti - limita judetul Bacau”;

- obiectul contractului prevazut la cap. II.2.1) din fisa de date a
achizitiei: ,obiectul contractului il constituie prestarea de servicii de
consultanta in implementarea proiectului, in conformitate cu prevederile
din contractul de finantare, prin activitati de management de proiect,
respectiv: supervizarea activitatii echipei de implementare a proiectului,
urmarind sa fie respectate prevederile contractului de finantare;
supervizarea activitatii dirigintelui de santier contractat de CIJN, urmarind
ca lucrarile sa fie realizate conform contractului; supervizarea modului de
derulare a tuturor contractelor de achizitie publica incheiate si derulate in
cadrul proiectului”;
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- cap. III.1.2) Principalele modalitati de finantare: alte surse:
finantare in cadrul POR 2014-2020 - contract de finantare semnat in data
de 09.11.2017;

- cerinte ale caietului de sarcini, obligatiile consultantului:
y,urmarirea calendarului de activitati si transmiterea catre unitatea de
implementare de informatii periodice asupra stadiului realizarii acestora si
a potentialelor riscuri; in corelare cu activitatea dirigintelui de santier si
impreuna cu responsabilul tehnic al EIP-verificarea periodica (lunar) pe
teren (la amplasamentul investitiei) a stadiului de executie a lucrarilor si
incadrarea in termen a lucrarilor de constructie comparativ cu datele
preconizate in graficul de executie ...; verificarea situatiilor de lucrari
inaintate de constructor si avizate de dirigintele de santier atestat, pe
durata lucrarilor de constructii, alaturi de responsabilul tehnic al EIP;
verificarea centralizatoarelor situatiilor de lucrari inaintate de constructor
si avizate de dirigintele de santier atestat, pe durata executiei lucrarilor,
alaturi de responsabilul tehnic al EIP ...";

- contractul de finantare nr. 705/09.11.2017 incheiat intre Ministerul
Dezvoltarii Regionale, Administratiei Publice si Fondurilor Europene - in
calitate de AM, Organismul Intermediar Agentia pentru Dezvoltare
Regionala Nord-Est si parteneriatul dintre ......... si  Municipiul
Piatra ......... si comuna Dumbrava Rosie, comuna Faurei, comuna Horia,
comuna Trifesti, comuna Savinesti, comuna Icusesti, comuna Dochia,
comuna Secuieni, comuna Ion Creanga si comuna Margineni, in valoarea
totala de 144.772.186,71 lei;

- strategia de contractare nr. 23041/28.11.2017 pentru prezenta
procedura;

- dispozitii ale HG nr. 1/.........: Clauza 5 Supervizorul si
reprezentantul  Supervizorului: ... (e) verifica ritmul executiei
Lucrarilor; ... (h) participa la efectuarea testelor si la verificarea lucrarilor

ajunse in faze determinante; (i) masoara cantitatile de lucrari real
executate; ... (I) emite Certificate de Plata in conformitate cu prevederile
Contractului”; Clauza 50.3. Certificatul de Plata: ,Supervizorul va verifica
Situatiile de Lucrari transmise de catre Antreprenor si, in termen de 30 de
zile de la primirea Situatiei de Lucrari, va emite un Certificat de Plata
catre Beneficiar, cu o copie transmisa Antreprenorului ...”.

In aceste conditii, constatand, in etapa de reevaluare, faptul c3
elaborarea defectuoasa a documentatiei de atribuire a creat premise
evidente de incalcare a dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016 potrivit
carora, ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia
de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta a retinut ca se afla in
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ipoteza reglementata de art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr.
98/2016 si a decis anularea procedurii.

Or, justificarea deciziei de anulare a procedurii consta in faptul ca
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri de
remediere, intrucat documentatia de atribuire nu mai poate fi modificata
ulterior depunerii ofertelor.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit documentatia de atribuire, Consiliul constata ca este anterior
publicarii in Monitorul Oficial a HG nr. 1/......... (luna ianuarie ......... ),
intrucat momentul pregatirii acesteia si incheierii contractului de finantare
este luna noiembrie 2017, iar publicarea in SEAP este luna decembrie
2017.

In aceste conditii, documentatia de atribuire a cuprins informatii
suplimentare legate de activitatea consultantului, informatii ce ar trebui
sa se regaseasca intr-o alta procedura obligatorie, privind activitatea
supervizorului (conform HG nr. 1/......... ). Prin urmare, constatand
aceasta situatie, autoritatea contractanta a hotarat ca procedura nu mai
poate fi continuata, deoarece modificarea documentatiei de atribuire,
dupa depunerea ofertelor, nu este permisa de legislatia din domeniul
achizitiilor publice.

In concluzie, procedura nemaiputdnd fi ,salvatd” autoritatea
contractanta facand aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, care prevad: , (1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: ¢) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau dacd este
imposibila incheierea contractului; (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit.
c), prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii _de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2)” a anulat procedura.

Or, incalcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza iremediabil
procedura de atribuire, modificarea documentatiei de atribuire, cu luarea
in considerare a dispozitillor HG nr. 1/......... , hemaifiind posibila dupa
depunerea ofertelor, modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta
sa anuleze procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara
prevederilor legale, motivul invocat fiind intemeiat.

Astfel, maniera in care a procedat autoritatea contractanta este
legala, in raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si de natura
sa nu incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
ofertantilor, Consiliul retinand faptul ca, in speta, aceasta a facut dovada
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existentei unei proceduri viciate, ce a compromis procesul de evaluare a
ofertelor depuse.

Constatand, in timpul derularii etapei de reevaluare a ofertelor, ca
documentatia de atribuire, in speta, caietul de sarcini contine solicitari
suplimentare, din punct de vedere tehnic, fata de necesitatile sale, fiind
culpa ei, autoritatea contractanta a dispus, pe baza principiului asumarii
raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
masura anularii procedurii, in conditiile in care exista argumente concrete
care conduc la imposibilitatea de a se efectua masuri corective astfel incat
sa fie respectate principiile statuate de actul normativ invocat.

De altfel, sintagma _pe parcursul procedurii de atribuire”, din
enuntul art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citat anterior, nu indica
un anumit moment in care autoritatea contractantda este obligata sa
decida anularea procedurii de atribuire. Prin urmare, atunci cand
autoritatea a descoperit ca exista anumite inadvertente/incalcari ale
prevederilor legale care afecteaza procedura, astfel incat contractul de
achizitie publica nu mai poate fi incheiat si dus la bun sfarsit, se poate
prevala de norma legala de mai sus.

Prin urmare, Consiliul considera ca, In mod corect, autoritatea
contractanta a concluzionat ca parte importanta din atributiile
consultantului, prevazute in cadrul documentatiei de atribuire aferente
prezentei proceduri, coincid cu atributiile supervizorului, stabilite prin HG
nr. 1/......... , pentru procedura care urmeaza a fi demaratd, in baza
contractului de finantare incheiat.

In aceste conditii, reducerea cantitdtii obiectului contractului de
consultanta ar implica, automat, si reducerea valorii estimate (pretului),
iar autoritatea contractanta, prin anulare, s-a asigurat impotriva
sanctionarii de catre finantator pentru transformarea acestor cheltuieli din
eligibile in cheltuieli neeligibile.

Privitor la acest aspect, Consiliul are in vedere practica instantelor
judecatoresti, cu titlu de exemplu Decizia civila nr. 4531 din 18 iunie
2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios administrativ si fiscal
si- Decizia nr. 1470 din 5 martie 2012, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, din care rezulta ca autoritatea
contractanta are optiunea de a-si anula un act sau chiar intreaga
procedura si din oficiu, in ipoteza in care constata ca a incalcat
prevederile legale in cursul derularii procedurii, fiind direct raspunzatoare
de aplicarea principiului legalitatii cu ocazia derularii procedurii de
atribuire a contractelor de achizitie publica si este tinuta de obligatia de
asumare a raspunderii pentru legala desfasurare a acestei proceduri.

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat ca principiile transparentei si egalitatii de tratament care
guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
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publice impun definirea clara, in prealabil, a conditiilor de fond si de
procedura, in special, a obligatiilor care incumba ofertantilor, pentru ca
acestia sa poata cunoaste exact obligatiile procedurale si sa aiba garantia
faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor concurentilor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si altii,

C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32).

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , Si mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , Si mentine decizia de
anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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