CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

...Str.Stavropoleos nr.6, ..., Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr. .../ ... /.
Data: ...

Prin contestatia nr.7166/18.12.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr.24422/21.12.2015, formulata de S.C. .., cu sediul in ...... ;e
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO...,
reprezentata legal prin director general ..., impotriva procedurii de

atribuire, prin achizitie directa, a contractului avand ca obiect ,Servicii de
asigurare a unor bunuri de patrimoniu pentru expozitia «..»”, Cod CPV
665100000-8, organizata de ..., cu sediul in ...... , ..., S-a solicitat, in
principal, anularea procedurii de atribuire initiata in baza invitatiei de
participare nr.97.../16.12.2015, iar, in subsidiar, reluarea procedurii de
atribuire prin acceptarea ofertei depusa de ... ca fiind conforma si depusa in
termenul legal.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina solutionarea
contestatiei formulata de catre .., cu sediul in ...... , ..., In contradictoriu
Cu ... cu sediul in ...... , ..., catre TRIBUNALUL ...- SECTIA DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.



Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Servicii de asigurare
a unor bunuri de patrimoniu pentru expozitia «Comorile Romaniei»”, Cod
CPV 665100000-8, organizata de ..., solicitand, in principal, anularea
procedurii de atribuire initiata in baza invitatiei de participare
nr.97.../16.12.2015, iar, in subsidiar, reluarea procedurii de atribuire prin
acceptarea ofertei depusa de .. ca fiind conforma si depusa in termenul
legal.

In motivarea contestatiei.. precizeaza ca, desi urmarea Deciziei
C.N.S.C. nr.1979/C10/2267/18.11.2015 oferta sa a fost declarata
conforma si castigatoare, prin adresa nr.9107/04.12.2015 autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca procedura de atribuire a fost
anulata din cauza imposibilitatii asigurarii transportului cu aeronave
militare, astfel cum fusese prevazut initial in documentatie.

Contestatorul arata ca, in data de 16.12.2015, a primit un e-mail, de
pe o adresa necunoscuta (in speta-oana muzeu@yahoo.com), prin care i s-
a comunicat "noul caiet de sarcini pentru asigurarea expozitiei", si prin
care a fost invitat, impreuna cu ..., ca in data 18.12.2015, ora 12.00, sa
prezinte oferta tehnico-financiara, in plic sigilat, urmand ca aceasta oferta
sa se deschida in prezenta ambelor companii.

Avand in vedere ca s-a folosit o adresa de email ce nu permitea
identificarea persoanei care a transmis e-mail-ul si nici faptul ca aceasta
persoana reprezenta autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca
aceasta comunicare nu putea fi luata in considerare.

Mai mult, sustine contestatorul, din continutul documentului atasat e-
mailul-ui, nu a reiesit faptul ca este vorba despre o noua procedura de
atribuire sau o reluare a procedurii de atribuire de la etapa compararii
celor doua oferte, documentul comunicat fiind transmis in format word,
fara a purta semnatura si stampila autoritatii contractante, putand fi astfel
modificat cu usurinta.

Din aceste considerente si din cauza timpului foarte scurt pana la
data mentionata in e-mail-ul respectiv, contestatorul arata ca, in data de
17.12.2015, a solicitat clarificari autoritatii contractante, in sensul de a i se
comunica procedura de atribuire, precum si temeiul legal in baza caruia se
efectueaza aceasta noua procedura. De asemenea, s-a solicitat, in mod
expres, sa se comunice intreaga documentatie aferenta noii proceduri de
atribuire, precum si valoarea contractului, element imperativ in
determinarea ofertei ce urma a fi inaintata.



mailto:muzeu@yahoo.com

Contestatorul arata ca a primit, prin fax, invitatia de participare
nr.97.../16.12.2015, prin care a fost invitat, in mod oficial, ca in data de
18.12.2015, ora 12:00, sa depuna oferta oferta tehnico-financiara.

In aceeasi zi, arata contestatorul, i s-a comunicat si raspunsul la
solicitarea de clarificari, prin care a fost informat ca temeiul legal care a
stat la baza procedurii il reprezinta art.12, lit.b din 0.U.G. nr.34/2006
"Indeplinirea contractului necesitda impunerea unor masuri speciale de
siguranta, pentru protejarea unor interese nationale, potrivit prevederilor
legale in vigoare", fiind vorba despre o achizitie pura si simpla,
mentionandu-se totodata ca ofertele depuse dupa ora 12 nu vor fi luate in
discutje.

In ceea ce priveste depunerea ofertei, contestatorul arata ca s-a
prezentat la sediul autoritatii contractante la ora indicata in invitatie, insa
reprezentantii societatii au fost supusi unor proceduri de verificare foarte
stricte la intrarea in institutie, astfel ca depunerea ofertelor s-a realiazat la
ora 12.10.

Desi, a indicat ca a fost retinut cu procedurile de verificare la intrare,
precum si faptul ca, in invitatia de participare nr.97.../ 16.12.2015, s-a
mentionat ca ora de intalnire ora 12:00, si nicidecum un termen limita
pana la care se depune oferta, contestatorul arata ca oferta sa nu a fost
luata in considerare deoarece a fost depusa dupa ora 12:00.

In considerarea situatiei de fapt, contestatorul sustine ca procedura
de atribuire nu s-a desfasurat in conformitate cu dispozitiile legale,
prevederile 0.U.G. nr.34/2006 fiind obligatorii, dispozitiile art.12, lit.b,
invocate de autoritatea contractanta, nefiind incidente in cauza intrucat nu
se poate vorbi despre siguranta nationala, atata timp cat obiectul
contractului il reprezinta prestarea unor servicii de asigurare cu privire la
un transport de bunuri.

Pe de alta parte, apreciaza contestatorul, nu se poate vorbi de masuri
de siguranta speciale, atata timp cat initial, transportul s-ar fi facut cu
sprijin militar, insa asa cum rezulta din adresa de anulare a licitatiei initiale
si din noul caiet de sarcini, transportul va fi unul aerian civil.

Mai mult, in opinia contestatorului, exista o contradictie flagranta
intre temeiul legal invocat de autoritatea contractanta si modalitatea
faptica de atribuire a contractului, in speta, fiind invocata o achizitie
directa, desi s-a transmis o invitatie de participare si un caiet de sarcini,
elemente specifice unei proceduri de achizitie publica in care se compara
ofertele.

Intr-o alta critica, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, prin pozitia adoptata fata de societatea sa, a favorizat
societatea de asigurarii S.C. OMNIASIG S.R.L., societatea sa fiind
defavorizata.

Ca temei de drept se invoca dispozitiile O.U.G. nr.34/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente.



Prin punctul de vedere nr.10155/....12.2015, inregistrat la CNSC sub
nr. 24656/....12.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei formulata de
... ca nefondata, pentru urmatoarele considerente:

Prin raspunsul nr.6916/03.12.2015, Agentia Nationala pentru Achizitii
Publice a precizat, referitor la procedura in cauza, ca “exista premisele
intrunirii conditiilor de aplicare a prevederilor art.12, lit.b din O.U.G.
nr.34/2006, in vederea achizitionarii serviciilor de transport si asigurare,
servicii ce necesita utilizarea unor masuri speciale de siguranta pentru
protejarea unor interese nationale", astfel ca sustinerea contestatorului
potrivit careia procedura de atribuire nu s-a desfasurat in conformitate cu
dispozitiile legale, este neintemeiat.

In contextul modificarii modului de efectuare a transportului, in
momentul in care s-a cunoscut noul cadru de desfasurare a transportului si
s-au avut in vedere toate confirmarile necesare, s-a initiat procesul de
incheiere a politei de asigurare a bunurilor de patrimoniu din expozitia
»,Comorile Romaniei".

Date fiind urmatoarele considerente: valoarea mare a sumei
asigurata; caracterul aparte al bunurilor asigurate-bunuri de patrimoniu
clasate in categoria juridica Tezaur - faptul ca majoritatea datelor din
caietul de sarcini au ramas neschimbate, presiunea timpului care impune o
finalizare cat mai rapida a tuturor diligentelor anterioare efectuarii
transportului, factura atipica a acestei asigurari care presupune
comunicarea catre reasiguratori si explicarea prevederilor caietului de
sarcini in contextul particular al cadrului legislativ romanesc, pe fondul
relatiilor culturale internationale dintre Romania si Republica Populara
Chineza, ... a decis sa ia in calcul, in vederea incheierii acestei asigurari,
prin achizitie directa, in conformitate cu prevederile art.12, lit.b din O.U.G.
nr.34/2006, invitdnd pe cei doi competitori declarati admisi in cadrul
procedurii de licitatie organizate anterior.

In data de 16.12.2015, de pe adresa de e-mail a Oanei Ilie, curator
al expozitiei Comorilor Roméaniei, au fost trimise catre ... si S.C. OMNIASIG
S.A., invitatii de depunere a noilor oferte tehnico-financiare, iar in data de
17.12.2015, invitatiile au fost trimise official, atat prin fax, cat si de pe
adresa de e-mail achizitii@mnir.ro.

In cadrul adresei nr.97.../16.12.2015, precizeaza autoritatea
contractanta, a fost specificata ca ora de depunere a ofertelor, ora 12,00.
In plus, in cazul .. a mai fost transmisa o adresa, nr.97.../16.12.2015,
unde s-a specificat ca ,ofertele depuse dupa ora 12,00 nu vor fi luate in
discutie".

Din cuprinsul procesului-verbal, incheiat in data de 18.12.2015, dupa
cum se arata, reiese ora depunerii ofertei de catre ... si ora sosirii
reprezentantilor contestatorului la sediul autoritatii contractante, in scurtul
istoric al relatiilo existand deja mai multe situatii in care reprezentantii
contestatorului nu au respectat orele de intélnire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.
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In considerarea dispozitiilor art.269 din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor, prin adresele nr.
124/.../.../05.01.2016 si nr.126/.../.../05.01.2016, exceptia lipsei
competentei sale materiale de a solutiona contestatia, raportat la
dispozitiile art.1, art.12, lit.b, art.18 si art.266 din 0.U.G. nr.34/2006.

Prin adresa nr.41/06.01.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.260/06.01.2016, ... a precizat ca prevederile referitoare la solutionarea
contestatiilor nu se aplica in prezenta cauza, Consiliul nefiind competent sa
solutioneze contestatia atata vreme cat contractul de asigurari a fost
incheiat in baza prevederilor art.12, lit.b din 0.U.G. nr.34/2006.

In m&sura in care contractul de servicii de asigurare este apreciat a fi
un contract administrativ. sau comercial, autoritatea contractanta
precizeaza ca instanta competenta sa solutioneze contestatia este
Tribunalul ...Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal sau Sectia
Comerciala.

Daca Consiliul apreciaza ca este competent sa solutioneze
contestatia, autoritatea contratanta invoca exceptia inadmisibilitatii
contestatiei prin neaplicarea prevederilor O0.U.G. nr.34/2006 si exceptia
lipsei de interes avand in vedere ca ofera nu a fost luata in considerare
fiind depusa dupa termenul prevazut in invitatia de participare.

Prin adresa nr.7428/07.01.2016, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.415/07.01.2016, ..a prezentat un istoric al procedurii, precizand in
privinta exceptiei invocate, ca afirmatia conform careia ar fi vorba despre o
procedura organizata in temeiul art.12 lit.b din ordonanta de urgenta, nu
sta in picioare atata timp cat initial, unde s-a organizat o procedura de
licitatie deschisa, se prevedea un transport cu paza militara, iar in acest
nou contract ce se presupune ca se incheie in conditii exceptionale, fiind
invocate chiar masuri speciale de siguranta pentru protejarea unor interese
nationale, se prevede un transport pe linie comerciala fara paza militara
sau alte masuri exceptionale.

Prin urmare, apreciaza contestatorul, exista o contradictie flagranta
intre temeiul legal invocat de autoritatea contractanta si situatia de fapt
existenta.

De asemenea, contestatorul sustine ca procedura urmata de
autoritatea contractanta demonstreaza ca aceasta se incadreaza la art.18
din ordonanta de urgenta, respectiv s-a transmis o invitatie de participare
si un caiet de sarcini.

Concluzionand, contestatorul sustine ca nu este vorba despre un
contract ce implica masuri de siguranta nationala si nici despre o achizitie
directa, deoarece acesta depaseste cu mult conditiile prevazute de art.19
din 0.U.G. nr.34/2006.

In temeiul dispozitiilor art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, care statueaza si asupra ordinii de solutionare a
exceptiilor, Consiliul urmeaza a se pronunta, mai intai, asupra exceptiei
lipsei competentei sale materiale de solutionare a contestatiei, invocata din
oficiu, si apoi asupra exceptiilor invocate de autoritatea contractanta.



Examinand exceptia lipsei competentei sale materiale de a solutiona
contestatia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru urmatoarele
considerente:

. a initiat o procedura de achizitie directa in vedere incheierii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii de asigurare a unor bunuri
de patrimoniu pentru expozitia «Comorile Romaniei»”, sens in care a
transmis catre ..., prin fax, in data de 16.12.2015, invitatiile de participare
nr.9722 si 97.../16.12.2015.

Temeiul legal al procedurii, dupa cum rezulta din actele dosarului,
este constituit de dispozitile art.12 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora ,Prezenta ordonanta de urgenta nu
se aplica pentru atribuirea contractului de achizitie publicad in cazul in care
se indeplineste cel putin una dintre urmdatoarele conditii: (...) b)
indeplinirea contractului necesita impunerea unor masuri speciale de
siguranta pentru protejarea unor interese nationale, potrivit prevederilor
legale in vigoare;”

In vederea atribuirii contractului, constata Consiliul, autoritate
contractanta a elaborat o procedura interna, sens in care a intocmit un
caiet de sarcini si declaratie de confidentialitate, documente comunicate
ofertantilor atasat invitatiilor de participare.

Conform caietului de sarcini, contractul de asigurare ce se va incheia,
vizeaza un numar de 445 bunuri de partimoniu care fac parte din
proprietatea publica a statului, imprumutate de la un numar de 31 de
muzee, bunuri ce vor fi expuse la Muzeul National al Chinei din Beijing, in
perioada ianuarie 2016 - 13 martie 2016, perioada asigurata fiind
decembrie 2015 - 31 martie 2016, iar valoarea maxima asigurata, de
127.585.900 euro.

De asemenea, la pct.12 din caietul de sarcini apare precizat ca
transportul se va face cu un camion specializat transport opere de arta
(sediu MNIR - aeroport si aeroport - sediu Muzeul National al Chinei) si
aeronava charter cargo, iar, la pct.13 - ,Conditii privind asigurarea”, ca
JAsigurarea va fi de tip «din cui in cui», incheiata «impotriva tuturor
riscurilor». Conditiile generale de asigurare si conditiile particulare pentru
opere de arta, redactate sau traduse in limba roména, vor insoti in mod
obligatoriu oferta. De asemenea, eventualele excluderi vor fi in mod
explicit mentionate. Se solicita asigurare pentru riscul de cutremur. Se
solicita asigurare pentru riscul de razboi. Se solicita asigurare pentru riscul
de terorism. Se solicita politd de asigurare si anexele si in limba engleza.”

La dosar se regaseste adresa nr.6916/03.03.2015, emisa de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice, in care se precizeaza, raportat la
contextul specific solicitarii, ca exista premisele intrunirii conditiilor de
aplicare a prevederilor art.12 lit.b din 0.U.G. nr.34/2006.

Fata de valoarea mare a sumei asigurate, caracterul deosebit al
bunurilor asigurate - bunuri de patrimoniu clasate in categoria ,Tezaur”,
intervalul de timp ramas pana la desfasurarea expozitiei, Consiliul



apreciaza, de asemenea, ca fiind indeplinite conditiile prevazute la art.12
lit.b din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare.

Relevante in solutionare sunt dispozitiile art.1 din O.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, in conformitate cu care "Prezenta ordonantd de
urgenta reglementeaza procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica, a contractului de concesiune de lucrari publice si a contractului de
concesiune de servicii, precum si modalitdtile de solutionare a
contestatiilor formulate impotriva actelor emise in legatura cu aceste
proceduri”, dar si la cele ale art.18 alin.1 din acelasi act normativ, conform
carora ,Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica, sunt: a)
licitatia deschisa, (...); b) licitatia restransa, (...); c) dialogul competitiv,
(...), d) cererea de oferte, (...).”

Se constata, astfel, ca procedura in cadrul careia s-a depus
contestatia, nu se regaseste printre procedurile de achizitie enumerate
expres de art.18 alin.1 din ordonanta de urgenta, din continutul caruia
rezulta ca legiuitorul a inteles sa scoata de sub incidenta ordonantei
modalitatea de achizitie publica prin atribuire directa.

Sub acest aspect, art.266 alin.1 din ordonanta de urgenta prevede
competenta Consiliului de a se pronunta doar asupra contestatiilor
formulate in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii
publice reglementate de ordonanta, iar art.255 alin.1 din acelasi act
normativ, acorda calitatea de persoana vatamata doar operatorului
economic care are interes legitim in legatura cu procedura de atribuire
reglementata de ordonanta de urgenta.

Astfel, operatorii economici pot contesta, pe cale administrativ
jurisdictionala, acte ale autoritatii contractante emise cu incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor publice, insa, nu
acte emise in cadrul unei proceduri care nu se supune prevederilor
ordonantei de urgenta.

Asadar, sustinerile contestatorului nu pot fi primite in solutionare,
autoritatea contractanta organizand o procedura care nu intra in sfera de
aplicare a ordonantei de urgenta, chiar daca aceasta din urma a transmis o
invitatie de participare si un caiet de sarcini.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile art.10 din Legea
nr.554/2004, Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale
si, facand aplicarea art.132 alin.1 Cod procedura civila, va transmite
contestatia, Tmpreunda cu dosarul constituit, instantei de judecata
competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art.21 alin.1
din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata
prin Legea nr.30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al
contestatorului la judecarea cauzei de catre instanta judecatoreasca
competenta.

In solutionare a fost avuta in vedere si practica constata a instantelor
de judecata in sensul ca acele contestatii formulate in cadrul unor



proceduri de achizitie directa sunt de competenta instantelor de judecats,
dar si ca solutia pe care trebuie sa o adopte C.N.S.C. este aceea a
declinarii competentei iar nu a respingerii contestatiilor ca inadmisibile.
Relevante sunt decizia nr.28/12.02.2011, pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia, decizia nr.2598/07.11.2011, pronuntata de Curtea de Apel
...decizia nr.342/06.04.2012, pronuntata de Curtea de Apel Craiova,
decizia nr.1295/27.04.2013, pronuntata de Curtea de Apel Targu Mures.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depuse de catre ...catre TRIBUNALUL ...- ..., pe
raza caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
analiza celorlalte exceptii invocate si a fondului cauzei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.280 alin.3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



