CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwwW.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
) | [annnnnnes [annnnnnnn .
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eoiiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oeiinnn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. .. nr. .., camera .., sector ..,
inmatriculata in registrului comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, impotriva raspunsului
din ........... , emis de autoritatea contractanta .., cu sediul in ......... -,
str. .., judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata

in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie publica de
furnizare ,Aparatura medicala”, lot 22 - Masa de operatie ortopedica
(radiotransparenta), cod CPV 33192230-3 - Mese de operatie (Rev. 2),
s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire, modificarea caietului de
sarcini pentru lotul nr. 22, obligarea autoritatii contractante la publicarea
modificarilor in SICAP, precum si ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... Y , formulata de SC ......... SRL, cu
datele de identificare mai sus mentionate, reprezentata legal prin .........
- administrator, impotriva raspunsului nr. ............ la solicitarea de
clarificari, emis de aceeasi autoritate contractanta ..” ......... -.. (UM .)),
in cadrul aceleiasi procedurii de atribuire, lot 22, s-a solicitat
suspendarea procedurii de atribuire, modificarea documentatiei de
atribuire pentru lotul nr. 22, precum si ..........

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatiile au
fost conexate, pentru solutionare unitara.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ......... SRL reclama raspunsul autoritatii contractante, din
19.07.......... , solicitdnd cele evocate in preambulul prezentei decizii.

In prima contestatie, SC ......... SRL precizeaza ca, la data de
17.07.......... a formulat si postat in SICAP solicitarea de clarificari nr.
229 prin care a cerut autoritatii contractante, modificarea cerintelor
tehnice prevazute in caietul de sarcini aferente lotului 22. In data de
19.07.......... , autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea formulata
si a admis majoritatea solicitarilor, cu exceptia celei formulate la punctul
C.32.

Pentru lotul 22, in caietul de sarcini la punctul C.32 s-a impus
.greutatea totala a mesei sa fie de 200 - 220 kg (interval maxim admis)
pentru stabilitate si o manipulare usoara in sala de operatie.”

In cadrul solicitérii de clarificdri nr. 229/17.07.......... , reluate si in
contestatie, s-au formulat urmatoarele teze: ,va atasam prezentei anexa
nr. 1, in care este realizat de catre producatorul .. un studiu comparativ
cu principalii concurenti de pe piata si unde puteti constata ca un singur
producator - .. din 11, furnizeaza mesele .. la o greutate de 215 kg, care
se incadreaza in intervalul solicitat. Restul producatorilor furnizeaza
mese cu greutatea in jurul valorii de 300 kg. Mai mult, o incarcare
statica de peste 250 g a unei mese de 200-220 kg nu ofera stabilitatea
pe care o invocati ca si cerinta, iar manevrabilitatea usoara este
compensata de sistemul de comanda prin joystick al rotilor (Drive
Wheel) care se gaseste in anexa nr. 2: Brosura Promerix -pag.14. Prin
urmare, pentru a permite accesul la competitie a unui numar cat mai
mare de operatori economici va rugam sa reformulati cerinta astfel:
greutatea totala a mesei sa fie: max 372 kg (greutatea maxima a unei
mese din studiul comparativ - anexa 1).”

Anexand studiul comparativ efectuat de .., societatea contestatoare
arata ca autoritatea contractanta a modificat plaja de greutate a mesei
pana la 250 kg, conform raspunsului la clarificari, care favorizeaza doar
producatorul ...

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta a justificat ca aceasta
valoare relativ mica de greutate a mesei a fost pentru stabilitate si o
manipulare usoara in sala de operatie.

Cu privire la acest aspect, contestatorul mentioneaza ca manipularea
usoara in sala de operatie a fost anulata de configuratia mesei ..care are
prevazutda a cincea roata motrica actionata de un .. care functioneaza
prin apasarea cu degetul sau mana. Prin urmare, o manipulare mai
usoara nu exista, iar stabilitatea mesei este direct proportionala cu
momentul de rasturnare. Cu cat momentul este mai mare cu atat masa
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este mai stabila. Deci o masa cu greutatea de 250 kg care va avea
deasupra o incarcatura minima de 250 kg va avea nevoie de o forta de
rasturnare mult mai mica, in comparatie cu masa de 300 kg care are
incarcatura de deasupra de peste 250 kg. Deci stabilitatea mesei este
direct proportionata cu cresterea greutatii mesei de sub pacient.

Contestatorul sustine ca pozitia adoptata de autoritatea contractanta
a incalcat principiile care guverneaza domeniul achizitiilor publice si
reprezinta o excludere artificiala a operatorilor de la aceasta procedura.

Astfel, pentru a permite unui numar mai mare de ofertanti sa
participe la aceasta procedura, solicita acceptarea greutatii totale a
mesei ofertate sa fie 372 kg, adica greutatea cea mai mare a unei mese
din studiul pus la dispozitie.

In drept, SC ......... SRL isi sprijina contestatia pe dispozitiile legale
invocate in cuprinsul acesteia.

In contestatia secunda, SC ......... SRL arata ca, in data de ......... , a
formulat si postat in SICAP solicitarea de clarificari nr. ......... , prin care a
cerut autoritatii contractante cresterea semnificativa a valorii estimate
prevazute in caietul de sarcini aferente lotului 22, care are drept
consecinta refacerea documentatiei de atribuire aferenta acestui lot. La
data de 25.07.......... , autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
832/A-796, respingand solicitarea, motivand ca nu se pot aloca fonduri
suplimentare, etapa de planificare/pregatire fiind depasita.

Contestatorul considera ca au fost incalcate mai multe principii
printre care si principiul proportionalitatii care presupune corelarea
necesitatii autoritatii contractante cu obiectul contractului si cerintele
care trebuie indeplinite de ofertanti pentru satisfacerea acesteia.

Autoarea contestatiei considera ca actele autoritatilor contractante
nu trebuie sa depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Totodata, se mentioneaza ca valoarea estimata fiind una foarte mica
in raport cu complexitatea specificatiei, autoritatea contractanta nu a
ales masurile adecvate si acest lucru a condus la un caiet de sarcini cu o
valoare estimata neadecvata obiectivelor urmarite, respectiv
achizitionarea unei mese de operatie ortopedica radiotransparenta de
complexitate ridicata, fiabilitate maxima la un pret proportional cu
cerintele tehnice. Astfel, inconvenientele cauzate vor fi achizitionarea
unei configuratii/complet extrem de complexe cu un pret neobisnuit de
mic, in conditiile Tn care punctajul maxim pentru fiabilitate se acorda
unui produs care se presupune ca va fi garantat pe toata durata de viata
(8 ani) ingradind astfel accesul competitorilor care pot oferi un produs la
un pret proportional cu gradul de fiabilitate solicitat.



In opinia contestatorului, valoarea estimatd a lotului 22 este una
neobisnuit de scazuta, raportata la complexitatea si fiabilitatea cerute de

caietul de sarcini si solicita ......... si refacerea documentatiei de atribuire
cu respectarea principiilor incalcate.
In drept, SC ......... SRL isi sprijina contestatia pe dispozitiile legale

invocate in cuprinsul acesteia.

In urma studiului dosarului achizitiei, solicitat prin adresa
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
33106/13.08.......... , contestatorul a depus concluzii scrise nr.
244/13.08.......... inregistrate la CNSC sub nr. 33268/14.08.......... , prin
care si-a mentinut in totalitate criticile formulate fin cuprinsul
contestatiilor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii, pe loturi, a contractului de achizitie
publica de furnizare ,Aparatura medicald”, lot 22 - Masa de operatie
ortopedica (radiotransparenta), sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr. ......... [oveiiiiins

Valoarea estimata a procedurii este de 2.353.154,52 lei, iar a lotului
22 de 176.470,59 lei, criteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Cererile de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiilor, in
baza art. 22, coroborate cu cele de la art. 23 din Legea nr. 101/2016, au

fost respinse, ca nefondate, prin Incheierea nr. 361/......... [oiiiinn. din
26.07.......... si Incheierea nr. ../......... [, din ..

In prima contestatie, petentul critica greutatea de maximum 250 de
kg, impusa prin clarificarea publicata in SEAP in 19.07.......... , pentru

masa ortopedica, solicitand greutatea totala a mesei ofertate sa fie 372
kg, adica greutatea cea mai mare a unei mese din studiul pus la
dispozitie. In argumentare, ......... SRL a prezentat un studiu comparativ,
creat de compania .., datat 11.10.2011 (anexa 1 la contestatie- 5
pagini), pentru 27 mese similare (din care petentul a marcat 20 de
produse), realizate de 11 producatori, produse ce au greutati cuprinse
intre 215 si 372 kg.

Consiliul retine ca, pentru lotul 22, prin caietul de sarcini, modificat
prin clarificarile publicate in SEAP in 19.07.......... , unitatea spitaliceasca
doreste achizitionarea unei mese de operatie ortopedica, ce are si
urmatoarele caracteristici:

('\:l:t Cerinte minime obligatorii
C1. 1. Masa de operatie ortopedica care sa dispuna de cel putin urmatoarele
caracteristici:
C.2. - sa fie cu comanda electrohidraulica
C.3. - sa suporte o greutate statica de cel putin 250 kg.
C.4. - sa fie dotata cu saltele confectionate dintr-un material impermeabil,
rezistent la dezinfectantii folositi in spital, care sa fie detasabile, antistatice
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(N::t Cerinte minime obligatorii
si care sa absoarba presiunea exercitata de catre pacient

C5. | i,

O T T

C7. | iiiiiiiiiiininnne,

C8. | iiiiiriiiiniininnnne,

C.9. .....................

C10. | coviiiiiiiiiianennn,

Cll. | i,

C.12 - sa prezinte si control manual in caz de necesitate ( sa includa si reglajul
T pentru sectiunea spate)

C.13. - sa prezinte pedala pentru blocarea mesei la suprafata de sprijin

C.14 - ajustarea inaltimii sa se faca pe o plaja cuprinsa intre 700 mm si
T 1070 mm (se permite o toleranta de £ 20 mm)

C.15 - sectiunile pentru cap si pentru picioare sa poata fi detasate prin apasarea
T unui singur buton

C.16 - saltelele sa fie cu memorie, sa mentine pozitia de decubitus anatomica in
T funtie de fiecare pacient

- sa prezinte o baterie incorporata care sa fie incarcata la priza fara
C.17. detasare de pe masa, cu o autonomie de circa 8 ore cu incarcator protejat
de socuri

C.18. - planul mesei sa fie radiotransparent

C19. | iiiiiiiiiiiiiaenn,

C.20. | covviniiiiniinanenne,

C.21. - sa permita pozitionarea planului mesei in urmatoarele pozitii:

C.22. ° Ridicare/ coborare: 700mm-1070mm %+ 20 mm

C.23. ° inclinare laterala stanga/sdreapta: + 20°

C.24. . Trendelenburg/ Inver Trendelenburg: £30°

C.25. ° Inclinare si declinare a sectiunii pentru spate: +70°-50°

C.26. ° Inclinare si translarea sectiunii pentru picioare: -90°/+20°

C.27. e Inclinare a sectiunii cap: 25°

C.28. | - lungimea planului mesei sa fie de 2100 mm -2200 mm

C.29 - latimea planului mesei sa fie de circa 540-550 mm fara rama laterala si de
T maxim 600 mm cu rama laterala inclusa

C.30. - baza mesei sa fie sigilata pentru evitarea patrunderii lichidelor in interior

C.31. - Inclinarea sectiunii pentru picioare sa se faca hidraulic

c32. |- greutatea totala a mesei sa fie de 200-250 kg (interval maxim admis)
7" | pentru stabilitate si o manipulare usoara in sala de operatie

Din modul de formulare a contestatiei, Consiliul constata ca .........
SRL solicita modificarea caietului de sarcini, prin acceptarea unei mese
de 372 de kg. Prin impunerea unei anumite valori de catre contestator,
pentru greutatea mesei, si nu a unui interval, Consiliul apreciaza ca se
limiteaza concurenta, implicit accesul la procedura al operatorilor
economici care ar satisface necesitatea autoritatii si cu mese de alte
greutati. Mai mult, o asemenea greutate favorizeaza chiar producatorul
contestat, .. (asa cum se regaseste in studiul .. este singurul care detine
masa de 372 kg). Daca unitatea spitaliceasca ar accepta o astfel de
modificare a caietului de sarcini, aceasta ar incalca dispozitiile art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016 [Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si



nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.].
Astfel, Consiliul va respinge ca neintemeiata, critica de impunere a unei
greutati totale de 372 kag.

Luand in considerare actul atacat, raspunsul din 19.07.......... , CU
solicitarea aferenta (Solicitarea nr.3: Greutatea totala a mesei sa fie:
max 372 kg- greutatea maxima a unei mese din studiul comparativ),
Consiliul va analiza contestatia sub aspectul modificarii caietului de
sarcini la intervalul de greutate 200-372 kg.

Din studiul .. invocat mai sus si elementele caietului de sarcini,
Consiliul observa ca cerinta de greutate pare a fi indeplinita numai de
produsele realizate de producatorul STERIS.

La baza solicitarii greutatii de 372 kg, reclamantul a avut in vedere
informatii din studiul ..., in care se mentioneaza, in dreptul produselor,
fie data de 31.10.2008, fie 27.11.2009. De asemenea, in acelasi
document se precizeaza, pe fiecare pagina: The technical details in this
document have been collected based on public available information.
The information has been valid by the time of publication on this version
but is subject to change (traducerea Consiliului: Detaliile tehnice din
acest document au fost colectate pe baza informatiilor disponibile public.
Informatiile au fost valabile p&na la data publicarii pentru aceasta
versiune, dar pot fi modificate.)

Asadar, informatiile de la ... sunt aferente unui studiu realizat cu
aproximativ 9 ani in urma. Dar, la momentul contestarii, petentul nu a
demonstrat, prin informatii actualizate, ca nu ar exista ti alti operatori
care ar fi capabili sa furnizeze produsul solicitat prin caietul de sarcini.
Acest fapt este infirmat de depunerea, la procedura contestata, a unei
oferte care contine un alt produs decat cel existent in studiul ... Astfel,
Consiliul apreciaza ca, pentru achizitionarea unei mese ortopedice
in ......... , hu are relevanta un studiu realizat in 2011 (cu produse din
2008 si 2009), nefiind plauzibil pentru demonstrarea, asa cum sustine
MEDITEL SRL, a Iincalcarii principiilor care guverneaza domeniul
achizitiilor publice (principiul nediscriminarii si principiul tratamentului
egal, principiul transparentei si principiul utilizarii eficiente a fondurilor
publice) si reprezinta o excludere artificiala a operatorilor economici de la
aceasta procedura.

Consiliul nu apreciaza ca pertinenta nici justificarea petentului, de
favorizare a producatorului .., deoarece, din studiul comparativ anexat
contestatiei, .. nu indeplineste cerinta C.28 (lungimea planului mesei sa
fie de 2100 mm - 2200 mm), mesele acestuia, cu greutatea de 250,
respectiv de 215 kg, au lungimea de 2055, respectiv 2032. Asadar, este
nefondata critica privind elaborarea caietului de sarcini cu parametri
tehnici specifici doar produselor fabricate de ...

De asemenea, pornind de la raportul .., Consiliul constata ca prin
solicitarea de largire a gamei de mese pana la greutati de 372 kg, asa
cum a fost in cererea de clarificari nr. 229/17.07.......... , de modificare a
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caietului de sarcini (Solicitarea nr.3: Greutatea totala a mesei sa fie:
max 372 kg- greutatea maxima a unei mese din studiul comparativ),
autoritatea contractanta va fi obligata sa-si modifice specificatiile din
caietul de sarcini.

Analizand studiul anexat contestatiei, se observa ca mesele cu
greutatea cuprinsa intre 200 si 372 kg, impun alte caracteristici decat
cele din caietul de sarcini. Astfel, specificatiile tehnice ar suporta cel
putin urmatoarele modificari:

Specificatie tehnica Valori actuale in caietul de Modificari posibile ale caietul
sarcini de sarcini
Greutate 200-250 200-372
Lungime 2100-2200 1930-2350
Indltime 700 - 1070 mm (£ 20 mm) 900-1220
Trendelenburg 30° 20° la 40°
Asadar, o greutate de maxim 372 de kg (cu 120 de kg mai mult
decat cea stabilita prin raspunsul din 19.07.......... ), va conduce, in mod

automat, la schimbarea a cel putin patru caracteristici, implicit la o
modificare substantiala a necesitatii spitalului. Or, o autoritate
contractanta nu poate adapta documentatia tehnica functie de cerinta
unui singur operator economic, pentru a-i permite acestuia sa participe
la licitatie. Pe de alta parte, unitatea spitaliceasca nu poate fi obligata sa
ia in considerare o propunere de modificare a caracteristicilor tehnice
care se refera la o alta necesitate decat cea avuta in vedere de
autoritatea mentionata.

Modificarea necesitatii va atrage, cel mai probabil, modificarea
valorii estimate a contractului. Or, autoritatea contractanta nu este de
acord cu suplimentarea valorii estimate pentru lotul 22, asa cum reiese
din raspunsul publicat in SEAP, in 27.07.......... (ulterior formularii
contestatiei): Solicitarea cu privire la cerintele financiare ale lotului 22,
respectiv de a creste valoarea estimata pentru lotul 22 Masa de operatie
ortopedica (radiotransparentda) are urmatorul raspuns: autoritatea
contractanta a parcurs etapa de planificare/pregatire a procedurii si nu
poate aloca fonduri suplimentare pentru lotul 22 conform solicitarii.
Valoarea estimata ramane neschimbata.

Fata de solicitarea contestatorului, autoritatea contractanta nu a
formulat niciun un punct de vedere asupra contestatiei. Singura
justificare a greutatii de maxim 250 kg se regaseste in caietul de sarcini
si in raspunsul din SEAP, din 19.07..........: pentru stabilitate si o
manipulare usoara in sala de operatie.

Contestatorul a criticat acest argument tehnic, sustinand produsul
realizat de .., care, prin constructia sa, ar asigura stabilitatea necesara.

Consiliul nu a regasit in motivarea contestatiei un contraargument la
imposibilitatea asigurarii stabilitatii prin produsul solicitat in caietul de
sarcini. Petentul s-a limitat la a demonstra doar ca stabilitatea este




proportionald cu cresterea greutatii mesei de sub pacient, prezentand un
calcul matematic pentru o greutate de 300 kg. O astfel de justificare nu
poate fi retinuta ca relevanta, avand in vedere faptul ca valorile luate in
calcul de catre contestator sunt ipotetice, lipsind date concrete pentru
fiecare produs in parte (cum ar fi greutatea efectiva a bazei mesei, a
coloanei, suprafata de sprijin a mesei, sistemul aferent fiecarui produs
care permite stabilitatea mesei etc). Contestatorul, identificand produsul
din caietul de sarcini ca apartinand firmei .. (desi Consiliul a demonstrat
anterior ca este neintemeiata o astfel de critica), avea la indemana
elementele necesare pentru a dovedi ca o astfel de masa nu satisface
necesitatea spitalului ori nu asigura o stabilitate si o manipulare usoara
in sala de operatie. In lipsa unor fise/rapoarte/informatii tehnice care sa
permita o infirmare a stabilitatii produsului solicitat prin caietul de
sarcini, Consiliul nu va retine ca elocvent calculul realizat de ......... SRL.

Astfel, Consiliul apreciaza ca neintemeiata critica contestatorului,
intrucat acesta nu a dovedit nici ca specificatiile tehnice au fost elaborate
in vederea favorizarii unui anume producator, nici inexistenta, in
prezent, a unor operatori care ar putea furniza produsul solicitat, si nici
imposibilitatea de satisfacere a necesitatii clinice a spitalului cu
parametrii tehnice impusi prin documentatia de atribuire.

In concluzie, avand in vedere cele de mai sus, Consiliul, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata,
contestatia nr. ......... [eeiinnn. formulata de SC ......... SRL, 1in
contradictoriu cu ...

In ceea ce priveste cea de a doua contestatie formulatd de
SC ......... SRL, ce face obiectul dosarului nr. ......... [oviiiinn , Consiliul
constata ca aceasta aduce critici cu privire la raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari referitoare la valoarea estimata a
lotului 22, solicitdnd cele mentionate in preambulul deciziei.

www.cnsc.ro/wp content/uploads/2018 /06/Consiliul a observat ca
actul de investire, respectiv contestatia care face obiectul celei de a doua
cauze, nu este insotit de dovada constituirii cautiunii, potrivit art. 611 din
Legea nr. 101/2016 si Hotararii plenului Consiliului din 5 iunie 2018
,referitoare la aplicarea dispozitilor OUG nr. 45/2018” (disponibila la
adresa WWW.CNSC.ro/wp content/uploads/2018 /
06/2018.06.Cautiune.pdf), sens in care a fost necesara verificarea
indeplinirii conditiei. Astfel, cu adresa nr. 31352/2468-C2/31.07.2018,
Consiliul a solicitat SC ......... SRL, intr-un termen de trei zile, dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 3.529,42 lei, calculata potrivit art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, asa cum a fost modificata si
completata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 45/2018.
Petentul a raspuns prin adresa nr. 233/01.08.2018, solicitand conexarea
contestatiilor aferente aceluiasi lot si solicitarea de instituire a unei
singure cautiuni.

In contextul infatisat, Consiliul retine culpa SC ......... SRL constand
in formularea contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea
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prescrisa de legiuitor, in pofida posibilitatii acordate de organismul
administrativ-jurisdictional pentru indeplinirea acestei obligatii in trei

zile, incepand cu aceea urmatoare primirii adresei nr.
31352/......... - eriees /31.07...........

Incidente in prezenta cauza sunt prevederile din Legea nr.
101/2016, in forma in vigoare la data formularii contestatiei (......... ), ce

stabilesc la art. 611, urmatoarele:

Art. 61'. - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sau art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune stabilita
dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micad decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) In cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru,
prevederile alin. (1) se raporteaza la valoarea estimatd a celui mai
mare contract subsecvent ce se intentioneaza a se atribui in baza
acordului-cadru respectiv.(...)

Referitor la solicitarea petentului de constituire a unei singure
cautiuni, prin conexarea celor doua contestatii, Consiliul nu va admite o

astfel de cerere, intrucat ......... SRL a investit CNSC prin doua
contestatii, indreptate impotriva unor acte diferite (prima contestatie
priveste raspunsul publicat in SEAP, la 19.07.......... , referitor la

greutatea mesei, iar a doua contestatie priveste raspunsul din
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25.07.......... , referitor la valoarea estimata a lotului). Legiuitorul nu a
instituit nicio exceptie de la constituirea cautiunii, in situatia in care un
operator economic ar formula mai multe contestatii.

In atari conditii, nefiind constituita si probata la acest moment
cautiunea necesara, Consiliul se vede nevoit sa aplice normele obligatorii
ale art. 61 ind. alin. (1) evidentiate mai sus si, pe cale de consecinta, sa
respinga contestatia secunda formulata de SC ......... SRL.

Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei, in cea
de a doua contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia SC ......... SRL, inregistrata la Consiliu sub
N eveeenns [eeiinnn. , In contradictoriu cu ..

In temeiul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia SC ......... SRL inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eiinnnn. ,
pentru nedepunerea dovezii constituirii cautiunii, in contradictoriu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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