CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 4059/06.06.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
21990/06.06.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal de ... - director general, avand sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la ... din ..., formulata impotriva

raspunsului la Notificarea prealabila nr. 17578/31.05.2017, transmis
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate, organizata in vederea semnarii unui acord cadru
de ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa admita contestatia astfel cum este formulata;

- sa dispuna anularea adresei nr. 17578/31.05.2017;

- sa oblige autoritatea contractanta la adoptarea masurilor de
remediere si, in acest sens, sa dispuna modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si, respectiv a cerintele solicitate prin caietul
de sarcini;

- sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care de SC ... SRL ataca raspunsul la Notificarea prealabila nr.
17578/31.05.2017, transmis de ..., in calitate de autoritate



contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Invocand prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea arata ca se considera a fi vatamata intr-un interes
legitim printr-un act intocmit de autoritatea contractanta ..., deoarece
prin raspunsul la Notificarea prealabila nr 17578/ 31.05.2017, aceasta a
informat-o ca a luat act de notificare si va aplica masuri de remediere
daca este cazul la erorile constatate la documentatia de atribuire, in
termenul maxim de 7 zile, conform art. 6 alin. (5) din Legea nr.
101/2016

Contestatoarea arata ca interesul sau este legitim fiind prevazut la
art. 2 din Legea nr. 101/2016 si vizeaza adoptarea masurii de
remediere de catre autoritatea contractanta, respectiv inlaturarea
actului vatamator - documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste conditia existentei interesului la momentul
depunerii contestatiei dar si pe toata perioada desfasurarii demersului
juridic, SC ... SRL considera ca aceasta conditie este indeplinita raportat
la faptul ca actul vatamator al autoritatii contractante este formulat cu
incalcarea Legii nr. 98/2016 si a HG nr. 95/2016, aspect de natura a-i
aduce prejudicii financiare importante.

Contestatoarea arata ca, dupa ce a luat la cunostinta de
prevederile Caietului de sarcini, a formulat Notificarea prealabila nr.
554/29 05 2017, iar din raspunsul autoritatii contractanta la notificarea
prealabila nr. 17578/31.05.2017 nu reiese clar daca aceasta urmeaza sa
adopte masuri de remediere, sintagma ,daca este cazul" determinand
suspiciunea sa cu privire la adoptarea masurilor de remediere.

Raportat la ambiguitatea textului din adresa mai sus mentionata,
pentru a nu decadea din termenul de formulare a contestatiei SC ... SRL
a inteles sa investeasca Consiliul cu prezenta contestatie, oferind
deopotriva autoritatii contractante posibilitatea de a adopta ea insasi
masuri de remediere apte sa determine intrarea in legalitate.

Potrivit art. 6 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta trebuie sa transmita un raspuns clar in sensul ca urmeaza
sa adopte masuri de remediere.

Invocand prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea expune motivele care au condus la formularea prezentei
contestatii:

Motivul nr. 1

In Caietul de sarcini - CONDITII TEHNICE lit. B) alin. 2 se solicita:
~Transportul deseurilor se va efectua de la spatiul de depozitare
temporara la locul de eliminare finala cu respectarea stricta a
cerintelor de igiena si securitate In scopul protejarii mediului,
personalului si populatiei”.

Contestatoarea solicita Consiliului  sa oblige autoritatea
contractanta la adoptarea masurii de remediere si in acest sens sa
precizeze daca pentru indeplinirea acestei conditii considera obligatoriu
ca, la data depunerii ofertelor, ofertantii sa prezinte asigurare pentru
poluare accidentala a mediului ca urmare a unor accidente ce pot
surveni la transportul si distrugerea deseurilor, conform OMS nr.
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1226/2012 si documente care sa dovedeasca «ca personalul
prestatorului, ce proceseaza deseurile medicale, are asigurari de
sanatate care sa acopere riscurile profesionale conform OMS nr.
1226/2012. Pe cale de consecinta, sa modifice documentatia de
atribuire cu privire la acest aspect.

Motivul nr. 2

In Caietul de sarcini - OBLIGATIILE PRESTATORULUI, la punctul
14, se solicita ca Prestatorul sa fie autorizat de catre institutiile
autorizate pentru astfel de activitati si sa faca dovada acestui lucru,
prezentand documentele solicitate si anume ,Aviz/certificat de
autorizare a ambalajelor.”

Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la adoptarea masurii de remediere prin care sa precizeze
daca pentru indeplinirea acestei cerinte tehnice considera obligatoriu ca,
la data depunerii ofertelor, ofertantii sa prezinte certificate ADR in limba
romana pentru fiecare tip de ambalaj solicitat, in conformitate cu
normele ADR si prevederile OMS nr. 1226/2012. Prin urmare, sa
modifice documentatia de atribuire cu privire la acest aspect.

Motivul nr. 3

In Caietul de sarcini - OBLIGATIILE PRESTATORULUI, la punctul 7,
se solicita: .Pentru efectuarea céntaririi Prestatorul va asigura un
cédntar autorizat metrologic pentru cantdrire care se va face in
momentul ridicarii deseurilor spitalicesti, de la locatiile ce apartin
Autoritatii contractante”.

Contestatoarea solicita Consiliului  sa oblige autoritatea
contractanta la adoptarea masurii de remediere prin care sa precizeze
daca la momentul transmiterii ofertelor este obligatoriu ca ofertantii sa
prezinte dovada ca detin un cantar avizat si certificat metrologic de
catre Biroul Roman de Metrologie Legala si verificate periodic din punct
de vedere metrologic. Prin urmare, sa modifice documentatia de
atribuire cu privire la acest aspect.

Motivul nr. 4

In Caietul de sarcini - OBLIGATIILE PRESTATORULUI, la punctul 4,
se solicita: ,Prestatorul va folosi pubele de capacitate 120 | si 240 | de
culoare galbena cu pictogramad PERICOL BIOLOGIC ce vor fi folosite
exclusiv pentru acest scop”.

Contestatoarea solicita Consiliului  sa oblige autoritatea
contractanta la adoptarea masurii de remediere prin care sa precizeze
daca la momentul transmiterii ofertelor este obligatoriu ca ofertantii sa
prezinte certificat ADR in limba roméana pentru pubele de 120 litri si 240
litri in conformitate cu prevederile OMS 1226/2012 si normele ADR. Prin
urmare, sa modifice documentatia de atribuire cu privire la acest aspect.

Motivul nr. 5.

In Caietul de sarcini - CONDITII TEHNICE, la lit. C) Eliminarea
finala se specifica: ,Metoda ce poate fi folosita pentru eliminarea finala
a deseurilor rezultate din activitatea medicala este: decontaminarea
termica la temperaturi scazute, urmata de madaruntire, deformare:
incinerarea obligatorie pentru tipurile de deseuri medicale unde este
interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi scazute
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(deseuri anatomo-patologice, chimice-farmaceutice, citotoxice si
citostatice)".

Rferitor la acest aspect, invoca art. 45 din Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1226/2012, care instituie urmatoarele metode de
eliminare:

a) decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare,

b) incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc

c) depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor HG nr. 349/2005 si ale Ordinului ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 95/2005, in baza unor buletine de analiza care se
vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata catre depozit

Contestatoarea solicita Consiliului  sa oblige autoritatea
contractanta la adoptarea masurii de remediere prin care sa precizeze
daca va respecta metodele de eliminare prevazute in cadrul OMS nr.
1226/2012 pentru fiecare cod de deseu enumerat in Caietul de sarcini si
prin urmare sa modifice documentatia de atribuire cu privire la acest
aspect.

Referitor la cheltuielile de judecata, contestatoarea precizeaza ca
urmeaza sa fie depuse pana la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 19170/13.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
23668/14.06.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de SC ... SRL.

Referitor la solicitarile din Notificarea prealabila nr. 544/29 05
2017, inregistrata cu nr. 17471/30.05.2017, ... precizeaza ca cerintele
contestatoarei de la punctele 1-4 au fost incluse in documentatia de
atribuire nr. 276527/22.05.2017, care a fost respinsa de ANAP pe motiv
ca nu se refereau la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
operatorului economic. In consecinta, nefiind necesara depunerea
acestor documente la oferta, urmeaza ca acestea sa fie solicitate doar
operatorului economic declarat castigator Tinainte de Iincheierea
contractului.

Referitor la punctul 5), autoritatea contractanta reaminteste ca,
prin caietul de sarcini, a solicitat ca metoda de eliminare a deseunlor:

- decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

- incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute urmata de maruntire (de exemplu deseurile medicale:
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc.).

Autoritatea contractanta considera ca, acceptand doua din cele trei
metode de eliminare conform art. 45 din OMS nr. 1226/2012, nu a
incalcat prevederile legale, asa cum sugereaza contestatoarea.

De asemenea, sustine ca aceasta ,neconcordanta” sau

»~heintelegere” se putea solutiona printr-o solicitare de clarificare, prin
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care se cerea sa se accepte si a treia metoda de eliminare a deseurilor
medicale.

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca metodele
folosite pentru eliminarea deseurilor medicale rezultate din activitati
medicale, decontaminare termica, incinerare si depozitare, asa cum
sunt prevazute de art. 45 din OMS nr. 1226/2012, sunt strict in sarcina
operatorului economic castigator care are obligatia respectarii
dispozitiilor legale in domeniul deseurilor medicale.

Prin adresa nr. 4090/21.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
24765/21.06.2017, SC ... SRL a transmis concluzii scrise formulate in
urma studierii dosarului cauzei.

Contestatoarea precizeaza ca-si mentine toate consideratiile facute
prin contestatatie (in cadrul motivelor 1-5) si solicita Consiliului sa
oblige autoritatea contractanta la modificarile documentatiei de atribuire
astfel cum a solicitat.

Totodata, depune dovada cheltuielilor efectuatee pentru
solutionarea contestatiei (factura fiscala seria SCA nr. 3044/07.06.2017
si dovada platii din 21.06.2017).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea semnarii acordului cadru de ,Achizitie de servicii de
colectare, transport si eliminare a deseurilor spitalicesti cu asigurare de
recipienti pentru colectare”, cod CPV: 90524400-0 Servicii de colectare,
de transport si de eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev. 2), ..., in
calitate de autoritate contractanta a initiat o procedura simplificata,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
405745/22.05.2017, odata cu care a postat si documentatia de
atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre de 499.200 lei si 537.600
lei, fara TVA.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca observatiile autoarei ei
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, respectiv anumite cerinte
din caietul de sarcini.

Verificand dosarul cauzei, Consiliul constata ca, ulterior notificarii
prealabile din data de 29.05.2017, inaintata de SC ... SRL, conform
procedurii, autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
17578/31.05.2017, astfel: ,(...) va informam cd am luat act de
notificarea dvs. si vom aplica masuri de remediere daca este cazul ... in
maxim 7 zile conform art. 6 pct. 5 din Legea nr. 101/2016".

Nemultumita de continutul acestui raspuns, SC ... SRL a inaintat
contestatia in analiza, solicitand modificarea in parte a documentatiei de
atribuire, respectiv a cerintelor din caietul de sarcini.

In solutionare cauzei, Consilul va avea in vedere legislatia in
vigoare din domeniul achizitiei publice, precum si motivul de respingere,
publicat pe SEAP in data de 11.05.2017, din partea Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice asupra documentatiei de atribuire pe care
autoritatea contractanta a transmis-o acesteia in data de 27.04.2017,
respectv:



«Motivul respingerii ANRMAP: Sectiunea III.1 [ll.1.1.b) Raportati
mentiunea "Perioada de valabilitate a GBE trebuie sa acopere perioada
de timp aferenta valabilitatii contractului de furnizare" la tipul
contractului dumneavoastra - servicii.; Sectiunea III.2.1 consilierului de
siguranta si a conducatorului auto, 7 Fisa tehhica a autovehiculului, 8
Contract valabil cu operatorul economic care face eliminarea finala a
deseurilor rezultate din activitati medicale, 9 Autorizatie de mediu a
instalatiilor folosite pentru eliminarea finala a deseurilor medicale
spitalicesti periculoase si 10 Verificarea metrologica valabila a cantarului
- acestea se vor elimina avand in vedere ca nu se refera la capacitatea
de exercitare a operatorului economic (firma),; Pentru cerintele 3 si 5 se
vor mentiona atat actele normative cat si articolele din aceste acte
normative care impun aceste autorizari. pentru cerinta 3 Autorizatie de
mediu valabila la data limita de depunere a ofertelor reformulati valabila
la data prezentarii; Pentru cerinta 4 Certificatul de inregistrare a firmei"
- aceasta este excesiva avand in vedere ca solicitati prezentarea
Certificatului Constatator emis de ONRC de unde reies mult mai multe
informatii despre ofertant. ; Sectiunea General - Documente
FORMULARE - Eliminati formularele care au corespondent in DUAE sau
care excedeaza FDA (ex. DECLARATIE PRIVIND LISTA PRINCIPALELOR
SERVICII -COLECTARE TRANSPORT SI ELIMINARE DESEURI
SPITALICESTI CLASA 18.01,-SIMILARE PRESTATE IN ULTIMII 3 ANI)
Corectati STRATEGIA DE CONTRACTARE conf. observatiilor ANAP si
includeti in acest document toate informatiile solicitate la art. 9 alin. (3)
din HG 395/2016 (toate literele prevazute de articol).; Aveti in vedere
ca toate cerintele din fisa de date trebuie sa se regaseasca in Strategia
de Contractare.;

Recomandari: 1. Este obligatorie folosirea copiei prezentului
formular respins in vederea retransmiterii documentatiei de atribuire
spre aprobare. 2. Orice modificare adusa documentatiei de atribuire la
retransmitere, care nu a facut obiectul verificarii si/sau observatiilor
ANAP, atrage raspunderea exclusiva a autoritatii contractante. 3. Toate
observatiile referitoare la solicitdrile din Fisa de date sunt valabile si
pentru solicitarile de la nivelul DUAE, Modelului de contract, Strategiei
de contractare, la nivelul Caietului de sarcini (acolo unde exista). Se vor
corela. 4. Sub sanctiunea anularii procedurii de atribuire si inclusiv a
nulitatii contractului de achizitie publica, atragem atentia autoritatii
contractante asupra faptului ca toate deciziile cu privire la evaluarea
ofertelor prin prisma criteriilor de calificare si/sau selectie trebuie sa fie
luate pe baza criteriilor/cerintelor regdsite in cadrul fisei de
date/anuntului de participare (a se vedea 30 alin. (6) din HG 395/2016,
art. 212 alin. 1 lit. c) din Legea 98/2016). 5. Atragem atentia autoritatii
contractante asupra faptului ca evaluarea prezentei documentatii de
atribuire de catre ANAP nu vizeaza caietul de sarcini sau documentatia
descriptivd, dupa caz. Astfel autoritatea contractantd este singura
responsabila de respectarea prevederilor art. 155-159 din Legea
98/2016, inclusiv in sensul evitdrii definirii specificatiilor tehnice prin
indicarea de licente, procedee speciale, marci etc fara a fi insotite de
mentiunea "sau echivalent”. Mentionam totodata, ca autoritatea
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contractantd este singura responsabild si de respectarea prevederilor
art. 162 alin. (4) din Legea 98/2016 in legatura cu depunerea ofertelor
alternative. 6. Avand in vedere prevederile art. contractanta trebuie sa
asigure corelatia dintre informatiile solicitate prin fisa de DUAE in
vederea completarii de catre operatorii economici interesati. Sectiuni
respinse: 111.1, II1.2.1, General — Documente”.

Potrivit punctului de vedere al autoritatii contractante, primele 4
motive invocate de contestatoare au fost mentionate initial in
documentatia de atribuire nr. 273400/27.04.2017, dar ulterior, urmare
a observatiilor ANAP, respectiv a respingerii acestei documentatii ,pe
motiv ca nu se refereau la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale a operatorului economic”, autoritatea contractanta a
considerat ca ,nefiind necesara depunerea acestor documente la oferta,
urmeaza ca acestea sa fie solicitate doar operatorului economic declarat
castigator inainte de incheierea contractului.”

Cele patru solicitari ale contestatoarei vizeaza caietul de sarcini
astfel:

- 1. daca, pentru indeplinirea cerintei de la cap. — Conditii tehnice,
lit. B) alin. 2, este obligatoriu ca, la data depunerii ofertelor, ofertantii
sa prezinte asigurare pentru poluare accidentala a mediului ca urmare a
unor accidente ce pot surveni la transportul si distrugerea deseurilor,
conform OMS nr. 1226/2012 si documente care sa dovedeasca ca
personalul prestatorului, ce proceseaza deseurile medicale, are asigurari
de sanatate care sa acopere riscurile profesionale conform OMS nr.
1226/2012;

- 2. daca, pentru indeplinirea cerintei de la cap. OBLIGATIILE
PRESTATORULUI, punctul 14, este obligatoriu ca, la data depunerii
ofertelor, ofertantii sa prezinte certificate ADR in limba romana pentru
fiecare tip de ambalaj solicitat, in conformitate cu normele ADR si
prevederile OMS nr. 1226/2012;

- 3. daca, pentru indeplinirea cerintei de la cap. OBLIGATIILE
PRESTATORULUI, punctul 7, este obligatoriu ca ofertantii sa prezinte
dovada ca detin un cantar avizat si certificat metrologic de catre Biroul
Roman de Metrologie Legala si verificate periodic din punct de vedere
metrologic:

- 4. daca, pentru indeplinirea cerintei de la cap. OBLIGATIILE
PRESTATORULUI, punctul 4 este obligatoriu ca ofertantii sa prezinte
certificat ADR in limba romana pentru pubele de 120 litri si 240 litri in
conformitate cu prevederile OMS 1226/2012 si normele ADR. Prin
urmare, sa modifice documentatia de atribuire cu privire la acest aspect.

Fata de cele prezentate mai sus, Consiliul are in vedere faptul ca
motivele respingerii, de catre ANAP, a documentatiei de atribuire
publicata in data de 27.04.2017, nu vizeaza continutul caietului de
sarcini, conform mentiunii acesteia: ,Atragem atentia autoritatii
contractante asupra faptului ca evaluarea prezentei documentatii de
atribuire de catre ANAP nu vizeaza caietul de sarcini sau documentatia
descriptiva, dupa caz”, ci fisa de date a achizitiei.

Analizand fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, motivele
expuse de ANAP in respingerea documentatiei publicata pe SEAP in data
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de 27.04.2017, raportat la continutul contestatiei, Consiliul constata ca
singurul punct comun, care a fost eliminat de ANAP, este cel referitor la
motivul 3 ce vizeaza ,cantarul autorizat metrologic”, aspect subliniat in
justificarea ANAP mai sus citata.

Restul motivelor 1, 2 si 4 se refera la solicitari ale contestatorului
care se regasesc doar in caietul de sarcini si asupra carora autoritatea
contractantd nu a prezentat nicio explicatie nici in raspunsul la
notificarea prealabila, nici in punctul sau de vedere nr.
19170/13.06.2017, inregistrat la CNSC cu nr. 23668/14.06.2017.

Prin urmare, Consiliul constata ca asupra solicitarilor
contestatoarei privind:

- necesitatea sau nu unei asigurari pentru poluare accidentala a
mediului ca urmare a unor accidente ce pot surveni la transportul si
distrugerea deseurilor, respectiv a asigurari de sanatate care sa
acopere riscurile profesionale pentru personalul care proceseaza
deseurile medicale,

- prezentarea, la data depunerii ofertelor, a certificatului ADR in
limba romana pentru fiecare tip de ambalaj, respectiv pentru pubelele
de 120 litri si 240 litri,
autoritatea contractanta era obligata, pe baza principiilor transparentei
si asumarii raspunderii, stabilite de art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din Legea
nr. 98/2016, sa raspunda in mod clar si complet acestora, astfel incat sa
respecte dispozitiile art. 154 din acelasi act normativ, care stabilesc ca:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completd, corectad si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”.

De altfel, simpla afirmatie a autoritatii contractante cum «ca
cerintele de la punctul 1-4 au fost incluse in documentatia de atribuire
nr. 273400/27.04.2017 (documentatie respinsa de ANAP), nu poate fi
considerata relevanta de catre Consiliu, in conditiile in care ... nu a
punctat cerintele care au fost excluse de ANAP, raportat la solicitarile
contestatoarei (asigurari pentru poluare, asigurari pentru persoane,
certificate ADR etc.).

Mai mult, Consiliul constata ca documentatia de atribuire postata
pe SEAP in data de 22.05.2017, conform anuntului de participare nr.
405745/22.05.2017, contine acelasi caiet de sarcini nr. 12691 din
24.04.2016, in conditile in care ANAP a avertizat ca: ,Toate
observatiile referitoare la solicitarile din Fisa de date sunt
valabile si pentru solicitarile de la nivelul DUAE, Modelului de
contract, Strategiei de contractare, la nivelul Caietului de sarcini
(acolo unde exista). Se vor corela”.

Din analiza facuta de Consiliu, reiese ca, in continuare, caietul de
sarcini contine cerinte aferente criteriilor de calificare stabilite de
Paragraful 3 - Criterii privind capacitatea din Legea nr. 98/2016, cum ar
fi: aviz/certificat de autorizare a ambalajelor etc.

Or, fata de cele expuse, autoritatea contractanta avea obligatia de
a corela, printre altele, informatiile din fisa de date cu cele din caietul de

8




sarcini, astfel incat sa aiba in vedere dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: ,Criteriile de calificare si criteriile de
selectie precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze nescrise.”

In ceea ce priveste critica 5 a contestatoarei, asupra faptului ca la
cap. - CONDITII TEHNICE, lit. C) Eliminarea finala, s-au specificat doar
doua metode de eliminare finala a deseurilor, respectiv
L,decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de maruntire,
deformare” si incinerarea obligatorie pentru tipurile de deseuri medicale
unde este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute (deseurile anatomo-patologice, chimice-farmaceutice, citotoxice
si citostatice), fara a se indica si metoda depozitarii in depozitul de
deseuri, numai dupa tratarea prin decontaminarea termica la
temperaturi scazute, Consiliul o va admite.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1226/2012, unde la art. 45 sunt prevazute
urmatoarele metode de eliminare:

- decontaminarea termica la temperaturi scazute, urmata de
maruntire, deformare;

- incinerarea, numai pentru tipurile de deseuri medicale pentru
care este interzisa tratarea prin decontaminare termica la temperaturi
scazute wurmata de maruntire (de exemplu, deseurile medicale
anatomopatologice, chimice, farmaceutice, citotoxice si citostatice etc;

- depozitarea in depozitul de deseuri, numai dupa tratarea prin
decontaminare termica la temperaturi scazute si cu respectarea
prevederilor HG nr. 349/2005 si ale Ordinului ministrului mediului si
gospodaririi apelor nr. 95/2005, in baza unor buletine de analiza care se
vor efectua pe incarcatura ce va fi transportata catre depozit.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta nu prezinta argumente care sa sustina optiunea
ei de a alege doar doua metode de eliminare a deseurilor, din cele trei
stabilite in OMS nr. 1226/2012, iar pe de alta parte, prin mentiunea
,consideram ca aceasta neconcordanta sau_neintelegere se putea
solutiona printr-o solicitare de clarificare, prin care se cerea sa se
accepte si a treia metoda de eliminare a deseurilor medicale”, din
punctul sau de vedere, certifica o achiesare la cererea contestatoarei de
a fi introdusa si cea de a treia metoda.

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
autoritatii contractante potrivit careia metodele folosite pentru
eliminarea deseurilor medicale sunt in sarcina operatorului economic
care are obligatia respectarii dispozitiilor legale din domeniul deseurilor
medicale, daca respectivele informatii nu sunt clar definite, astfel incat
operatorii economici interesati sa participe la procedura sa respecte
dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care prevad:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

Or, in cazul de fata autoritatea contractanta a indicat in mod clar
care sunt respectivele metode de eliminare, astfel ca ofertantii nu
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puteau sa se abata de la respectarea lor, raportat la norma legala
invocata anterior. Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta ar fi acceptat si metoda de eliminare a deseurilor
spitalicesti prin depozitare, astfel ca se impune reformularea acestei
cerinte.

Prin urmare, Consiliul constata ca, asa cum a fost formulat
raspunsul la notificarea prealabila si punctul de vedere asupra
contestatiei, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 154
din Legea nr. 98/2016 mai sus citate.

Insa, avand in vedere ca procedura in cauza a continuat nefiind
suspendata, data limita de depunere a ofertelor fiind 19.06.2017,
Consiliul apreciaza ca nu pot fi dispuse masuri de remediere in sensul
remedierii documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), si stabileste ca
este imposibild continuarea procedurii de achizitie.

In aceasta situatie, Consiliul urmeaza sa decida anularea
procedurii de achizitie publica, in baza art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,In cazul admiterii contestatiei, daca se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire."

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si (7) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., si anuleaza procedura de atribuire.

In baza art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art.
453 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei de 1.500 lei,
reprezentand parte din cheltuielile in valoare de 2.716,47 lei efectuate
cu ocazia solutionarii prezentei cauze (conform documentelor anexate
ca probatoriu). Diminuarea valorii cheltuielilor de solutionare, la plata
acestora, are drept cauza faptul ca nu toate criticile din contestatie au
fost considerate ca fondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si anuleaza procedura de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre SC ... SRL a sumei
de 1.500 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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